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L
Die Problemlage

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Jugend-
wohlfahrtsgesetz (JWG)! konnte fiir den Bereich der Jugend-
wohlfahrt und der Jugendpflege bei weitem nicht alle rechtlich
heiklen Fragen losen. Dies ist besonders mifitich angesichts
der politischen Spannungslagen, die vom Gesetzgeber fiir die
Tatigkeit des Jugendamtes geradezu provoziert werden: das
durch Bundesrecht vorgeschriebene, beijeder kreisfreien Ge-
meinde und jedem Landkreis einzurichtende Jugendamt -
das Jugendamt besteht aus der Verwaltung des Jugendamtes
und dem JugendwohlfahrtsausschuB2 - gerit bei seiner Ar-
beit leicht in Gegensatz zum Gemeinderat bzw. Kreistag. Die
Krifte und Interessen auBerhalb der kommunalen Vertre-
tungskorperschaften entsprechen nimlich hiufig nicht den in
ihnen reprisentierten. Dies macht sich vor allem im Verhélt-
nis zwischen Kommunalparlament und Jugendwohlfahrtsaus-
schul} bemerkbar, der zwar einerseits in das gemeindeverfas-
sungsrechtliche Organisationsschema eingeordnet wird3, an-
dererseits aber Mitglieder hat, die nicht im Gemeinderat bzw.
Kreistag vertreten sind4. Es steht zu befiirchten, daB der aus
ihrer defizitiren Haushaltslage begriindete Zwang der Kom-
munen, auch im Jugendhilfebereich Einsparungen vorzuneh-
men, die bereits gesetzlich angelegten Spannungen in der
kommunalpolitischen Praxis verstirkt virulent werden 1i8t.

IL
Das BeschluBrecht des Jugendwohlfahrtsansschusses

Die Auseinandersetzung um die Stellung des Jugendwohl-
fahrtsausschusses entziindet sich vor allem an §15 Satz 2
JWG, der dem JugendwohlfahrtsausschuB in allen Angelegen-
heiten der Jugendhilfe ein BeschluBrecht einrdumt, weniger
an § 15 Satz 1 JWG, wonach sich der Jugendwohlfahrtsaus-
schuB ,anregend und férdernd mit den Aufgaben der Jugend-
wohlfahrt” zu befassen hat. Streitig ist insbesondere, ob und
inwieweit das dem Jugendwohlfahrtsausschu8 durch §15
Satz 2 JWG eingeriumte BeschluBrecht gegeniiber der Vertre-
tungskorperschaft auch dann ,bestandsfest“ ist, wenn diese
die Kompetenz-Kompetenz fiir sich in Anspruch nimmt3.

Dem Aufsatz liegt ein Rechtsgutachten fiir die Landeshauptstadt Miin-

chen zu Grunde. Fiir Mitarbeit und Anregungen bin ich meinem Mitarbei-

ter Helmut Miiller zu Dank verpflichtet.

1 U.v.18.7. 1967, BVerfGE 22, 180ff.

2§12 Abs. 2,13 Abs. 2 JWG.

3 Art.1Abs. 1, Art. 2 Abs. 1-3 JAG; vgl. z. B. Satzung fiir das Stadtjugend-
amt der Landeshauptstadt Miinchen vom 29, 6. 1966.

4 §14JWG.

5 Fir ein solches bestandsfestes BeschluBrecht Happe, Die Rechtsnatur des
Jugendwohifahrtsausschusses, RdJ 1963, S. 2731F. (S. 277) und Potrykus/
Rauball, Der JugendwohlfahrtsausschuB. Seine Zusammensetzung und
seine Aufgaben, 4. Aufl., 1975, S, 33T,

1. Nach dem Wortlaut von§ 15 Satz 2 JWG ist die Beschluf3-
kompetenz des Jugendwohlfahrtsausschusses durch die von
der Vertretungskorperschaft bereitgestellten Mittel, die von
ihr erlassene Satzung und die von ihr gefalten Beschliisse
beschriankt. Der Oberbegriff ,,Beschluf3“ umfafit auch die Mit-
telzuweisung und den SatzungserlaB; der Gesetzgeber hitte
sich also kiirzer fassen kénnen. Wenn er formuliert, daB3 der
JugendwohlfahrtsausschuB nur ,,im Rahmen*“ der genannten
Trias titig werden darf, dann ist damit gesagt, dal} das Be-
schiufrecht des Jugendwohlfahrtsausschusses nur unter dem
Vorbehalt eigener Beschliisse der Vertretungskorperschaft ge-
wihrt ist6. Die Formulierung des Vorbehaltes (,im Rahmen®)
entspricht insoweit derjenigen des Art. 28 Abs. 2 GG, ohne
daf} jedoch § 15 Satz2 JWG fiir den Jugendwohlfahrtsaus-
schuf} ein bestandsfestes BeschluBrecht so institutionalisie-
ren wiirde, wie dies etwa durch Art. 28 Abs. 2 GG seinem
Wortlaut nach in Bezug auf das gemeindliche Selbstverwal-
tungsrecht geschieht. Eine solche institutionelle Garantie kann
tiber den Wortlaut hinaus auch nicht in die Vorschrift des § 15
Satz 2 JWG hineingelesen werden, zumal fiir die Einfiihrung
eines derart spezifisch verfassungsrechtlichen Gesichtspunk-
tes kein Grund ersichtlich ist.

2. Auch der systematische Zusammenhang 148t nicht den
SchluB zu, § 15 Satz 2 JWG sei ausnahmsweise nicht im Sinne
einer Vorbehaltsschranke zu verstehen. Die Wahrnehmungs-
zustindigkeit des Jugendwohlfahrtsausschusses gegeniiber der
Verwaltung des-Jugendamtes und der zweigliedrige Aufbau
des Jugendamtes gewihrleisten nimlich nicht zugleich die
BeschluBkompetenz nach auflen, d.h. diejenige gegeniiber
der Vertretungskorperschaft. ’

3. Die historisch-teleologische Auslegung bestitigt dieses
Ergebnis. Die Absétze 2 und 3 der amtlichen Begriindung des
Gesetzentwurfes der Bundesregierung zu § 9 b RTWG-Novelle
1953, der § 15 JWG entspricht, stellen klar, daB ,,das Hauptge-
wicht der Jugendarbeit bei der politischen Vertretungskorper-
schaft der Gemeinde oder des Gemeindeverbandes, wie es
die Gemeindeordnungen vorsehen“7, verbleibt. Das Beschluf-
recht des Jugendwohlfahrtsausschusses bestehe in zwingen-
der ,Konsequenz im vollen Einbau des Jugendamtes in den
Selbstverwaltungsorganismus der Gemeinde bzw. des Ge-
meindeverbandes“8. Der im Zusammenhang mit dem Be-
schluBirecht des Jugendwohlfahrtsausschusses gegebene Hin-
weis auf die volle Eingliederung des Jugendamtes in die Kom-
munalverfassung zeigt, daB der Bundesgesetzgeber das Ver-
héltnis des Jugendamtes zum jeweiligen Kommunalverfas-
sungsrecht iiberhaupt nicht regeln wollte. Die auschlieBlich

6 Soauch Hohrmann,“Bundesgeselzliche Organisation bundesunmittelbarer
Selbstverwaltungskérperschaften. Formen und Zulissigkeit ihrer Einschal-

L\.::‘g ligéc'iliesl.x;l;gjhmng von Bundesgesetzen durch den Bundesgesetzge-

7 BT-Drs. 173641, S. 6, linke Spalte.
8 BT-Drs.1/3641,S.6f.
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jugendamtsinterne Bedeutung des Beschluflsrechts kommt
nidmlich auch an einer weiteren Stelle der amtlichen Begriin-
dung des Gesetzentwurfes deutlich zum Ausdruck wenn es
heilt, der Entwurf sichere ,dem Jugendwohlfahrtsaus-
schuB . .. die Bedeutung , die ihm neben der Verwaltungs-
stelle im Gesamtrahmen des Jugendamtes zukommen muf3“.
Wenn nach der amtlichen Begriindung des Gesetzentwurfes
der Bundesregierung dem Jugendwohlfahrtsausschufl das
Recht eingerdumt werden sollte, sich mit allen Angelegenhei-
ten der Jugendhilfe zu befassen, weil die in diesem Ausschuf3
engagierten Bilrger nicht nur auf einige grundsitzliche und
besonders wichtige Angelegenheiten verwiesen werden diirf-
ten, dann kann damit nur die Stellung des Jugendwohlfahrts-
ausschusses innerhalb des Jugendamtes gemeint sein. An-
dernfalls wiren namlich die Aufgaben von Kommunalparla-
ment und Jugendwohlfahrtsausschuf teilweise identisch, da
neben der Vertretungskorperschaft, der selbst nach Ansicht
der Beflirworter eines bestandsfesten BeschluBrechts des Ju-
gendwohlfahrtsausschusses die Grundentscheidungen oblie-
gen, auch der AusschuB} {iber grundsitzliche Jugendwohl-
fahrtsangelegenheiten beschlieBen wiirde.

Dieses Zwischenergebnis - das Beschlurecht des Jugend-
wohlfahrtsausschusses in seiner jugendamtsinternen Leitungs-
funktion gegeniiber der Jugendamtsverwaltung ohne Kompe-
tenzbeschrinkung fir das kommunale Hauptverwaltungsor-
gan - steht im Einklang mit der historischen Rechtsstellung
des Jugendwohlfahrtsausschusses.

Zur Arbeit des ,,Verwaltungsausschusses nach §9 Abs. 2
Satz 1 RIWG 1922, der als Kollegialorgan die Tatigkeit des
Jugendamtes ausschlieBlich bestimmte, war anerkannt, daf
die Kommune iiber die grundsitzlichen Fragen der Jugend-
amtsarbeit (z. B. auch iiber die Verteilung der dem Jugendamt
bewilligten Mittel) selbst entscheiden konnte und lediglich
auf die einzelnen FiirsorgemaBnahmen keinen EinfluB neh-
men sollte!0,

Wenn nun nach der EinfGhrung des doppelgleisigen Ju-
gendamtaufbaues durch die Reichsjugendwohlfahrtsgesetz-
Novelle 1953 die Aufgaben des bisherigen Verwaltungsaus-
schusses so aufgeteilt wurden, daf} die Jugendamtsverwaltung
die einzelnen JugendhilfemaBnahmen durchfiihrt und der
Jugendwohlfahrtsausschuf3 dazu die grundsitzlichen Leit-
linien festlegt, wird deutlich, daB dieser genau die Funktionen
des Verwaltungsausschusses wahrnimmt, fiir die traditionel-
ler Weise ein eigenes Entscheidungsrecht der Kommunen
anerkannt war,

Die Reichsjugendwohlfahrtsgesetz-Novelle 1953 wollte
durchdie Trennung von AusschuB und Verwaltung eine effek-
tivere Bearbeitung der laufenden Jugendamtsangelegenhei-
ten erreichen, aber nicht den Kompetenzbereich des Kolle-
gialorgans gegeniiber der Vertretungskdrperschaft erweitern.
Dem Gesetzgeber kam es vielmehr in organisatorischer Hin-
sicht darauf an, die urspriingliche Fassung des Reichsjugend-
wohlfahrtsgesetzes 1922, an dem zwischenzeitlich einschnei-
dende Verinderungen vorgenommen worden waren!l, wie-

der herzustellen. Die Bezugnahme auf § 9 RIWG 1922 in der’

amtlichen Begriindung des Gesetzentwurfes der Bundesregie-

9 BT-Drs. /3641, zu §9-14,5.5

10 Friedeberg/Polligkeir, Das Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt, Kommen-
tar, 2. Aufl. 1955 (unverinderter Neudruck der 2. Aufl. 1926),§ 9, Anm. 2a;
ge;rcind, Das Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt, Kommentar, 1925, §9,

. 154,

11 Sodurch die VO iiber das Inkrafttreten des RTWG vom 14. 2. 1924 (RGBL 1
S. 110), die auf der Grundlage des ,im Hinblick auf die Not von Reich und
Volk“ ergangenen Ermichtigungsgesetzes vom 8. 12. 1923 (RGBL. 1S. 1179)
erlassen wurde und das Gesetz zu einem Torso machte (Abg. Nellen,
StenBer., 1. Wahiperiode, 273. Sitzung. 13514 D) und das Reichsgesetz
vom 1.2. 1939 (RGBL I S. 209), mit dem auch in den Jugendimtern das
Fithrerprinzip durchgesetzt wurde.

rung!? bedeutet deshalb auch weniger die Bekraftigung eines
BeschluBrechts fiir den Jugendwohlfahrtsausschufl als die
Betonung, dal es gegeniiber dem Reichsjugendwohlfahrtsge-
setz 1922 keinen Bruch darstellt, wenn innerhalb des Jugend-
amtes einem Kollegialorgan Entscheidungsbefugnisse zu-
kommen.

4. Auch in der Literatur wird iiberwiegend ein bestandsfe-
stes BeschluBrecht des Jugendwohlfahrtsausschusses abge-
lehnt13. Dies geschieht teilweise ohne nihere Begriindung
wie z. B. im 3. Jugendhilfebericht der Bundesregierung, der
selbstverstindlich die Befugnis der Vertretungskorperschaft
bejaht, ,Beschliisse des Ausschusses zu blockieren, aufzuhe-
ben oder durch eigene zu ersetzen (Riickholrecht)“14; teilwei-
se wird auf die Befugnis der Vertretungskorperschaft hinge-
wiesen, als oberstes kommunales Organ alle Jugendamtsange-
legenheiten an sich zu ziehen!S. Auch die amtliche Begriin-
dung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung wird ins Feld
geflihrt16,

5. Es widerspriche allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Grundsitzen, miiBte sich die Kommune Handlungen zurech-
nen lassen, auf die sie allenfalls beschrinkten Einfluf hat. Die
Vertreter der Gegenmeinung, die sich vor allem auf Happe
stiitzen!?, verkennen, dall dem gesetzgeberischen Anliegen,
dem Jugendwohlfahrtsausschuf keine vollig untergeordnete
Funktion einzurdumen!® auch ohne ein bestandsfestes Be-
schluBrecht Rechnung getragen werden kann. Durch Wah-
rung der Hauptaufgabe, in Jugendwohlfahrtsangelegenheiten
anregend und fordernd gem. § 15 Satz 1 JWG zu wirken, und
mit Hilfe des Anh0Orungs- und Antragsrechts aus § 15 Satz 3
JWG kann dem gesetzgeberischen Anliegen eines effizienten
Jugendwohlfahrtsausschusses geniigt werden. Die Erfahrun-
gen zeigen, daB es gut funktionierenden Jugendwohlfahrtsaus-
schiissen durchaus gelingt, die Entscheidung der Vertretungs-
korperschaft nachhaltig zu beeinflussen19,

II1.

Der Jugendwohlfahrtsausschufl als Kommunalausschuf

1. Der JugendwohlfahrsausschuB, teilweise als Ausschuf3
sui generis charakterisiert20, teilweise einem reguliren parla-

12 BT-Drs. 173641, S. 7, linke Spalte, wo darauf hingewiesen wird, daf schon
frither die Jugendamtsentscheidungen von einer Kollegialbehorde getrof-
fen worden seien.

13 Frankfurter Kommentar (hrsg. von Miinder u. a.), JWG, 1978, § 15, Anm. 2;
Hill, IWG, Kommentar, 1975,§ 15,zu S. 2, Anm. 3; Hofstetter, Der Jugend-
wohlfahrtsausschuB im System der kommunalen Selbstverwaltung, Der

“Landkreis, 1962, S. 45 (S. 49£.); Riedel, Verfassungs- und verwaltungsrecht-
liche Probleme des Jugendamtes und des Jugendwohlfahrisausschusses,
ZfSH 1963, S. 132 (S. 140); ders., JIWG, Kommentar, 4. Aufl., 1965, §15
Anm. 2; Schneider, Die Mitarbeit im JugendwohifahrisausschuB, 1968,
S. 82f.; Rehn (Jugendamt und Gemeinde, Komm. Wirtsch 1961, S, 4201T.),
der eine vollige Beschrinkung nur im Verhiltnis zur Verwaltung des
Jugendamtes verneint; im Ergebnis wohl auch: Krug, JWG, Kommentar,
Stand 1. 4. 1982, § 15, Anm. 3; Kunkel, Die Stellung des Jugendwoh!fahrts-
ausschusses im Gefiige der Kommunalverwaltung, ZBUJugR 1978, S. 80f;
Griber, WG, Kommentar, 2. Aufl., 1963, § 15, RdNr. 101.V.m. RdNT. 3.

14 BT-Drs. VI/3170, S. 57.

15 Hill (Fuin. 13),§ 15, zu S. 2; Meht, Der JugendwohlfahrtsausschuB - kom-
munalpolitische Chance fiir die Jugendhilfe, BIdW 1977, S. 13117, (S. 134);
Riedel (FuBn. 13}, ZfSH 1963, S. 140.

16 Hofstetter (FuBin. 13), S. 49; Riedel (FuBn. 13), JWG, § 15, Anm. 2.

17 Happe, Der Jugendwohlfahrtsausschuf. Probleme in Verfassung und Ver-
fahren, Diss., Koin 1962, S. 145, 150£; Jans/Happe, JWG, Kommentar,
Bd. 1, Stand Juli 1982, § 15, 2A; Happe, Das BeschluBrecht des Jugend-
wohlfahrtsausschusses - Umstrittene Befugnis in seinem Wirkungskreis,
RdJ 1964, 711. (S. 10L); Porpkus, WG, Kommentar, 2. Aufl., 1972, § 14
Anm. 4; Potrykus/Rauball, (FuBn. 5), S. 35.

18 Jans/Happe, (FuBn. 17), § 15, 2 A.

19 So jedenfalls Hill, (FuBn. 13), § 15, zu S.2, Anm. 3; s.a. Krug, (FuBn. 13),
§15, Anm. 3. )

20 Friedeberg/Polligkeit/Giese, 'WG, Kommentar, 3. Aufl, 1972, § 13, Anm. 4;
Haarmann, Die Rechtsstellung des neuen Jugendamtes in der Gemeinde,
DVBI. 1955, S. 341fT. (S. 346), Rehn (FuBn. 13), S. 421.
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mentarischen AusschuB gleichgestelit?! und schlieBlich als
KommunalausschuB eigener Art22 qualifiziert, ist nach Art. 2
Abs. 1 HS 1 JAG ,¢in beschlieBender Ausschufl des Gemein-
derates oder des Kreistages“. Er ist demnach in das bayerische
Kommunalverfassungsrecht integriert23 und als beschlieBen-
der Ausschuf i.S. von Art. 32 Abs. 2 GO zu beurteilen24. Die
Losung des bayerischen Gesetzgebers ist aber wegen Art. 31
GG nur dann haltbar, wenn der volle ,,Einbau des Jugendam-
tes in den Selbstverwaltungsorganismus der Gemeinde“25,
wie dies in der amtlichen Begriindung des Gesetzentwurfes
der Bundesregierung zur Reichsjugendwohlfahrtsgesetz-
Novelle 1953 steht, auch gegliickt ist.

Die bundesrechtlich geregelten Besonderheiten des Ju-
gendwohlfahrtsausschusses sind folgende:

Rechtsgrundlage in einem bundesrechtlichen Sonder-
gesetz26

besondere Stellung innerhalb des Jugendamtes2?
BeschluBirecht gem. § 15 Satz 2 JW(G28
mitgliedschaftliche Zusammensetzung nicht ausschlie3-
lich aus Angehorigen der Vertretungskdrperschaft2?

- keine Auflosungsmoglichkeit des Jugendwohlfahrtsaus-
schusses durch das Kommunalparlament30.

Die Abweichungen sind nicht so gravierend, um den Ju-
gendwohlfahrtsausschuf3 nicht mehr als Kommunalausschuf3
qualifizieren zu kénnen:

Das BeschluBrecht ist nach Art. 32 Abs.2 GO auch fiir
andere kommunale Ausschiisse vorgesehen. Deutlicher ist
die Abweichung in Bezug auf die Zusammensetzung, die
nach Art. 33 GO unter Beachtung des Stirkeverhiltnisses der
im Gemeinderat vertretenen politischen Gruppierungen er-
folgt, wihrend sie durch §14 JWG auch auf nicht-
parlamentarische Mitglieder ausgedehnt wird, die sich gegen-
liber den Mitgliedern der Vertretungskérperschaft sogar regel-
méBig in der Mehrheit befinden3!. In der Besetzung des
Ausschusses mit nicht-parlamentarischen Fachleuten allein
1dBt sich allerdings nicht auf eine gewollte Ausgliederung des
Jugendwohlfahrtsaussch_psses, aus dem Kommunalverfas-
sungsrecht schliefen32. Ahnliches gilt fiir die Tatsache, daB
der JugendwohlfahrtsausschuB im Gegensatz zu anderen
Kommunalausschiissen nicht jederzeit aufgeldst werden kann
(Art. 32 Abs. 5 GO bzw. Art. 29 Abs. 2 LkrO), weil anderer-
seits durch die Abhingigkeit seiner Amtsdauer von der Wahl-
zeit des Gemeinderats (Art. 8 JAG) der Bezug zur Kommunal-
verfassung wieder hergestellt wird.

Die Besonderheit, daB} der Jugendwohlfahrtsausschuf zu-
gleich organisatorischer Teil des Jugendamtes ist, kann eher
als Indiz fiir eine Einbindung des Jugendwohifahrtsausschus-
ses in die Kommunalorganisation angesehen werden33, weil

21 Graber, ZBUugR 1954, 2771f. (S. 281, Meh!, (FuBn. 15), S.132; Riedel,
(FuBn. 13), ZfSH 1963, 136.

22 Jans/Happe, (Fuin. 17), § 15, Anm. 1; Kunke! (FuBn. 13), S. 80f.; Krug,
(FuBn. 13), § 13, Anm. 3; Potrykus, (FuBn. 17),§ 15, Anm. 2.

23 Osterburg, Das Bayer. Ausfiihrungsgesetz zum Gesetz fiir Jugendwohl-
fahrt - Jugendamtsgesetz -, ZfSH 1965, 355ff. (8.357).

24 Masson/Samper, Bayerische Kommunalgesetze, Loseblattkommentar, Stand
September 1982, GO, Art. 32, Anm. 2; Widtmann, Gemeindeordnung,
Kommentar, 4. Aufl,, Art. 32, Anm. 2.

25 BT-Drs. 1/3641,zu § 8, S. 5, linke Spalte.

26 Haarmann, (FuBn. 20), S. 3451.; Kunkel, (FuBn. 13), S. 81.

27 Happef, (FuBn. 17), Diss., S. 167; Kunkel (FuBn. 13), S.81; Meyer, Die
rechtliche Struktur des neuen Jugendamtes, UJ 1954, 196fF. (197).

28 Happe, (Fuin. 17), Diss. S. 175; Kunkel, (FuBn. 13), S. 81.

29 Waltner, Das geltende Jugendwohlfahrisrecht, BayVBI. 1966, 257fF. (258);
Happe (FuBn. 5), S. 276; Kunkel (FuBin. 13), S. 81.

30  Waltner, (FuBn. 29), S. 258.

31 Vgl Happe, (FuBn. 17), Diss., S. 27 f.,S. 172,

32 Happe, (FuBn. 17), Diss., S. 173.

33 Happe, (FuBn. 17), Diss., S. 175; ders., (Fufin. 5), S. 277.

damit eine enge Beziehung des Jugendwohifahrtsausschus-
ses zu einer kommunalen Dienststelle (Verwaltung des Ju-
gendamtes) hergestellt wird.

2. Der Jugendwohlfahrtsausschuf ist ein Kommunalaus-
schuB eigener Art34, auf den grundsitzlich die Normen des
Kommunalverfassungsrechts anzuwenden sind, so weit dies
mit dem Jugendwohlfahrtsgesetz vereinbar ist. Die Regelun-
gen der bayerischen Gemeindeordnung beziiglich beschlie-
Bender Ausschiisse werden fiir den Jugendwohifahrtsaus-
schuB} insoweit abgewandelt, als die Kommunalkdrperschaf-
ten einen solchen Ausschul} errichten missen (§ 12 Abs. 2
JWG@), als seine Aufgaben sondergesetzlich (§ 15 JWG) festge-
legt sind und als der Jugendwohlfahrtsausschuf} von der Ver-
tretungskorperschaft nicht aufgeldst werden kann3S. Das Ju-
gendamtsgesetz hat diesen Besonderheiten dadurch Rech-
nung getragen, dal dessen Art. 2 Abs. 2 die Vorschriften der
Gemeindeordnung bzw. Landkreisordnung zur Auflosung
und Zusammensetzung kommunaler Ausschiisse in Bezug
auf den Jugendwohlfahrtsausschuf} fiir unanwendbar erklirt.

Wichtig ist, daB hinsichtlich des Kompetenzverhiltnisses
zwischen Kommunalvertretungskorperschaft und Jugend-
wohlfahrtsausschuBl keine Sonderregelung besteht. Ihr Ver-
héltnis bestimmt sich'-nach den Regelungen des Kommunal-
verfassungsrechts36. Die Vertretungskorperschaft kann Be-
schluBBgegenstinde des Jugendwohlfahrtsausschusses ebenso
an sich ziehen, wie sie dies auch bei den tibrigen beschliefen-
den Ausschiissen kann. Das Reklamationsrecht des Art. 32
Abs. 4 Satz 1 GO gilt deshalb auch fiir den Jugendwohlfahrts-
ausschuB. Dariiber hinaus kann mit der Giberwiegenden Mei-
nung in Literatur und Praxis ein Aufhebungsrecht des Ge-
meinderats unter den gleichen Vorraussetzungen geltend ge-
macht werden, welche die Aufhebung eines eigenen Beschlus-
ses rechtfertigen wiirden37, ohne daB3 es darauf ankommt, ob
das Reklamationsrecht vorher ausgeiibt worden ist38. Da der
Ausschuf anstelle des Kommunaiparlaments entscheidet, sind
seine Maflnahmen namlich so zu bewerten, als hitte die
Vertretungskdrperschaft selbst gehandelt39. Die Bedeutung
von Art. 32 Abs. 4 GO erschdpft sich deshalb darin, daBl inner-
halb der Wochenfrist, anders als nach ihrem Ablauf, keine
Mehrheit im Gemeinderat erforderlich ist, um eine entschie-
dene Sache wieder in die Kompetenz der Vertretungskdrper-
schaft zu tiberfiihren40. Fiir den Jugendwohlfahrtsausschufl
gilt insoweit nichts anderes als fliir sonstige beschlieBende
Ausschiisse.

Iv.
Verfassungsrechtliche Fragen

1. Das gefundene Ergebnis wird durch eine verfassungs-
rechtliche Erwigung abgesichert. Zwar wiirde ein bestands-
kriftiges BeschluBrecht des Jugendwohlfahrtsausschusses
nicht gegen die kommunale Selbstverwaltungsgarantie des
Art. 28 Abs. 2 GG verstoBen. Das Grundgesetz verbiirgt die
gemeindlichen Selbstverwaltungsrechte nimlich nicht in al-

34 So die iberwiegende Meinung in AnschtuB an Happe, (FuBn. 17), Diss.,
S.1761.; Jans/Happe, (FuBn. 17), § 15 Anm. 1; Potrykus, (FuBn. 10), § 15,
Anm. 3; Krug, (Fulin. 13), § 15, Anm. 3; Kunkel, (FuBn. 13), S. 81.

35 Holz, Gemeindeordnung mit Landkreisordnung und Bezirksordnung fiir
den Freistaat Bayern, Loseblattausgabe, Bd. I, Stand April 1982, GO, Art. 32,
1L, Anm. 6, Masson/Samper, (FuBin. 24), GO, Art. 32, RdNT. 20; Widtmann,
(FuBn. 24), Art. 32, Anm. 2.

36 Vgl. Widtmann, (FuBn. 24), Art. 32 Anm. 2.

37 FSt 1974, RdNr. 240, 2a; Hilzl, (FuBn. 35), GO Art. 32,11, Anm. 2; Masson/
Samper, _(FuBn. 24), GO, Art. 32, RdNT. 22; Prandl/Zimmermann, Gemein-
derecht in Bayern, Kommentar zum Kommunalrecht, 2. Aufl., 1981, Stand
1.1.1983, GO, Art. 32, Anm. 16; Widtmann, (FuBn. 24), Art. 32, Anm. 5.

38 FSt 1974, RdNr. 340, 2a; Prandl/Zimmermann, GO, Art. 32, Anm. 16.

39 Tscl{ira, Die Ubertragung von Zustindigkeiten durch den Kreistag auf den
KreisausschuB3, BayBgm. 1964, 260 T, (262).

40 FSt 1974, RdNr. 340, 2a.
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len Einzelheiten. Beschrinkungen sind nur dann mit Art. 28
Abs. 2 GG unvereinbar, wenn sie in den Kernbereich ge-
meindlicher Selbstverwaltung eindringen und die Selbstver-
waltungshoheit derart aushhien, dafl die Gemeinde die Gele-
genheit zu kraftvoller Betitigung verliert4l. Zu Recht ist das
Bundesverfassungsgericht im Urteil zum Jugendwohlfahrts-
gesetz davon ausgegangen, dafl weder in dem Zwang zur
Errichtung eines Jugendamtes, noch in der Festlegung seiner
inneren Organisationsstruktur ein unzuldssiger Eingriff in
Art. 28 Abs. 2 GG zu sehen ist42, Diese Ausfiihrungen halten
auch genauerer Betrachtung stand, weil den Gemeinden aus-
reichend Raum fiir eine organisatorische Tatigkeit belassen
wird. Sie bestimmen die gemeindliche Verfassung des Jugend-
amtes (§ 14 Abs. 2 JWG) und sie erlassen die Satzung fiir den
JugendwohlfahrtsausschuB3 (§ 15 Satz 2 JTWG)43. Diese organi-
satorischen Restbefugnisse stiinden den Kommunen auch
dann zu, wenn § 15 Satz 2 JWG ein bestandsfestes BeschiuB3-
recht fiir den Jugendwohlfahrtsausschufl begriindet hiitte.

2. Die Ubertragung eines bestandsfesten BeschluBrechts
auf den Jugendwohlfahrtsausschufl verstieBe aber wegen ei-
nes Eingriffs in das Kommunalverfassungsrecht gegen Art. 84
Abs. 1 GG, Im Gegensatz zum Kommunalrecht, das alle
offentlichrechtlichen Normen umfaBt, die den organisatori-
schen Aufbau der Kommunen und deren Funktionen regeln,
beinhaltet das Kommunalverfassungsrecht die Normen, die
den Rechtscharakter der Kommunen, ihre Steliung im Staat,
die daraus entstehenden Rechte und Pflichten und ihre

41 Z.B. BVerfGE 1, 167 (175); 22, 180 (205); Schmidt-Bleibtreu/Klein, Kom-
mentar zum Grundgesetz, 5. Aufl., 1980, Art. 28, RANT. 12.
42 BVerfGE 22, 180fT.

43 Hohrmann, (FuBn. 6), S. 169; vgl. auch Briickner, Die Organisationsgewalt
des Staates im kommunalen Bereich, 1974, S. 164.

innere Ordnung regeln4%. Das Kommunalverfassungsrecht
gehdrt zum ,absolut unantastbaren Bereich der Linderstaat-
lichkeit“45: der Bundesgesetzgeber kann deshalb tiber Art. 73
ff,, Art. 84 Abs.1 GG auch nicht im Zusammenhang mit
Gesetzen materielle Inhaltsinderungen der Kommunalverfas-
sung vornehmen46, Zwar ergeben sich im Einzelfall Abgren-
zungsschwierigkeiten zwischen lediglich kommunalrechtlichen
und kommunalverfassungsrechtlichen Regelungen. Es be-
steht aber kein Zweifel {iber die kommunalverfassungsrechtli-
che Natur der Bestimmungen, die Aufgaben und Wirkungs-
kreis der obersten Gemeindeorgane festlegen4’. Hitte der
Bundesgesetzgeber mit § 15 Satz 2 JWG die kommunalverfas-
sungsrechtlich eingeriumte Zustindigkeit der Kommunalver-
tretungskorperschaft zur umfassenden Nachpriifung und An-
derung von AusschuBibeschliissen gegeniiber dem Jugend-
wohlfahrtsausschuf beschrinkt, dann lige hierin eine Ande-
rung der grundlegenden Gemeindeorganisation; Art. 84 Abs. 1
GG wire verletzt.

44 H. Huber, Die Ausflihrung von Bundesgesetzen durch Gemeinden und
Gemeindeverbinde, Diss., Miinchen 1965, S. 44. Hohrmann (Fufin. 6),
S. 124f, unterscheidet in Anlehnung an die staatsrechtliche Terminologie
zwischen Kommunalverfassung im materiellen und formelien Sinn und
verneint jede bundesgesetziiche Eingriffsméglichkeit in den ,,bundesstaat-
lich geschiitzten Kernbereich” der materiellen Kommunalverfassung. Kétt-
gen (Die Gemeinde und der Bundesgesetzgeber, 1957, S. 90) spricht dage-
gen von politischen und technischen Bestandteilen des Gemeinderechts
und bejaht nur fir letztere eine Regelungsméglichkeit des Bundes.

45 Hohrmann, (FuBn. 6),S. 124 m.w.N.; ebenso Rohwer/Kahlann, Verfassungs-
rechtliche Schranken der Zustimmungsgesetze (Art. 84 Abs. 1 GG), ABR 79
(1953/54), S. 2081T. (8. 221); Becker, Die Ausfiihrung von Bundesgesetzen
durch Gemeinden und Gemeindeverbinde, BayVBL 1961, 65ff.; a.A.
Maunz in: Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Kommentar zum GG, Stand
November 1982, Art. 84, RdNr. 23, der aber nur bei ,ganz besonderen
Umstinden® einen Eingriff fiir zulissig hilt,

46  Hohrmann, (Fubn. 6), S. 125.

47 Vegl. Hohrmann, (FuBin. 6), S. 125 und Kdrgen, (FuBn. 44), S.91, im
UmkehrschiuB.
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