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"... Seyn also deß Landes Canadae Graentzen gegen Mitternacht das 
Meer Christianialdie Meer=Enge Hudsonslunnd der Mitternaechtische 
Oceanlgegen Morgen eben besagter Oceanlgegen Mittag Virginialund 
gegen Abend das Eiß=Meer Mexicana". 

Exzellenz, meine sehr verehrten Damen, meine Herren, 
meine Kommilitoninnen und Kommilitonen, 

was ich soeben zitierte, schließt auf dem Einladungsschreiben zu un- 
serem heutigen akademischen Festakt einen Artikel "Kanada" ab, mit 
dem Johann Ulrich Müller 1692 in seiner "Kurz-bündigen Abbild- und 
Vorstellung der Gantzen Welt" die geographischen Kenntnisse seiner 
Zeit über das Land im Norden des amerikanischen Doppelkontinents 
umriß. Was den Autor des 17. Jahrhunderts offenbar vor allem beein- 
druckt - die enorme Ausdehnung des Landes zwischen dem "Oceanus 
Septentrionalis" und dem "Eiß=Meer Mexicana" - hat zweieinhalb 
Jahrhunderte später seinen Ausdruck gefunden in dem Wappenspruch 
des jungen Dominions Kanada: A mari usque ad mare. 

Die Universität Augsburg i s t  stolz darauf, daß sie heute ein Institut 
errichten kann, das dem interdisziplinären Studium dieses zweitgrößten 
Staates der Erde zwischen Atlantik und Pazifik, zwischen Arktischem 
Archipel, Großen Seen und St. LorenzStrom gewidmet ist. Das Augs- 
burger Institut tr i t t  damit - als einzige Forschungseinrichtung dieser 
spezifischen Art in der Bundesrepublik - neben andere Kanada-lnsti- 
tute in  England, Frankreich, den USA und den Ländern des briti- 
schen Commonwealth. 

Daß diese Institutsgründung heute stattfinden kann, i s t  vor allem und 
zunächst der kanadischen Bundesregierung in Ottawa zu verdanken. 
Sie hat mit einer auf fünf Jahre festgelegten Dotation den finanziel- 
len Grundstein für die Errichtung dieses Instituts gelegt. Ich begrüße 
daher besonders herzlich unter uns den kanadischen Botschafter in 
Bonn, Seine Exzellenz Herrn McPhail. Er hat mit seinen beiden Amts- 
Vorgängern sowohl die Entwicklung der KanadaStudien in der Bundes- 
republik im allgemeinen wie speziell auch die Errichtung dieses Insti- 
tuts gefördert. Stellvertretend für alle derzeitigen und ehemaligen 
Mitglieder der Botschaft in' Bonn, die zu dem Aufbau der Kanada- 



ziehungen seit Beendigung des WeltIirieges unter besonderer BerückdcA    
gung der kanadischen ~Vi.fschaftsenhuic~~lung (Diss. Köln, 1 934). 

Vgl. Lenz, a.a.0. 

Lehmann, Zur Geschichte des Deutschtums in Kanada. Bd. 1: Das Deutsc   
tum in Ostkanada (Franlcfurt, 1931); Bd. 11: Das Deutschtum in We    
Kanada (Berlin, 1939). 
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Das Romanwerk Hugh MacLe~nms. Ehe  Snddie zum literarischen Nati   
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l6 "Looking Back in Anger? Frederick Nlven, W. 0. Mikhell, and Rob    
Kroelsch on the History of the Canadian West",Joumd ofcanadian Fictiot   
3:2 (1 974), 49-54. 

l7 Pache. "Moderne kanadische Literatur: Ein Oberblick über wichtige Hilf   
mittel".Liter~tur in Wissenschaft und UnbevPicht, 7 (1974)) 122-133. 

Hauser, "Kanada als nationales Problem", Saeculum. Jahrbuch JEär Unive   
salgeschichte, 15 (1964). Jürgensen, "Die kanadische Konföderation in d   
Zerreißprobe", Geschichte in Wissenschaft und Untern'cht, I 8  (1967   
153-170; "Kanada am Scheideweg. Verschärfter Nationalitätengegensatz    
der kanadischen Konföderation", Europa-Archiv, 1 (1968), 21-29; "D   
Nationalitätenkonflikt in Kanada", Das h l a m e n t .  Beilage (5. Juni 197    
13-30. 

l9 Lothar Wolf. "Zur sprachpolitischen Situation in Quebecl', Zeitschrift d   
Gesellschaft fiir Kanada-Studien, 1 (1981). 41 -50. Hans-josef Niedere   
u?d Schroeder-Lanz (Hg.), Beitrhge zur l~ndeskundlich-linguistischen Kenn   
rn$ von Quebec. Trierer Geographische Studien. SontlerheFr 1 (Trier, 1977)  

20 (Meisenheim am Glan, 1977). 

Prof. Dr. RainerOlaf Schultze 
Direktor des Instituts für Kanada-Studien 

Kanada in der vergleichenden sozialwissenschaftlichen 
Forschung 

Konrad Groß hat soeben die Eröffnung des Augsburger Institutes 1 
zum Anlaß genommen, ein insgesamt positives Bild der Kanadistik 
in den deutschsprachigen Ländern zu zeichnen. Sicherlich zurecht 
betrachtet man die stürmische Entwicklung der letzten Jahre wie 
die Perspektiven für die Zukunft. Ich hoffe, er wird es mir nicht 
verübeln, da8 ich gleichwohl seiner optimistischen Erwartung nicht 
in allen Punkten folgen kann und in meinen Ausführungen zur Po- 
sition und Funktion Kanadas in der vergleichenden sozialwissen- 
schaftlichen Forschung skeptischere Akzente setzen werde. 

Zweifellos, wir sind - im nationalen wie internationalen Rahmen - 
dabei, den "experimentellen" und "fragmentarischen" Charakter 
zu überwinden, von dem Walter Pache 2 in seiner 'Einflhrung in 
die I<anadistikl' noch im Jahre 1981 sprach: Kanada i s t  heute kein 
weißer Fleck mehr auf der Landkarte sozialwissenschaftlicher For- 
schung. Zwar sind die Untersuchungen irn deutschsprachigen Raum 
noch immer vergleichsweise spärlich, doch wird Kanada in der inter- 
nationalen sozialwissenschaftlichen Forschung seit geraumer Zeit 
durchaus als Gegenstand ernst genommen und vielfach auch in die 
Analysen miteinbezogen; allerdings - wie mir scheint - in unzulängli- 
cher Weise und methodisch einseitig. 

Dafür verantwortlich sind Kriterien, Maßstäbe und Perspektive des 
Vergleichs. Kanada gilt in der vergleichenden Forschung in aller Regel 
als Ausnahme und Sonderfall. Anders als in der Entwicklungsländer- 
forschung 3, in der man den Eurozentrismus inzwischen überwunden 
hat und sich um eine autozentrierte Cichtweise der Probleme be- 
müht 4, werden Politik und Gesellschaft im kanadischen Fall unver- 
ändert an Maßstäben gemessen, die von außen an den Untersuchungs- 
gegenstand herangetragen werden. Kanada gilt - um es in der Termino- 
logie des ~ozialwisse~schaftlichen Vergleichs zu formulieren - als ab- 
weichender Fall 5. Es wird also als jener Fall angesehen, der nicht in 
die generellen Erklärungsmuster paßt. die für alle anderen untersuch- 
ten Fälle gefunden wurden. Es dient zur Kontrastierung von Regel- 



mäßigkeiten und zur Erforschung solcher Faktoren, welche die Ab- 
weichung von den allgemeinen sozialwissenschaftlichen Annahmen 
erklären können. Abweichende Fälle dienen folglich nicht dazu, über- 
kommene Hypothesen, Typologien oder Theorien zu revidieren: sie 
stehen vielmehr in der Gefahr, liebgewonnene Annahmen gegen 
"widersprechende Ergebnisse zu immunisieren, indem sie mit ihrer 
Erklärung zum deviant cose (zum abweichenden Fall also, R.O.S.) 
aus der kritischen Überprüfung herausgenommen werden"6. 

Ich möchte demgegenüber im folgenden an einigen ausgewählten Bei- 
spielen zu zeigen versuchen, wie einseitig eine Betrachtungsweise ist, 
die die vielfältigen historisch gewachsenen Besonderheiten kanadischer 
Politik und Gesellschaft an vorgeblich invarianten soziologischen Ge- 
setzmäßigkeiten oder auch an politikwissenschaftlichen Modellen 
mißt, und wie wenig sie der sozio-politischen Wirklichkeit des Landes 
gerecht wird. Als Diskussionsbeispiele ziehe ich vier allgemeinere so- 
zialwissenschaftliche lnterpretationsmuster heran: je eine geschichts- 
theoretische und soziologische Interpretation sowie zwei besonders 
typische lnterpretationsmuster aus dem Bereich der vergleichenden 
Politikwissenschaft. 

Ähnlich den Vereinigten Staaten, Australien oder auch den latein- 
amerikanischen Ländern entstammt Kanada der europäischen Kolo- 
nisation. Dies hat eine Reihe von Gemeinsamkeiten zur Folge, die 
sich nicht zuletzt aus dem Immigrations- und Grenzcharakter solcher 
Gesellschaften ergeben 7. lm Zeichen von Immigration und Grenze 
stellen sich die Probleme der ökonomischen Expansion, der agrari- 
schen wie industriellen und heute technologischen Entwicklung, 
steilt sich die soziale Frage dort ähnlich und zugleich anders als in der 
Alten Welt. Die lmmigrationsgesellschaften weisen aber auch markan- 
te Unterschiede und Besonderheiten auf. Im kanadischen Fall sind 
dies unter anderem: 

- die doppelte, französische wie englische koloniale ~ergangenheit, 
was bedeutsam i s t  auch f i r  die Integration der nachfolgenden 
multi-ethnischen Einwanderung, 

- die ökonomische Abhängigkeit 8 von den stapel- und rohstoff- 
orientierten Interessen zunächst der kolonialen Metropole Groß- 
britannien, dann der USA, 

  die ausgeprägten regionalen Disparitäten 9, 

  der übermächtige südliche Nachbar USA, dessen Einfluß heute in 
allen Lebensbereichen spürbar ist. 

Fragt man nach Erklärungen für die unterschiedlichen Entwicklungen 
 n den Immigrationsgesellschaften, so stammt der wohl interessante- 
 te geschichtswissenschaftliche Erklärungsversuch von dem Haward- 
Historiker Louis Hartz 10. Im wesentlichen sind es drei Oberlegungen, 
die er seinem Theorem der Fragmentierung der Europäischen Ge- 
schichte in der Neuen Welt zugrunde legt und mit denen er zugleich 
die Sonderentwicklungen in den Fragmentgesellschaften erklärt 11. 

Erstens: Die verschiedenen Immigrationsgesellschaften der Neuen 
Welt begreift Hortz als Teile der europäischen Geschichte. Während 
sie in Europa nur Fragmente des historischen Prozesses darstellen, 
verselbständigen sich die zum jeweiligen Emigrationszeitpunkt in 
den europäischen Mutterländern prägenden Ideologien, politischen 
und sozialen Strukturen in den Kolonien der Neuen Welt und werden 
dort zur gesellschaftlichen Totalität: Lateinamerika, aber auch Fran- 
zösisch-Kanada entstammen so dem mittelalterlich~feudalen Europa, 
Australien der industriellen Revolution und der radikalen Ideologie 
der Chartisten, die USA und Englisch-Kanada dem frühbürgerlichen 
England des 17. Jahrhunderts und dem Lockeschen Liberalismus. 

Zweitens: Dem herausgelösten Fragment fehlen entscheidende Ele- 
mente der europäischen Geschichte. Die Frankokanadier erlebten die 
Aufklärung nicht mehr mit. Ihnen fehlen sowohl die Erfahrungen der 
bürgerlichen Revolution als auch sämtliche aus ihnen resultierenden 
sozialen und ideologischen Entwicklungen. Die englischen Siedler 
der amerikanischen Kolonien verließen die feudale und klerikale 
Unterdrückung der Alten Welt. Die ideologischen und sozialen Flucht- 
gründe lassen sie in Europa hinter sich zurück. Interpretiert als Flucht 
fehlt jedoch nicht nur ein bestimmter 'Teil' der europäischen 'Ver- 
gangenheit', sondern es können auch in der 'Zukunft' - und hier wird 
das Hege1 verschriebene, holistische Geschichtsverständnis von Hortz 
besonders offenbar - die historischen Prozesse nicht mehr auftreten, 
die die verlassene Vergangenheit aus sich relbst heraus in  Europa 
antagonistisch hervorbringt: "The oncien reghe inspires Rousseau; 
both inspire Marxl' 12. Oder anders gewendet: Eine Gesellschaft ohne 
feudale oder absolutistische Vergangenheit i s t  notwendigerweise auch 
eine Gesellschaft ohne Rousseau und Mur81 
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Drittens: In den so aus der europäischen Geschichte herausgelösten 
Gesellschaften bestimmt das jeweilige Fragment vom Zeitpunkt sei- 
ner Verselbständigung an den historischen Prozeß. Ihre Geschichte 
geht letztlich immer auf die Bestandteile des eigenen Fragmentes 
zurück und aus ihnen hervor. Die Gesellschaften sind - wenn man so 
will - die Gefangenen ihres Fragments. Für die bürgerlich-liberale 
USA bedeutet dies: 

':.. a society which begins with Locke, and thus transforms him, 
stays with Locke, by virtue oP an absolute ~ n d  i r r ~ f h d  att~chment 
i t  develops for him, and becomes as indifferent to the challenge of 
socialism in the later era as it was unfamiliar with the heritage of 
feudalism in the earlier one. lt has wifhin it, as it were, a kind of 
selfcompleting mechanism, which insures the universality of the 
liberal idea ... " 1 3. 

Es ist hier weder Ort noch Zeit, in eine allgemeine Debatte über den 
Sinn geschichtstheoretischer Entwürfe und ihrer empirischen Trag- 
fähigkeit einzutreten. Ich beschränke mich vielmehr auf den Versuch 
einer kritischen Würdigung der Hortzschen Fragment-These für die 
kanadische Gesellschaft. 

Hartz und die Anhänger seines Erklärungsversuches, insbesondere 
Kenneth D. McRae, sehen Kanada als Zwei-FragmentGesellschaft 14. 
Ahnlich wie für Tocqueville 15 unterscheiden sich auch für Hart2 die 
beiden anglophonen Gesellschaften Nordamerikas in ihren ideologi- 
schen und sozialen Grundstrukturen nicht. Die USA wie Englisch-Ka- 
nada entstammen dem frühbürgerlichen England und der liberalen Tra- 
dition. Ihnen fehlt beiden -so Hartz - die feudalistische Vergangenheit, 
aber auch die sozialistisch/sozialdemokratische Zukunfi. Die franko- 
phone S,ybgesellschaft i s t  demgegenüber aus dem vorrevolutionären 
anclen regime Frankreichs hervorgegangen und wird bis heute von ih- 
rer feudalistischen Fragment-Vergangenheit und deren Transformatio- 
nen im historischen Prozeß bestimmt. 

Daß solche uberlegungen nicht nur von historischem Interesse sind, 
z i g t  ein Blick auf Intention, Verlauf und Folgewirkungen der Soge- 
nannten revolution tranquille 16, während der sich das frankophone 
Qugbec nach dem Zweiten Weltkrieg aus seiner über hundertjährigen 
selbstgewählten lsolation 17 befreite und den Versuch unternahm, 
den industriellen Entwicklungsrückstand aufzuholen. 

 es anglophonen Kanada erbringen. Hierauf zielten jedenfalls die libe- 
 alen Kräfte, von denen die Öffnung ~uebecs programmatisch wie 
 raktisch-politisch vorbereitet und:ingeleitet wurde 18. In ihrem Ver- 
 auf entstand aus dem Slogan "Mo~tre chez Nous" die Forderung nach 
 EgoIit6 ou ~nd$~end~nce", löste der gesellschaftspolitisch sozialdemo- 
 ratische, der national auf politische Unabhängigkeit zielende Parti 
Qu6bicois 19 die Liberalen in der Provinzpolitik ab und es begann 
mit ehrgeizigen, staatlich induzierten Entwicklungskonzepten und 
 nd~strialisierun~sstrate~ien die Politik des ')~-ovince-building 20, 
die sich mindestens l<onzeptionelJ später auch die anderen Provinz- 
 egierungen zu eigen machten - und zwar ganz unabhängig von der 
Parteipolitischen coir/eur. Der sozio-politische Wandel ~uebecs ging 
 edenfalls weit i&er die beabsichtigte liberale Offnung hinaus, er- 
schöpfte sich nicht in  liberaler Anpassung, sondern löste - ganz Jm 
Sinne der t - i ~ r t zsch~~  These - fragmentspezifische Folgewirkungen 
aus. 

Während man also die einschneidenden Veränderungen in der gesell- 
schaftlichen Entwicklung Qu(becs durchaus im Rahmen des Harb- 
sehen Theorems erklären kann, ist die Gleichsetzung der beiden eng- 
lischen Fragmente Nordamerikas und sind damit die Kanada 1~sgesamr 
betreffenden Schlußfolgerungen der Hartrrchen Interpretation doch 
sehr fragwürdig. Besondere Bedeutung kommt dabei erstens der.pur- 
teilW der ameril<anischen Revolution und den Emigrationsgrunden 
der United Empire Loya/isfi zu, deren Tragweite und so~io-polit lsch~~ 
Gehalt Horn und seine Anhänger unterschätzen 21. Die Loyalisten 
men nach Ende d e ~  Unabhängigkei&krieges im wesentlichen aus zwei 
Gründen nach Kanada: Sie waren als Anhänger der britischen Krale 
gegen die Loslösung der amerikanischen Kolonien und verliegen die 
USA gerade wegen der frühbürgerlich-\iberalen Werfe, die ihrem eige- 
nen, meist in  ihrer individuellen Position im kolonialen Ndamerika 
begründeten a r i ~ ~ ~ ~ r ~ t i ~ ~ h - k ~ n s ~ v a t i v e n  Gesellschaftsversf!ndn.i~ 
~eiFnstanden. Sie emigrierten in die 1;anadischen Kolonien In der 
Hoffnung, dar ihnen im Sijden bedroht. scheinende soziale Geflge im 
Norden bewahren zu können. und brachten gemessen an den 

- 
ein konservatives Geseilschaftskonzept mit nach Kanada> das nach- 
folgend die polit iShe und Wirklichkeit des Landes bestim- 
men sollte. 
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liberal idea ... " 1 3. 

Es ist hier weder Ort noch Zeit, in eine allgemeine Debatte über d   
Sinn geschichtstheoretischer Entwürfe und ihrer empirischen Tra   
fähigkeit einzutreten. Ich beschränke mich vielmehr auf den Versu   
einer kritischen Würdigung der Hortzschen Fragment-These für d   
kanadische Gesellschaft. 

Hartz und die Anhänger seines Erklärungsversuches, insbesonde   
Kenneth D. McRae, sehen Kanada als Zwei-FragmentGesellschaft 1   
Ahnlich wie für Tocqueville 15 unterscheiden sich auch für Hart2 d   
beiden anglophonen Gesellschaften Nordamerikas in ihren ideolo    
schen und sozialen Grundstrukturen nicht. Die USA wie Englisch-K   
nada entstammen dem frühbürgerlichen England und der liberalen Tr   
dition. Ihnen fehlt beiden -so Hartz - die feudalistische Vergangenhe    
aber auch die sozialistisch/sozialdemokratische Zukunfi. Die frank   
phone S,ybgesellschaft i s t  demgegenüber aus dem vorrevolutionär   
anclen regime Frankreichs hervorgegangen und wird bis heute von i   
rer feudalistischen Fragment-Vergangenheit und deren Transformati   
nen im historischen Prozeß bestimmt. 

Daß solche uberlegungen nicht nur von historischem Interesse sin   
z i g t  ein Blick auf Intention, Verlauf und Folgewirkungen der Sog   
nannten revolution tranquille 16, während der sich das frankopho   
Qugbec nach dem Zweiten Weltkrieg aus seiner über hundertjährig   
selbstgewählten lsolation 17 befreite und den Versuch unternah   
den industriellen Entwicklungsrückstand aufzuholen. 

des anglophonen Kanada erbringen. Hierauf zielten jedenfalls die libe- 
ralen Kräfte, von denen die Öffnung ~uebecs programmatisch wie 
praktisch-politisch vorbereitet und:ingeleitet wurde 18. In ihrem Ver- 
lauf entstand aus dem Slogan "Mo~tre chez Nous" die Forderung nach 
"EgoIit6 ou ~nd$~end~nce", löste der gesellschaftspolitisch sozialdemo- 
kratische, der national auf politische Unabhängigkeit zielende Parti 
Qu6bicois 19 die Liberalen in der Provinzpolitik ab und es begann 
mit ehrgeizigen, staatlich induzierten Entwicklungskonzepten und 
lnd~strialisierun~sstrate~ien die Politik des ')~-ovince-building 20, 
die sich mindestens l<onzeptionelJ später auch die anderen Provinz- 
regierungen zu eigen machten - und zwar ganz unabhängig von der 
Parteipolitischen coir/eur. Der sozio-politische Wandel ~uebecs ging 
jedenfalls weit i&er die beabsichtigte liberale Offnung hinaus, er- 
schöpfte sich nicht in  liberaler Anpassung, sondern löste - ganz Jm 
Sinne der t - i ~ r t zsch~~  These - fragmentspezifische Folgewirkungen 
aus. 

Während man also die einschneidenden Veränderungen in der gesell- 
schaftlichen Entwicklung Qu(becs durchaus im Rahmen des Harb- 
sehen Theorems erklären kann, ist die Gleichsetzung der beiden eng- 
lischen Fragmente Nordamerikas und sind damit die Kanada 1~sgesamr 
betreffenden Schlußfolgerungen der Hartrrchen Interpretation doch 
sehr fragwürdig. Besondere Bedeutung kommt dabei erstens der.pur- 
teilW der ameril<anischen Revolution und den Emigrationsgrunden 
der United Empire Loya/isfi zu, deren Tragweite und so~io-polit lsch~~ 
Gehalt Horn und seine Anhänger unterschätzen 21. Die Loyalisten 
men nach Ende d e ~  Unabhängigkei&krieges im wesentlichen aus zwei 
Gründen nach Kanada: Sie waren als Anhänger der britischen Krale 
gegen die Loslösung der amerikanischen Kolonien und verliegen die 
USA gerade wegen der frühbürgerlich-\iberalen Werfe, die ihrem eige- 
nen, meist in  ihrer individuellen Position im kolonialen Ndamerika 
begründeten a r i ~ ~ ~ ~ r ~ t i ~ ~ h - k ~ n s ~ v a t i v e n  Gesellschaftsversf!ndn.i~ 
~eiFnstanden. Sie emigrierten in die 1;anadischen Kolonien In der 
Hoffnung, dar ihnen im Sijden bedroht. scheinende soziale Geflge im 
Norden bewahren zu können. und brachten gemessen an den 

- 
ein konservatives Geseilschaftskonzept mit nach Kanada> das nach- 
folgend die polit iShe und Wirklichkeit des Landes bestim- 
men sollte. 



lich erst nach der Einwanderung der Loyalisten und im Verlaufe des 
19. Jahrhundert -, sie war zugleich von anderen politisch-ideologischen 
und sozialen Erfahrungen der Einwanderer geprägt 22. 

Will man das anglophone Kanada überhaupt als Fragment-Gesellschaft 
im Haruschen Sinne bestimmen, so wird man wohl von mehreren 
regionalen Teil-Fragmenten ausgehen müssen. Nur dies erlaubt die 
Berücksichtigung der starken Regionalismen 23. Und man wird min- 
destens zwei Teil-Fragmente zu unterscheiden haben, das von den 
Loyalisten geprägte konservative und anti-kontinentalistische Frag- 
ment Zentral-Kanadas sowie das multi-ethnische und von der Grenze 
bestimmte kontinentalistische und populistische Fragment des kana- 
dischen Westens. 

Drittens hat die Ko-existenz zweier unterschiedlicher Subgesellschaf- 
ten von Beginn der britischen Herrschaft an die Entwicklung Kanadas 
in eine andere Richtung gelenkt als die USA. Hartz unterschätzt den 
Gegensatz zwischen der amerikanischen Idee des melting pot und der 
kanadischen des ethnisch-kulturellen Mosaiks und er verkennt auf- 
grund seiner Annahme von der Zwei-Fragment-Gesellschaft die be- 
sondere multikulturelle Struktur des Landes mit seinem territorial 
verfestigten Spannungsverhältnis zwischen der ethnisch-kulturellen 
Pluralität des Canridian mosaic und dem nationalen Dualismus von 
anglo- und frankophoner Subgesellschaft 24. 

Die unzulässige Gleichsetzung der beiden anglophonen Fragmente 
verstellt viertens den Blick für die offenkundigen Unterschiede in den 
politischen Kulturen und in den ideologischen Orientierungen auf dem 
nordamerikanischen Kontinent. Die politische Kultur Kanadas i s t  
eben nicht ausschließlich von der frühbiirgerlichen liberalen Tradi- 
tion bestimmt 25. Sie i s t  mindestens~genauso stark von konservativen 
Gesellschaftskonzeptionen und damit - nun ganz im Sinne des Hartz- 
schen Argumentationsmusters - zugleich auch von sozialistisch/sozial- 
demokratischen Positionen geprägt 26. 

Dies hat Konsequenzen für das Politik- und Staatsverständnis, die sich 
in den beiden politischen Kulturen nachhaltig unterscheiden. Herschel 
Hordin fand zur Bestimmung dieser Unterschiede griffige Formeln: 
Er charakterisiert Kanada treffend als '@ublic enterprise country" 
und stellt ihm die 'Private enterprise cu/ture" der USA gegenüber 27. 
Die aktive Rolle des Staates in Wirtschaft und Gesellschaft hat dabei 
in Kanada eine lange Tradition. Sie geht zurück auf die Periode der 
Gesellschafts-Bildung und diente von Beginn an zum Schutz des klei- 

nen kanadischen vor dem großen US-amerikanischen Markt. Die staat- 
lichen Interventionen haben zwar weder die ökonomische Abhängig- 
keit des Landes noch die regional-ökonomischen Disparitäten zwi- 
schen Zentrum und Peripherie verhindern können, die kanadische Po- 
litik hat indes stets gegenzusteuern versucht. Ihre Instrumente waren 
zunächst die Schutzzölle nach außen, Infrastruktupolitik, etwa im 
Kanal- und Eisenbahnbau, sowie Ausgleichszahlungen und Subven- 
tionen nach innen, die schon früh um eine große Zahl von staatlichen 
oder öffentlich kontrollierten Unternehmen erweitert wurden 28. 
Hinzu gekommen sind seit der Keynesianischen Revolution die so- 
zialdemokratisch/wohlfahrtsstaatliche Zielsetzung der sozialen Sicher- 
heit und die regionale Umverteilung zum Ausgleich der Entwick- 
lungsdisparitäten. Die Akzeptanz dieser verschiedenartigen und sehr 
weitgehenden staatlichen Interventionen in den Wirtschaftsprozeß i s t  
in der kanadischen Bevölkerung bis heute hoch und ungebrochen. Sie 
macht einen der Grundzüge der - im übrigen von allen politischen Par- 
teien getragenen - politischen Kultur des Landes aus 29. 

Auch aus diesem Grunde vermag eine lnterpretation - wie die Hartz- 
sche - die kanadische Gesellschaftsgeschichte nur unzureichend zu 
erklären. Die Hartzsche lnterpretation i s t  einseitig aber vor allem we- 
gen ihrer Maßstäbe und ihres holistischen Charakters. Denn letztlich 
beurteilt Hartz die Geschichte der einzelnen Fragment-GeselIschaf- 
ten nicht aus sich selbst heraus, sondern mißt sie zum einen an der 
Totalität der Europäischen Geschichte, zum zweiten am bürgerlich- 
liberalen Fragment der USA, das für ihn die Moderne einschließt 30. 

Zentrale Bedeutung kommt der Einschätzung der Loyalisten auch in 
der vergleichenden soziologischen lnterpretation Seymour M. Lipsets 
zu, die dieser in den 60er Jahren erstmals formulierte und jungst 
neuerlich überprüfte 31. Sie steht hier stellvertretend für die Position 
der Mginstream-Soziologie. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen i s t  
die These von den formativen Ereignissen. Sie prägen die Wertsyste- 
me wie die zugrundeliegenden Strukturen und Handlungsmuster - über die Periode der Gesellschafts-Bildung hinaus - dauerhaft und 
nachhaltig. Die Wertsystemdifferenzen in den beiden nordamerika- 
nischen Gesellschaften gehen folglich für Lipset auf die Zeit des ame- 
rikanischen Unabhängigkeitikrieges und die Abwanderung der Loyali- 
sten zurück, die in Kanada ein konservatives Gegenmodell gesell- 
schaftlicher und politischer Organisation aufbauten und langfristi 
durchsetzten 32. Unter Rekurs auf die Parsonschen pattern variables 
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ten nicht aus sich selbst heraus, sondern mißt sie zum einen an der 
Totalität der Europäischen Geschichte, zum zweiten am bürgerlich- 
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kommt Lipset dabei in seinen empirisch gestützten Vergleichen zu 
einer Gegenüberstellung der beiden Gesellschaften, die fast idealtypi- 
schen Charakter aufweist. Die US-amerikanische Gesellschaft ist dem- 
nach individualistisch - leistungsorientiert - universalistisch und egali- 
tär. Die kanadische i s t  demgegenüber gemeinschaftsorientiert - askrip- 
tiv - partikularistisch und elitär 34. fipse& Schlußfolgerungen sind 
eindeutig und in den Titeln seiner Analysen pointiert formuliert: 
Die USA waren nicht nur "The First New Nation" (1 963); sie sind un- 
verändert - so jedenfalls Lipset Ende der 60er Jahre - liberal - modern 
und dynamisch-revolutionär, Kanada hingegen noch immer konserva- 
tiv - traditional und statisch-gegen-revolutionär. In den USA und 
Kanada stehen sich "Revolution und Counter-revolution" (1968) - so der Titel seiner zweiten Untersuchung - auf dem nordamerikani- 
schen Kontinent gegenüber. 

Diese Charakterisierung der beiden nordameri kanischen Gesellschaften 
wurde und wird von vielen liberalen Kanadiern geteilt. Um hier nur 
zwei ZU nennen: 
Der Literaturkritiker Northrup Frye sieht den Kanadier als "American 
who rejects the revolution" 35. Der Soziologe l ohn  Porter 36 inter- 
pretiert etwa zeitgleich mit Lipset die kanadische Gesellschaft in be- 
wußter Abwandlung der formelhaften Selbskinschätzung vom ethni- 
schen Mosaik als "vertical mosoic", kritisiert die ethnisch-kulturelle 
Pluralität der kanadischen Gesellschaft unter dem Aspekt sozialer 
Chancengleichheit und fordert den Abbau von ethnischen Schran- 
ken und kulturellen Gruppenloyalitäten, die die Egalisierung der Le- 
bensbedingungen behinderten 37. 

Daß sich die kanadische Gesellschaft aus diesem Grunde über kurz 
oder lang an die moderne, leistungsorientierte und egalitäre US- 
amerikanische Gesellschaft anpassen würde) stand für Lipset - wie 
für viele andere - in den 60er Jahren außer Frage 38. Er konnte sich 
auch hierfir auf kanadische Kronzeugen berufen, etwa Frank Underhill, 
der 1964 schrieb: 
"H we are eventually to satisfy ourselves that we have at last achieved 
a Canadian identity, it will be only when we are satisfied that we have 
arrived at a better American way of l i f e  than the Americans have" 39. 

Daß die Verhältnisse so eindeutig möglicherweise doch nicht sind, 
vor allem daß sie der Dynamik des historischen Prozesses unterlie- 
gen, sich folglich ändern, ja in ihr Gegenteil verkehren könnten, i s t  
solchen ~odernisierungstheoretischen lnterpretationsmustern schon 
früh und zurecht entgegengehalten worden. Daß die Dinge tatsächlich 

komplizierter liegen, zeigt im übrigen Lipsefs jüngste Analyse der bei- 
den nordamerikanischen Gesellschaften aus dem Jahre 1985. Zwar 
sieht er seine Ausgangshypothese von der liberalen US-amerikanischen 
und der konservativen kanadischen Gesellschaft im Grundsatz bestä- 
tigt 40, in zweierlei Hinsicht kommt aber auch Lipset nicht um Kor- 
rekturen herum: Sie gelten erstens der Gegenüberstellung von melting 
pot  und Canadian mosaic. Sie betreffen zweitens die unterschiedlichen 
Voraussetzungen und Wege zu sozialer Egalität. 

In der Vergangenheit interpretierte Lipset die Unterschiede zwischen 
melting p o t  und Canadian mosaic nicht nur ganz im Sinne der schon 
zitierten Parsonschen Dichotomien, also: amerikanischer Universa- 
lismus versus kanadischer Partikularismus; sondern er erwartete zu- 
sammen mit den Modernisierungstheoretikern, daß sich im Zuge des 
Modernisierungsprozesses in Kanada - wie überall - partikularistische 
über Ethnie, Sprache, Region definierte Identitäten auflösen und 
durch universalistische Wertgeneralisierungen ersetzt werden wür- 
den 41. 

Die Entwicklung hat einen anderen Verlauf genommen: Gruppen- 
loyaiitäten spielen - wie die Renaissance des Regionalismus z. B. in 
Westeuropa zeigt 42 - wieder eine größere Rolle: die gesellschaftlichen 
Identitäten werden wieder stärker über die kulturellen differenciae 
definiert 43. Der Grundsatz ethnisch-kultureller Pluralität tritt selbst 
in den USA zusehends in Konkurrenz zur individualistischen und eben 
frühbürgerlich-liberalen Idee des melring pot  44. 

Auch in der Frage sozialer Egalität in den beiden nordamerikanischen 
Gesellschaften differenziert Lipset seine früher eindeutige, ja apodik- 
tische Unterscheidung zwischen den egalitären USA und dem elitären 
Kanada 45. Anknüpfend an Herschel Hardin betont er nicht nur die 
Gegensätze in den politischen Kulturen und in der Frage des Staats- 
interventionismus, sondern er räumt zugleich ein, daß in ~esellrchaf- 
ten - wie der kanadischen - die lange Tradition des ~taatsintewentio- 
~ismus im Zeitalter der industriellen Demokratie Prozesse der Umver- 
teilung und der sozialen Egalisierung auslöst. Zur Begründung verweist 
er auf - wie er meint - unterschiedliche Gleichheitskonzepte und arm 
gumentiert ganz im Hortzschen Sinne: Während die USA aufgrund ih- 
rer liberalen Tradition dem Prinzip der ~hancengleichheit verhaftet 
bleiben, orientiert sich die Politik sozialer Gleichheit in Kanadaam 
Prinzip der Ergebnisgleichheit. Es resultiert aus den konservativen 
Traditionen des Landes und den von ihnen im h~storischen Prozeß 
ausgelösten so~ia~demokrati~ch-wohlfahrt~staatli~hen Zielen der Um- 
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kommt Lipset dabei in seinen empirisch gestützten Vergleichen zu 
einer Gegenüberstellung der beiden Gesellschaften, die fast idealtypi- 
schen Charakter aufweist. Die US-amerikanische Gesellschaft ist dem- 
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Kanada stehen sich "Revolution und Counter-revolution" (1968) - so der Titel seiner zweiten Untersuchung - auf dem nordamerikani- 
schen Kontinent gegenüber. 

Diese Charakterisierung der beiden nordameri kanischen Gesellschaften 
wurde und wird von vielen liberalen Kanadiern geteilt. Um hier nur 
zwei ZU nennen: 
Der Literaturkritiker Northrup Frye sieht den Kanadier als "American 
who rejects the revolution" 35. Der Soziologe l ohn  Porter 36 inter- 
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Chancengleichheit und fordert den Abbau von ethnischen Schran- 
ken und kulturellen Gruppenloyalitäten, die die Egalisierung der Le- 
bensbedingungen behinderten 37. 

Daß sich die kanadische Gesellschaft aus diesem Grunde über kurz 
oder lang an die moderne, leistungsorientierte und egalitäre US- 
amerikanische Gesellschaft anpassen würde) stand für Lipset - wie 
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komplizierter liegen, zeigt im übrigen Lipsefs jüngste Analyse der bei- 
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verteilung zugunsten der sozial schwachen Gruppen in der Gesell- 
schaft 46. 

Ljpset leitet also den Grundsatz der Ergebnisgleichheit aus konser- 
vativen gesellschaftstheoretischen Positionen her und stellt ihm das 
liberale Prinzip der Chancengleichheit gegenüber. Hier irr t  Lipset, 
wie mir scheint. Er übersieht nämlich, daß der Grundsatz der equality 
o f  result von /ahn Rawls 47 weder aus konservativ[normativen Ge- 
meinwohlkonzeptionen noch aus sozialistischen Gleichheitsvorstel- 
lungen gewonnen wurde, sondern Rawls sein Konzept von 'fiustice 
as fairness" aus den Interessen des Einzelnen und damit aus durch 
und durch liberalen Gleichheits- und Gerechtigkeitsprinzipien abge- 
leitet hat 48. Lipset benötigt die Gegenüberstellung der beiden Kon- 
zepte indes, um an seiner Grundthese von den liberal bestimmten 
USA und dem konservativ geprägten Kanada festhalten zu können. 
Er konstatiert zwar, daß die Differenzen zwischen beiden Gesell- 
schaften - entgegen seinen Erwartungen - fortbestehen, ja größer ge- 
worden sind 49. Konsequenzen für Theoriebildung und Methodik 
zieht er daraus jedoch nicht. Er nimmt weder Abschied von den un- 
haltbar gewordenen Annahmen der Modernisierungstheorie - er be- 
harrt vielmehr auf der These von der Moderne der liberalen Tradi- 
tion -, noch sieht er sich methodisch veranlaßt, stärker historisch vor- 
zugehen und in der Theorie-Bildung stärker vom Einzelfall her zu ar- 
gumentieren. Lipset sieht in Kanada im Gegensatz zu vor zwanzig 
Jahren heute wohl nicht mehr den abweichenden Fall, zieht ihn aber 
auch nicht zur Theoriebildung heran. 

Die Politikwissenschaft steht weithin im Banne dieser soziologischen 
Modernisierungstheorien. Aber auch dort, wo sie sich auf ihre her- 
kömmlichen Arbeitsfelder beschränkt, blendet sie die Erfahrungen 
des kanadischen Falles entweder ganz aus oder betrachtet die kana- 
dische Politik bestenfalls als abweichenden Fall. Besonders augenfallig 
i s t  dies in der Föderalismus-Forschung und in der Wahlanalyse. In 
beiden Bereichen eignet sich die kanadische Politik dabei besonders 
gut Zur FalSifizier~ng gängiger modelltheoretischer Annahmen: 
Der kanadische Fall widerlegt erstens die gängigen Unitarisierungsan- 
nahmen der Föderalismusforschung; er falsifiziert zweitens die These, 
daß das britische Modell parlamentarischer Regierungsweise, ein- 
schließlich der relativen Mehrheitswahl, zu Zweiparteiensystem, 
stabilen hhnentsmehrheiten und alternierenden Parteiregierungen 
führen würde 50. 

Wenden wir uns zunächst dem zweiten Bereich zu. Seit dem Ersten 
Weltkrieg haben sich die regional-ethnischen wie die regional-ökono- 
mischen Konflikte nicht mehr in der Form des Zweiparteiensystems 
in das politische System Kanadas transformieren lassen 51. Das ka- 
nadische Parteiensystem besteht gegenwärtig aus mindestens vier re- 
levanten politischen Parteien, den Konservativen und den Liberalen 
sowie der sozialdemokratischen NDP und dem Parti Quib&cois, der 
bei Wahlen allerdings nur auf Provinzebene kandidiert. 
Dieses Parteiensystem i s t  abweichend von den modelltheoretischen 
Annahmen gekennzeichnet: erstens von starken Asymmetrien und 
ausgeprägter Hochburgenbildung 52. Konservative und NDP sind 
dabei traditionell in  ~u6bec  unterrepräsentiert, der Hochburg der li- 
beralen Bundespartei seit dem ausgehenden 19, Jahrhundert. Die 
Liberalen hingegen sind im kanadischen Westen seit der Weltwirt- 
schaftskrise nur schwach, gegenwärtig fast gar nicht mehr repräsen- 
tiert. 

Das Parteiensystem i s t  zweitens gekennzeichnet vo? langen Perio- 
den der Vorherrschaft einer Partei. Bis zum Wahlsieg der Konser- 
vativen Partei unter Brian Mulroney im September 1984 bestimmten 
mit der Liberalen Partei, die seit 1921 fast durchgängig und nur 
sporadisch unterbrochen regierte, die Interessen des kanadischen 
Zentrums die Regierungsmacht in Ottawa, während die Interessen der 
Peripherie in den liberalen Bundesregierungen durchweg Zu kurz 
gekommen sind. 

SPrechpartner zu. 
Kennzeichen der kanadischen Politik i s t  viertens die Abfolge-von 
Mehrheits- und Minderheitsregierungen, da es auch in parlamenta- 
rischen Minderheiksituationen nicht zu formelle? Koalitionsbildun- 
gen, sondern nur zu informellen oder - wie jüngst in Ontano -m for- 
mellen Tolerierungsabsprachen kommt. Am treffendsten i s t  das ka- 
nadische Parteiensystem folglich P "  als Mehrparteiensystem mit Ein- 
Parteienregierung zu bestimmen 

Die relative Mehrheitjwahl hat diese vier Abweichungen Vom unter- 
Stellten britischen Modell nicht nur nicht verhindert, im Gegenteil, 
sie hat maßgeblich ZU deren Akzentuierung beigetragen. Mit Blick 
auf unsere vergleichenden Uberlegungen kann man folglich nur zu 
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dem Ergebnis kommen, daß die These vom Kausalzusammenhang 
zwischen relativer Mehrheitswahl - Zweiparteiensystem und Regie- 
rungsstabilität 55 -, wie sie aus der Gegenüberstellung des britischen 
und kontinentaleuropäischen Parlamentariums gewonnen worden 
ist, vor dem Hintergrund dieser kanadischen Erfahrungen nicht mehr 
aufrechterhalten werden kann. Die These geht fehl, weil sie allzu 
stark von den gesellschaftlichen Bedingungen abstrahiert. Dies gilt 
sogar für Großbritannien, das vermeintliche Modell. Denn selbst 
dort i s t  es nur aufgrund ganz spezifischer gesellschaftlicher Bedin- 
gungen zur Herausbildung des Zweiparteiensystems gekommen. 
Voraussetzung waren zum einen gesellschaftliche Homogenität, 
zum anderen eine klare sozio-politische Polarisierung entlang des 
Sozialkonfliktes von Kapital und Arbeit. Eine solche klar definierte 
gesellschaftliche Konfliktstruktur aber bestand selbst in Großbri- 
tannien nur in den 30 Jahren sei t  dem Ende des Zweiten Weltkrie- 
ges. Allein in dieser Periode existierte also ein im Sinne seiner demo- 
kratietheoretischen Verfech ter funktionierendes Zweiparteiensystem. 
Seit den Wahlen der 70er Jahre weisen Parteiensystem und Regie- 
rungspraxis in Großbritannien indessen wachsende Ahnlichkeiten mit 
Struktur und Wettbewerbsbedingungen des kanadischen Mehrpar- 
teiensystems auf. 

Außerdem gehen mit Blick auf die Frage der Regierbarkeit am bri- 
tischen Modell entwickelte Hypothesen davon aus, daß die klare 
Scheidung von Mehrheit und Minderheit im Parlament sowie Re- 
gierungsstabilität notwendige Voraussetzungen für Leistungs- und 
Innovationsfähigkeit von Regierungen seien, daß Minderheitsregierun- 
gen nur instabil, ineffizient und immobil sein könnten. Auch hier 
erweist das kanadische Beispiel die Einseitigkeit solcher Hypothesen. 
Denn nicht von Regierungen mit stabilen Mehrheiten, sondern von der 
Abfolge von Mehrheits- und Minderheitsregierungen und von der 
katalytischen Funktion der NDP sind in Kanada die Innovationen und 
die - angesichts der gesellschaftlichen Heterogenitäten - beträchtlichen 
Leistungen der kanadischen Nachkriegspolitik ausgegangen 56. Min- 
derheitsregierungen können somit eine durchaus sinnvolle Ergänzung 
demokratisch-parlamentarischer Regierungsweise darstellen. Die Ak- 
tualität dieser kanadischen Erfahrung für die Politik in der Bundes- 
republik i s t  offenkundig. 

Von Interesse für die bundesrepublikanische Politik sind aber vor 
allem die Erfahrungen des kanadischen Föderalismus - mein zweites 
Beispiel für die Vernachlässigung Kanadas in der vergleichenden 
Politikwissenschaft. Der Vergleich beider Föderalismen zeigt nämlich, 
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 aß es sich bei der Entwicklung des bundesrepublikanischen Föderalis- 
 us hin zu Konkordanzdemokratie und Politikvetflechtung nicht um 
 nausweichliche Entwicklungen ohne Alternative handelte, wie selbst 
 eren Kritiker Mitte der 70er Jahre glaubten einräumen zu müssen 57. 
   einer solchen Interpretation spiegelt sich vielmehr ein spezifisch 
 eutsches Föderalismus-Verständnis wider, das ausschließlich auf den 
  tegration~as~ekt abhebt. Vor allem die ökonomisch begründeten 
 rklärungen von der unabwendbaren Zentralisierung durch Politik- 
 erflechtun~, vom Einflußverlust der Gliedstaaten im Wohlfahrts- 
  aat halten der vergleichenden Betrachtung nicht stand. Der kanadi- 
  he Fall belegt vielmehr, daß die Entwicklung im Föderalismus 
 eder unilinear i n  Richtung auf Integration verläuft, noch daß sie 
 onokausal verursacht ist. Im Gegenteil, die kanadische Entwick- 
  ng unterstreicht, daß sich ein ursprünglich unitarisch angelegter 
 undesstaat in einen dezentralen, konföderalen Föderalismus ver- 
 andeln kann. Gesellschaftliche Rahmenbedingungen, politische 
 ultur, Institutionen- und parteiengefiige führten im kanadischen 
 öderalismus seit den 60er Jahren zum Einfiußverlust des Bundes 
 nd zum Machtzuwachs der Provinzen. 

  U den Ursachen der MachtverlagerungJ die hier nur stichwortartig 
 enannt werden können, zählen: 

. - -  

 on Anglo- und Fran kokanadiern. 
 ~/ i t i sch- i< le~/~~ i~&;  F ~ d e r a l i s r n u s - K ~ n ~ ~ P ~ ~ ~  wobei 
 ich zusehends die konföderale Position der einzelstaatlichen Auto- 
 omie und der Vielfalt der Lebensbedingungen durchseQte 58. 
 nders der bundesrepublikanische Föderalismus! der in dieser Sicht 
 en idealtypischen Gegenpol bildet. Er i s t  bestimmt von Gewalten- 
 erschränkungJ intrastaatlichem Föderalismus und einem hoch In- 
  grierten Parteiensystem; . vom Prinzip des konkordanzdemokrati- 
 hen Aushandelns im politisch-administrativen .System, von feh- 
  nden regional-ethnis&en und regional.ökonom~~~hen Konflikten;   Von der politisch-ideologischen Zielvorstellung der Integration 'pd 
 er Gleichheit der ~ ~ b ~ ~ ~ ~ ~ r h ä l t n i ~ ~ e .  In dem einen Falle ergaben sich 
 ls0 Prozesse der unitariSierungJ im anderen Prozesse der Dezentral'- 
 ierunr! bis hin zu Forderungen nach ~utonomie, Staatenbund Oder 
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Kanadische Autoren - wie Alan C. Cairns, Richard ~imeon, Donald 
V. Smiley oder Garth Stevenson haben dabei durch ihre monogra- 
phischen Analysen des kanadischen Falles den Reduktionismus in 
der vergleichenden Föderalismus-Forschung deutlich werden las- 
sen 59. Sie haben darauf aufmerksam gemacht, daß eine vergleichende 
empirische Betrachtung des Föderalismus vor allem dreierlei zu lei- 
sten hat 60. Sie hat zu fragen erstens nach den gesellschaftlichen 
Voraussetzungen 61 des Föderalismus wie nach der institutionellen 
Struktur und den Handlungsmustern der politischen Eliten 62; zwei- 
tens nach dem Spannungsverhältnis zwischen Einheit und Vielfalt, 
zwischen lntegration und Autonomie 63; drittens nach dem Zusam- 
menhang zwischen gesellschaftlicher und politischer lntegration und 
dem Prozeßcharakter des Föderalismus, wobei lntegration nicht von 
vorneherein Unitarisierung bedeutet. 

Cairns, ~ imgon und andere kanadische Kollegen haben zugleich ge- 
zeigt, wie anders im kanadischen Föderalismus die Prozesse der Ko- 
operation zwischen Bund und Provinzen ablaufen, und sie haben 
einsichtig gemacht, welche Bedeutung dabei dem politisch-institu- 
tionellen System zukommt. Während im bundesrepublikanischen 
Föderalismus die intrastaatliche 64 Organisation, also vor allem die 
Beteiligung der Länder an der Bundespolitik über den Bundesrat, 
zu Aushandlungszwang, All-Parteien-Kompromiß und Politikver- 
flechtung 65 führt, spielen sich im interstaatlichen kanadischen 
Föderalismus die Prozesse des Aushandelns auf der Zwischenebene 
zwischen Bund und Provinzen ab. Sie ähneln in Form und Stil inter- 
nationalen Beziehungen 66 und sind charakterisiert durch autonome 
Verhandlungsführung, fehlenden Aushandlungszwang und die Mög- 
lichkeit des opting out 67. 
Die Analyse des kanadischen, aber auch des australischen Födera- 
lismus gibt zudem Auskunft über die Bedingungen der Politikent- 
flechtung, wie sie in der Bundesrepublik se i t  den 70er Jahren von ' 

allen Seiten gefordert wird 68. Voraussetzungen sind: . politisch-ideologisch: die konföderale Zielvorstellung, die Vielfalt 
der Lebensbedingungen zu garantieren: 

politisch-institutionell: die interstaatlichgewaltenteilige Organisation 
des Föderalismus mit konföderalem Parteiensystem. 
Keine dieser Bedingungen i s t  indes in der Bundesrepublik gegeben. 

Die kanadische Föderalismus-Forschung hat allerdings bislang haupt- 
sächlich monographisch und einzelfallorientiert gearbeitet. Nur 
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höchst selten hat sie diese ihre Ergebnisse in die vergleichende Ana- 
lyse politischer Systeme eingebracht. Ob bewußt oder unbewußt hat 
sie sich damit an die vorherrschende Sichtweise in der vergleichenden 
Sozialwissenschaft angepaßt und ihren Untersuchungsgegenstand 
selbst auch als abweichenden Fall betrachtet. Im Mittelpunkt der 
Hypothesen- und Theoriebildung stehen die Analysen des kanadischen 
Föderalismus jedenfalls nicht. Sehr zum Schaden der vergleichenden 
Föderalismus-Forschung, denn der kanadische Föderalismus weist 
durchaus idealtypische Züge auf. Viel eher als der bundesrepubli- 
kanische Verbund-Föderalismus, der als notwendige Voraussetzung 
der gesellschaftlichen Homogenität bedarf, kann nämlich der kanadi- 
sche Föderalismus als Modell gelten. Und zwar für solche Gesell- 
schaften, die - wie die kanadische - von starken Ungleichzeitigkei- 
ten bestimmt sind, etwa von kulturellen Regionalismen oder auch 
regional-ökonomischen Entwicklungsdisparitäten, für Gesellschaften 
also, in  denen - wie beispielsweise in Belgien und Spanien - das Ver- 
hältnis zwischen gesellschaftlicher und politischer lntegration ähnli- 
chen Bedingungen unterliegt. 

Die beiden politikwissenschaftlichen Beispiele zeigen somit eindeutig, 
daß die kanadische Politik über den Status des abweichenden Falles 
hinaus die Falsi f i~ierun~ wichtiger Hypothesen der vergleichenden Re- 
gkrungslehre erlaubt. Ja mehr noch: In der Wahlsystemforschung 
Iäßt sich mit den Schlußfolgerungen aus dem kanadischen Fall d]e 
Geschichte des britischen parteiensystems plausibler erklären. Für die 
Föderalismusforschung liefern die kanadischen Erfahrungen HYPO- 
thesen für die Analyse einer bestimmten Klasse von Fällen. Das heißt: 
In bestimmten Bereichen bietet sich die kanadische Politik als konsti- 
tutives Element fir die politikwissenschaftliche Hypothesen- und 
Theorienbildung geradezu an. 

Welche systematischen Folgerungen kann man aus unseren Oberlegun- 
zum kanadischen Fall fiir die vergleichende Forschung ableiten.? 

Lassen Sie mich abschließend auf vier wenigstens nur kurz hinwei- 

Erstens: Zu fordern - SO scheint mir - i s t  eine vergleichende Sozial- 
wissenschaft, die nicht vom Modellcharakter einiger weniger 
schaften ausgeht, sondern die die jeweiligen Eigenheiten der Fsteme 
in ihrer Vielfalt berücksichtigtJ also autozentrierte Maßstäbe In ihre 
Analysen einbezieht. 
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Zweitens: Ausgangspunkt sollten folglich am Einzelfall orientierte 
Studien sein, die die historischen Spezifika der Gesellschaften in den 
Mittelpunkt rücken und die jeweiligen Untersuchungsgegenstände in 
den gesellschaftsgeschichtlichen Zusammenhang einordnen. 

Drittens: Wissenschaftstheoretisch liegt dem die Annahme von der 
Historizität nicht nur des Gegenstandes, sondern auch der erkennt- 
nisleitenden Interessen, Theorien und Fragestellungen zugrunde 69. 
Viertens: In der Forschungspraxis haben sich solche Untersuchungen 
damit zu orientieren an der Prämisse "Ungleicher Entwicklung". 
Zu fragen i s t  also unter anderem nach Ungleichzeitigkeiten im sozio- 
ökonomischen Entwicklungsprozeß, nach strukturellen Disparitäten, 
nach regionalen Entwicklungsunterschieden 70; zu fragen i s t  nach Un- 
gleichzeitigkeiten im Verhältnis von Staat und Gesellschaft, konkret 
nach Asynchronitäten zwischen den gesellschaftlichen Anforderungen 
und den Lösungsangeboten der Politik, nach Machtungleichgewichten 
im System pluralistischer lnteressenartikulation und repräsenration; 
schließlich und ganz im Blochschen Sinne i s t  zu fragen nach der 
'%leichzeitigkeit des Ungleichzeitigen" 71 zwischen gesellschaftli- 
cher Realität und ideologischem Selbstverständnis. 

Diese vier systematischen Schlußfolgerungen anzuwenden. habe ich 
mir für meine zukünftige politikwissenschaftliche Arbeit hier in Augs- 
burg vorgenommen und ich werde insbesondere zweierlei zu leisten 
versuchen: 
Zunächst einzelfallorientiert eine möglichst breite sozialwissenschaft- 
liche Beschäftigung mit den Problemen Kanadas, die den Identitäten 
des Landes gerecht zu werden versucht. Im Mittelpunkt werden da- 
bei stehen: a) Fragen der lnteressenrepräsentation, der Partizipations-, 
Wahl- und Parteienforschung; b) Politikfeldanalyse, z. B. auf den 
Feldern der Energie; Rohstoff- und Technologiepolitik; C) Untersu- 
chungen zum Föderalismus. Sodann werde ich versuchen, die so 
gewonnenen kanadaspezifischen Ergebnisse in die Hypothesen- und 
Theoriebildung der vergleichenden Forschung einzubringen - so gut 
dies eben geht. 

Ich erhoffe mir für meine Arbeit dabei die fortdauernde Unterstüt- 
zung der Regierungen Kanadas und des Freistaates Bayern sowie der 
Stiftung Volkswagenwerk, deren joint venture die Errichtung des 
Instituts fir Kanada-Studien der Universität Augsburg, des ersten in 
der Bundesrepublik Deutschland, überhaupt erst möglich gemacht 
hat. Weiter hoffe ich auf die intensive Kooperation mit der Gesell- 

schaft fiir Kanada-Studien und dem Conseil international des 6tudes 
canadiennes. Schließlich und vor allem aber hoffe ich auf die Unter- 
stützung und enge Zusammenarbeit mit den Kanadisten hier am 
Ort: Seien sie Lehrende oder Lernende. 

Anmerkungen: 

Der Text des Beitrages entspricht der Vortragsfassung, ergänzt allein um 
Anmerkungen und bibliographische Hinweise. Weiterführende Literaturan- 
gaben zu Politik und Gesellschaft Kanadas sind leicht zugänglich, z. B. in: 
Metcalfe 1982; DracheJClement 1985; Fox 1982; Schultze 1977; Schultze 

heft 16. 

1963 und 1975. 

Siehe Hartz 1955;Hartz 1964. 

1 1  Die follnden uberlegungen i n  Anlehnung an meine Infnr~refation in: 
Schultze 1977: 203 ff. 
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