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Prof. Dr. Rainer-Olaf Schultze
Direktor des Instituts fiir Kanada-Studien

Kanada in der vergleichenden sozialwissenschaftlichen
Forschung

Konrad GroR hat soeben die Eroffnung des Augsburger Institutes 1
zum AnlaR genommen, ein insgesamt positives Bild der Kanadistik
in den deutschsprachigen Lindern zu zeichnen. Sicherlich zurecht
betrachtet man die stiirmische Entwicklung der letzten Jahre wie
die Perspektiven fiir die Zukunft. Ich hoffe, er wird es mir nicht
veriibeln, daR ich gleichwohl seiner optimistischen Erwartung nicht
in allen Punkten folgen kann und in meinen Ausfiihrungen zur Po-
sition und Funktion Kanadas in der vergleichenden sozialwissen-
schaftlichen Forschung skeptischere Akzente setzen werde.

Zweifellos, wir sind - im nationalen wie internationalen Rahmen -
dabei, den ‘“experimentellen” und “fragmentarischen’ Charakter
zu lberwinden, von dem Walter Pache 2 in seiner “Einfiihrung in
die Kanadistik” noch im Jahre 1981 sprach: Kanada ist heute kein
weiBer Fleck mehr auf der Landkarte sozialwissenschaftlicher For-
schung. Zwar sind die Untersuchungen im deutschsprachigen Raum
noch immer vergleichsweise spérlich, doch wird Kanada in der inter-
nationalen sozialwissenschaftlichen Forschung seit geraumer Zeit
durchaus als Gegenstand ernst genommen und vielfach auch in die
Analysen miteinbezogen; allerdings - wie mir scheint - in unzuldngli-
cher Weise und methodisch einseitig.

Dafiir verantwortlich sind Kriterien, MaBstibe und Perspektive des
Vergleichs. Kanada gilt in der vergleichenden Forschung in aller Regel
als Ausnahme und Sonderfall. Anders als in der Entwicklungslénder-
forschung 3, in der man den Eurozentrismus inzwischen liberwunden
hat und sich um eine autozentrierte Sichtweise der Probleme be-
miiht 4, werden Politik und Gesellschaft im kanadischen Fall unver-
sndert an MaBstiben gemessen, die von auBen an den Untersuchungs-
gegenstand herangetragen werden. Kanada gilt - umes in der Termino-
logie des sozialwissenschaftlichen Vergleichs zu formulieren - als ab-
weichender Fall 5. Es wird also als jener Fall angesehen, der nicht in
die generellen Erkldrungsmuster pabt, die fiir alle anderen untersuch-
ten Fille gefunden wurden. Es dient zur Kontrastierung von Regel-
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maBigkeiten und zur Erforschung solcher Faktoren, welche die Ab-
weichung von den allgemeinen sozialwissenschaftlichen Annahmen
erkldren kdnnen. Abweichende Fille dienen folglich nicht dazu, iiber-
kommene Hypathesen, Typologien oder Theorien zu revidieren: sie
stehen vielmehr in der Gefahr, liebgewonnene Annahmen gegen
“widersprechende Ergebnisse zu immunisieren, indem sie mit ihrer
Erkldrung zum deviant case (zum abweichenden Fall also, R,0.S.)
aus der kritischen Uberpriifung herausgenommen werden'6.

Ich méchte demgegeniiber im folgenden an einigen ausgewihlten Bei-
spielen zu zeigen versuchen, wie einseitig eine Betrachtungsweise ist,
die die vielfaltigen historisch gewachsenen Besonderheiten kanadischer
Politik und Gesellschaft an vorgeblich invarianten soziologischen Ge-
setzmiRigkeiten oder auch an politikwissenschaftlichen Modellen
mifit, und wie wenig sie der sozio-politischen Wirklichkeit des Landes
gerecht wird. Als Diskussionsbeispiele ziehe ich vier allgemeinere so-
zialwissenschaftliche Interpretationsmuster heran: je eine geschichts-
theoretische und soziologische Interpretation sowie zwei besonders

typische Interpretationsmuster aus dem Bereich der vergleichenden
Politikwissenschaft.

Ahnlich den Vereinigten Staaten, Australien oder auch den latein-
arper.ikanischen Landern entstammt Kanada der europdischen Kolo-
Nisation. Dies hat eine Reihe von Gemeinsamkeiten zur Folge, die
sich nicht zuletzt aus dem Immigrations- und Grenzcharakter solcher
Gesellschaften ergeben 7. Im Zeichen von Immigration und Grenze
stellen sich die Probleme der Skonomischen Expansion, der agrari-
schen wie industriellen und heute technologischen Entwicklung,
stellt sich die soziale Frage dort dhnlich und zugleich anders als in der
Alten Welt. Die Immigrationsgesellschaften weisen aber auch markan-

te Unterschiede und Besonderheiten auf. im kanadischen Fall sind
dies unter anderem:

- die doppelte, franzésische wie en
was .bedeutsam ist auch fiir die
multi-ethnischen Ej nwanderung,

glische koloniale Vergangenheit,
Integration der nachfolgenden

- die Skonomische Abhingigkeit 8 von den stapel- und rohstoff-

orjentie_rten Interessen zunichst der kolonialen Metropole GroB-
britannien, dann der USA,
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- die ausgeprigten regionalen Disparitdten 9,

- der iibermichtige siidliche Nachbar USA, dessen EinfluR heute in
allen Lebensbereichen spiirbar ist.

Fragt man nach Erkldrungen fiir die unterschiedlichen Entwicklungen
in den Immigrationsgesellschaften, so stammt der wohl interessante-
ste geschichtswissenschaftliche Erkisrungsversuch von dem Harvard-
Historiker Louis Hartz 10. Im wesentlichen sind es drei Uberlegungen,
die er seinem Theorem der Fragmentierung der Europdischen Ge-
schichte in der Neuen Welt zugrunde legt und mit denen er zugleich
die Sonderentwicklungen in den Fragmentgesellschaften erkldrt 11,

Erstens: Die verschiedenen Immigrationsgeselischaften der Neuen
Welt begreift Hartz als Teile der europiischen Geschichte. Wihrend
sie in Europa nur Fragmente des historischen Prozesses darstellen,
verselbstindigen sich die zum jeweiligen Emigrationszeitpunkt in
den europdischen Mutterldndern pragenden ideologien, politischen
und sozialen Strukturen in den Kolonien der Neuen Welt und werden
dort zur gesellschaftlichen Totalitdt: Lateinamerika, aber auch Fran-
z8sisch-Kanada entstammen so dem mittelalterlich-feudalen Europa,
Australien der industriellen Revolution und der radikalen ldeologie
der Chartisten, die USA und Englisch-Kanada dem frithbiirgerlichen
England des 17. jJahrhunderts und dem Lockeschen Liberalismus.

Zweitens: Dem herausgeldsten Fragment fehlen entscheidende Ele-
mente der europiischen Geschichte. Die Frankokanadier erlebten die
Aufkldrung nicht mehr mit. lhnen fehlen sowohl die Erfahrungen der
biirgerlichen Revolution als auch simtliche aus ihnen resultierenden
sozialen und ideologischen Entwicklungen. Die englischen Siedler
der amerikanischen Kolonien verlieRen die feudale und Klerikale
Unterdriickung der Alten Welt. Die ideologischen und sozialen Fiucht-
griinde lassen sie in Europa hinter sich zuriick. Interpretiert als Flucht
fehlt jedoch nicht nur ein bestimmter ‘Teil’ der europdischen ‘Ver-
gangenheit’, sondern es kdnnen auch in der ‘Zukunft’ - und hier wird
das Hegel verschriebene, holistische Geschichtsverstindnis von Hartz
besonders offenbar - die historischen Prozesse nicht mehr auftreten,
die die verlassene Vergangenheit aus sich selbst heraus in Europa
antagonistisch hervorbringt: “The ancien régime inspires Rousseau;
both inspire Marx” 12. Oder anders gewendet: Eine Gesellschaft ohne
feudale oder absolutistische Vergangenheit ist notWendigerweise auch
eine Gesellschaft ohne Rousseau und Marx.
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Drittens: In den so aus der europiischen Geschichte herausgelﬁstep
Gesellschaften bestimmt das jeweilige Fragment vom Zeitpunkif sei-
ner Verselbstindigung an den historischen ProzeR. lhre Geschichte
geht letztlich immer auf die Bestandteile des eigenen Fragmentes
zuriick und aus ihnen hervor. Die Gesellschaften sind - wenn man so

will - die Gefangenen ihres Fragments. Fiir die biirgerlich-liberale
USA bedeutet dies:

“... a saciety which begins with Locke, and thus transforms him,
stays with Locke, by virtue of an absolute and irrational attachment
it develops for him, and becomes as indifferent to the challenge of
socialism in the later era as it was unfamiliar with the heritage of
feudalism in the earlier one. /¢ has within ft, as it were, a Rind of

self-completing mechanism, which insures the universality of the
Iiberal idea ...” 13

Es ist hier weder Ort noch Zeit, in eine allgemeine Debatte iiber den
Sinn geschichtstheoretischer Entwiirfe und ihrer empirischen Trag-
fahigkeit einzutreten. Ich beschrinke mich vielmehr auf den Versuch

einer kritischen Wirdigung der Hartzschen Fragment-These fiir die
kanadische Gesellschaft.

Hartz und die Anhinger seines Erkldrungsversuches, insbesondere
Kenneth D. McRae, sehen Kanada als Zwei-Fragment-Gesellschaft 14,
Ahnlich wie fiir Tocqueville 15 unterscheiden sich auch fiir Hartz di.e
beiden anglophonen Gesellschaften Nordamerikas in ihren ideologi-
schen und sozialen Grundstrukturen nicht. Die USA wie Englisch-Ka-
nada entstammen dem frihbiirgerlichen England und der liberalen Tra-
dition. lhnen fehit beiden - so Hartz - die feudalistische Vergangenheit,
aber auch die sozialistisch/sozialdemokratische Zukunft. Die franko-
phone Subgeselischaft ist demgegeniiber aus dem vorrevolutiondren
ancien régime Frankreichs hervorgegangen und wird bis heute von ih-

rer feudalistischen Fragment-Vergangenheit und deren Transformatio-
nen im historischen ProzeR bestimmt.

DaR solche Uberlegungen nicht nur von historischem Interesse sind,
zeigt ein Blick auf Intention, Verlauf und Folgewirkungen der soge-
nannten révolution tranquille 16, wihrend der sich das frankophone
Québec nach dem Zweiten Weltkrieg aus seiner iiber hundertjdhrigen

selbs_tgewéih.lten Isolation 17 pefreite und den Versuch unternahm,
den industriellen Entwicklungsriickstand aufzuholen,

Der Intention nach sollte die Stille Revolution dje Modernisierung der
frankophonen Subgesellschaft durch Anpassung an das Wertsystem
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des anglophonen Kanada erbringen. Hierauf zielten jedenfalls die libe-
ralen Krifte, von denen die Offnung Québecs programmatisch wie
praktisch-politisch vorbereitet und eingeleitet wurde 18, In threm Ver-
lauf entstand aus dem Slogan “Waftre chez Nous” die Forderung nach
“Egalité ou Indépendance™, \oste der gesellschaftspolitisch sozialdemo-
kragisghe, der national auf politische Unabhangigkeit zielende Pari/
Québécois 19 die Liberalen in der Provinzpolitik ab und es begann
mit ehrgeizigen, staatlich induzierten Entwicklungskonzepten und
Industrialisierungsstrategien die Politik des “province-building” <,
die sich mindestens konzeptionell spiter auch die anderen Provinz-
regierungen zu eigen machten - und zwar ganz unabhingig von der
parteipolitischen couleur. Der sozio-politische Wandel Québecs ging
jedenfalls weit @iber die beabsichtigte liberale Offnung hinaus, er-
schopfte sich nicht in liberaler Anpassung, sondern ldste - ganz im
Sinne der Martzschen These - fragmentspezifische Folgewirkungen
aus.

Wihrend man also die einschneidenden Verénderungen in der gesell-
schaftlichen Entwickiung Québecs durchaus im Rahmen des Hariz-
schen Theorems erkldren kann, ist die Gleichsetzung der beiden eng-
lischen Fragmente Nordamerikas und sind damit die Kanada insgesamt
betreffenden SchluRfolgerungen der Harizschen Interpretation doch
sehr fragwiirdig. Besondere Bedeutung kommt dabei erstens der Beur-
teilung der amerikanischen Revolution und den Emigrationsgr.iinden
der United Empire Loyalists zu, deren Tragweite und sozio-politischen
Gehalt Hartz und seine Anhinger unterschdtzen 21, Die Loyalisten ka-
men nach Ende des Unabhingigkeitskrieges im wesentlichen aus zwel
Griinden nach Kanada: Sie waren als Anhanger der britischen Krone
gegen die Loslsung der amerikanischen Kolonien und ve_rlieﬁen ‘d|e
USA gerade wegen der friihbiirgerlich-liberalen Werte, die ihrem eige-
hen, meist in ihrer individuellen Position im kolonialen Nordarperlka
begriindeten aristokratisch-konservativen Gesellschaftsverstandnis ent-
gegenstanden. Sie emigrierten in die kanadischen Kolonien in d_er
Hoffnung, das ihnen im Siiden bedroht scheinende soziale Gefiige im
N_orden bewahren zu kénnen, und brachten - gemessen an den USA -
ein konservatives Gesellschaftskonzept mit nach Kanada, das “3_Ch‘
. folgend die politische und soziale Wirkiichkeit des Landes bestim-
men sollte,

Wichtig ist zweitens die Periodisierung der Fragment-Bildung. Zeit-
raum, Herkunft, Umfang der Immigration unterscheiden sich in
Kanada nachhaltig von den Entwicklungen in den USA. Die Geiel)-
schaftsformierung erfolgte nicht nur deutlich spiter als dort - nam-
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lich erst nach der Einwanderung der Loyalisten und im Verlaufe des
19. Jahrhundert -, sie war zugleich von anderen politisch-ideologischen
und sozialen Erfahrungen der Einwanderer gepragt 22,

Will man das anglophone Kanada itberhaupt als Fragment-Gesellschaft
im Hartzschen Sinne bestimmen, so wird man woh! von mehrerep
regionalen Teil-Fragmenten ausgehen miissen. Nur dies erlaubt qxe
Beriicksichtigung der starken Regionalismen 23, Und man wird min-
destens zwei Teil-Fragmente zu unterscheiden haben, das von den
Loyalisten geprigte konservative und anti-kontinentalistische Frag-
ment Zentral-Kanadas sowie das multi-ethnische und von der Grenze

bestimmte kontinentalistische und populistische Fragment des kana-
dischen Westens.

Drittens hat die Ko-existenz zweier unterschiedlicher Subgesellschaf-
ten von Beginn der britischen Herrschaft an die Entwicklung Kanadas
in eine andere Richtung gelenkt als die USA. Hartz unterschitzt den
Gegensatz zwischen der amerikanischen Idee des melting pot und der
kanadischen des ethnisch-kulturellen Mosaiks und er verkennt auf-
grund seiner Annahme von der Zwei-Fragment-Gesellschaft die be-
sondere multikulturelle Struktur des Landes mit seinem territorial
verfestigten Spannungsverhiitnis zwischen der ethnisch-kulturellen
Pluralitit des Canddian mosaic und dem nationalen Dualismus von
anglo-und frankophoner Subgesellschaft 24.

Die unzulissige Gleichsetzung der beiden anglophonen Fragmente
verstellt viertens den Blick fir die offenkundigen Unterschiede in den
politischen Kulturen und in den ideologischen Orientierungen auf dem
nordamerikanischen Kontinent. Die politische Kultur Kanadas ist
eben nicht ausschlieBlich von der frithbiirgerlichen liberalen Tradi-
tion bestimmt 25, Sie ist mindestens genauso stark von konservativen
Gesellschaftskonzeptionen und damit - nun ganz im Sinne des Hartz-
schen Argumentationsmusters - zugleich auch von sozialistisch/sozial-
demokratischen Positionen geprigt 26,

Dies hat Konsequenzen fiir das Poljtik- und Staatsverstindnis, die sich
in den beiden politischen Kulturen nachhaltig unterscheiden. Herschel
Hardin fand zur Bestimmung dieser Unterschiede griffige Formeln:
Er charakterisiert Kanada treffend als “obublic enterprise country’
und stellt ihm die “private enteiprise culture’ der USA gegeniiber 27,
Die aktive Rolle des Staates in Wirtschaft und Gesellschaft hat dabei
in Kanada eine lange Tradition. Sie geht zuriick auf die Periode der
Gesellschafts-Bildung und diente von Beginn an zum Schutz des klei-
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nen kanadischen vor dem groRen US-amerikanischen Markt. Die staat-
lichen Interventionen haben zwar weder die dkonomische Abhéngig-
keit des Landes noch die regional-Skonomischen Disparititen zwi-
schen Zentrum und Peripherie verhindern kdnnen, die kanadische Po-
litik hat indes stets gegenzusteuern versucht. Ihre Instrumente waren
zunichst die Schutzzolle nach auRen, Infrastruktupolitik, etwa im
Kanal- und Eisenbahnbau, sowie Ausgleichszahlungen und Subven-
tionen nach innen, die schon frith um eine groRe Zahl von staatlichen
oder 6ffentlich kontrollierten Unternehmen erweitert wurden
Hinzu gekommen sind seit der Keynesianischen Revolution die so-
zialdemokratisch/wohlfahrtsstaatliche Zielsetzung der sozialen Sicher-
heit und die regionale Umverteilung zum Ausgleich der Entwick-
lungsdisparititen. Die Akzeptanz dieser verschiedenartigen und sehr
weitgehenden staatlichen Interventionen in den Wirtschaftsprozef ist
in der kanadischen Bevolkerung bis heute hoch und ungebrochen. Sie
macht einen der Grundziige der -im iibrigen von allen politischen Par-
teien getragenen - politischen Kultur des Landes aus 29,

Auch aus diesem Grunde vermag eine Interpretation - wie die Hartz-
sche - die kanadische Gesellschaftsgeschichte nur unzureichend zu
erkliren. Die Hartzsche \nterpretation ist einseitig aber vor allem we-
gen ihrer MaRstibe und ihres holistischen Charakters. Denn letztlich
beurteilt Hartz die Geschichte der einzelnen Fragment-Gesellschaf-
ten nicht aus sich selbst heraus, sondern miBt sie zum einen an der
Totalitit der Europdischen Geschichte, zum zweiten am biirgerlich-
liberalen Fragment der USA, das fiir ihn die Moderne einschliekt 30.

Zentrale Bedeutung kommt der Einschitzung der Loyalisten auch in
der vergleichenden soziologischen Interpretation Seymour M. Lipsets
zu, die dieser in den 60er Jahren erstmals formulierte und jiingst
neuerlich iiberpriifte 31. Sie steht hier stellvertretend fir die Position
der Mainstream-Soziologie. Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist
die These von den formativen Ereignissen, Sie pragen die Wertsystie-
me wie die zugrundeliegenden Strukturen und Handlungsmuster
- iiber die Periode der Gesellschafts-Bildung hinaus - dauerhaft gnd
nachhaltig. Die Wertsystemdifferenzen in den beiden nordamerika-
nischen Gesellschaften gehen folglich fiir Lipset auf die Zeit des ame-
rikanischen Unabhingigkeitskrieges und die Abwanderung der Loyali-
sten zuriick, die in Kanada ein konservatives Gegenmodell ge;e[#
schaftlicher und politischer Organisation aufbauten und langfrlst|§
durchsetzten 32. Unter Rekurs auf die Parsonschen pattern variables 3
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kommt Lipset dabei in seinen empirisch gestiitzten Vergleichen zu
einer Gegeniiberstellung der beiden Gesellschaften, die fast idealtypi-
schen Charakter aufweist. Die US-amerikanische Gesellschaft ist dem-
nach individualistisch - leistungsorientiert - universalistisch und egali-
tdr. Die kanadische ist demgegeniiber gemeinschaftsorientiert - askrip-
tiv - partikularistisch und elitdr 34. Ljpsets SchluRfolgerungen sind
eindeutig und in den Titeln seiner Analysen pointiert formuliert:

Die USA waren nicht nur “The First New Nation” (1963); sie sind un-
verdndert - so jedenfalls Lipset Ende der 60er Jahre - liberal - modern
und dynamisch-revolutiondr, Kanada hingegen noch immer konserva-
tiv - traditional und statisch-gegen-revolutiondr. In den USA und
Kanada stehen sich “Revolution and Counter-revolution® (1968)

- 5o der Titel seiner zweiten Untersuchung - auf dem nordamerikani-
schen Kontinent gegeniiber.

Diese Charakterisierung der beiden nordamerikanischen Gesellschaften
wurfie und wird von vielen liberalen Kanadiern geteilt. Um hier nur
zwei zu nennen;

Der Literaturkritiker Northrup Frye sieht den Kanadier als “American
who rejects the revolution” 35, Der Soziologe Jon Porter 36 inter-
pretiert etwa zeitgleich mit Lipset die kanadische Gesellschaft in be-
wuBter Abwandlung der formelhaften Selbsteinschitzung vom ethni-
schen Mosaik als “vertica/ mosalc”, kritisiert die ethnisch-kulturelle
Pluralitit der kanadischen Gesellschaft unter dem Aspekt sozialer
Chancengleichheit und fordert den Abbau von ethnischen Schran-

ken und- kulturellen Gruppenloyalititen, die die Egalisierung der Le-
bensbedingungen behinderten 37,

DaR sich die kanadische Gesellschaft aus diesem Grunde iiber kurz
oder. lang an die moderne, leistungsorientierte und egalitire US-
amer{kanische Gesellschaft anpassen wiirde, stand fiir Lipset - wie
fiir vue!e andere - in den 60er Jahren auRer Frage 38, Er konnte sich
auch hierfiir auf kanadische Kronzeugen berufen, etwa Frank Underhill,
der 1964 schrieb;

“If we are eventually to satisfy ourselves that we have at last achieved
a Qanadlan identity, it will be only when we are satisfied that we have
arrived at a better American way of life than the Americans have” 39,

DaB die Verhiltnisse so eindeutig moglicherweise doch nicht sind,
vor al}em daB sie der Dynamik des historischen Prozesses unterlie-
gen, sich folglich dndern, ja in ihr Gegenteil verkehren kénnten, ist
sq!chen modernisierungstheoretischen Interpretationsmustern sc;lon
friih und zurecht entgegengehalten worden. Dag die Dinge tatsichlich
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komplizierter liegen, zeigt im librigen Lipsets jiingste Analyse der bei-
den nordamerikanischen Gesellschaften aus dem Jahre 1985. Zwar
sieht er seine Ausgangshypothese von der liberalen US-amerikanischen
und der konservativen kanadischen Gesellschaft im Grundsatz bestd-
tigt 40, in zweierlei Hinsicht kommt aber auch Lipset nicht um Kor-
rekturen herum: Sie gelten erstens der Gegeniiberstellung von melting
pot und Canadian mosaic. Sie betreffen zweitens die unterschiedlichen
Voraussetzungen und Wege zu sozialer Egalitit.

In der Vergangenheit interpretierte Lipset die Unterschiede zwischen
melting pot und Canadian mosaic nicht nur ganz im Sinne der schon
zitierten Parsonschen Dichotomien, also: amerikanischer Universa-
lismus versus kanadischer Partikularismus; sondern er erwariete zu-
sammen mit den Modernisierungstheoretikern, da sich im Zuge des
Modernisierungsprozesses in Kanada - wie iiberall - partikularistische
iiber Ethnie, Sprache, Region definierte Identititen aufldsen und
durc21 universalistische Wertgeneralisierungen ersetzt werden wiir-
den 41,

Die Entwicklung hat einen anderen Verlauf genommen: Gruppen-
loyalititen spielen - wie die Renaissance des Regionalismus z. B. in
Westeuropa zeigt 42 - wieder eine groBere Rolle: die gesellschaftlichen
Identititen werden wieder stirker iiber die kulturellen differenciae
definiert 43. Der Grundsatz ethnisch-kultureller Pluralitdt tritt selbst
in den USA zusehends in Konkurrenz zur individualistischen und eben
friihbiirgerlich-liberalen Idee des melting pot 44.

Auch in der Frage sozialer Egalitit in den beiden nordameri.kanisch-en
Gesellschaften differenziert Lipset seine frilher eindeutige, ja aP‘{f"k'
tische Unterscheidung zwischen den egalitiren USA und dem elitaren
Kanada 45. Ankniipfend an Herschel Hardin betont er nicht nur die
Gegensitze in den politischen Kulturen und in der Frage des Staats-
interventionismus, sondern er raumt zugleich ein, dab in Gesens"’h?f'
ten - wie der kanadischen - die lange Tradition des Staatsinterventio-
hismus im Zeitalter der industriellen Demokratie Prozesse der Umver-
teilung und der sozialen Egalisierung auslost, Zur Begriindung verweist
er auf - wie er meint - unterschiedliche Gleichheitskonzepte und ar-
gumentiert ganz im Hartzschen Sinne: Wihrend die USA a.ufgrund ih-
rer liberalen Tradition dem Prinzip der Chancengleichheit verhaftet
bleiben, orientiert sich die Politik sozialer Gleichheit in Kanada. am
Prinzip der Ergebnisgleichheit. Es resultiert aus fien _konservatlven
Traditionen des Landes und den von ihnen im hlstor_lschen Prozef
ausgelGsten sozialdemokratisch-wohIfahrtsstaatlichen Zielen der Um-
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verteilung zugunsten der sozial schwachen Gruppen in der Gesell-
schaft 40,

Ljpset leitet also den Grundsatz der Ergebnisgleichheit aus konser-
vativen gesellschaftstheoretischen Positionen her und stellt ihm das
liberale Prinzip der Chancengleichheit gegeniiber. Hier irrt Lipset,
wie mir scheint. Er iibersieht nimlich, daR der Grundsatz der equality
of result von fohn Rawls 47 weder aus konservativ/normativen Ge-
meinwohlkonzeptionen noch aus sozialistischen Gleichheitsvorstel-
lungen gewonnen wurde, sondern Raw/s sein Konzept von “justice
as fairmess” aus den Interessen des Einzelnen und damit aus durch
und durch liberalen Gleichheits- und Gerechtigkeitsprinzipien abge-
leitet hat 48, Lipser bendtigt die Gegeniiberstellung der beiden Kon-
zepte indes, um an seiner Grundthese von den liberal bestimmten
USA und dem konservativ geprigten Kanada festhalten zu kénnen.
Er konstatiert zwar, daB die Differenzen zwischen beiden Gesell-
schaften - entgegen seinen Erwartungen - fortbestehen, ja gréRer ge-
worden sind 49. Konsequenzen fiir Theoriebildung und Methodik
zieht er daraus jedoch nicht. Er nimmt weder Abschied von den un-
haltbar gewordenen Annahmen der Modernisierungstheorie - er be-
harrt vielmehr auf der These von der Moderne der liberalen Tradi-
tion -, noch sieht er sich methodisch veranlaBt, stérker historisch vor-
zugehen und in der Theorie-Bildung stirker vom Einzelfall her zu ar-
gumentieren. Ljpser sieht in Kanada im Gegensatz zu vor zwanzig

Jahren heute wohl nicht mehr den abweichenden Fall, zieht ihn aber
auch nicht zur Theoriebildung heran.

iv.

Die Politikwissenschaft steht weithin im Banne dieser soziologischen
Modernisierungstheorien. Aber auch dort, wo sie sich auf ihre her-
kémmlichen Arbeitsfelder beschrinkt, blendet sie die Erfahrungen
dgs kanadischen Falles entweder 8anz aus oder betrachtet die kana-
EleCth Politik bestenfalls als abweichenden Fall. Besonders augenfillig
fst dies in qer F6deralismus~Forschung und in der Wahlanalyse. In
beiden Bereichen eignet sich die kanadische Politik dabei besonders
gut zur Falsifizierung gangiger modelltheoretischer Annahmen:

Der kanadische Fall widerlegt erstens die gangigen Unitarisierungsan-
nahmen der Foderal ismusforschung; er falsifiziert zweitens die These,
daR das britische Modell parlamentarischer Regierungsweise, ein-

schlieBlich der refativen Mehrheitswahl, zy Zweiparteiensystem,

sjt.abilen Parlamentsmehrheiten und alternierenden Parteiregierungen
fiihren wiirde 50,
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Wenden wir uns zunichst dem zweiten Bereich zu. Seit dem Ersten
Weltkrieg haben sich die regional-ethnischen wie die regional-Gkono-
mischen Konflikte nicht mehr in der Form des Zweiparteiensystems
in das politische System Kanadas transformieren lassen 51. Das ka-
nadische Parteiensystem besteht gegenwirtig aus mindestens vier re-
levanten politischen Parteien, den Konservativen und den Liberalen
sowie der sozialdemokratischen NDP und dem Parti Québécois, der
bei Wahlen allerdings nur auf Provinzebene kandidiert.

Dieses Parteiensystem ist abweichend von den modelltheoretischen
Annahmen gekennzeichnet: erstens von starken Asymmetrien und
ausgeprigter Hochburgenbildung 52, Konservative und NDP sind
dabei traditionell in Québec unterreprdsentiert, der Hochburg der li-
beralen Bundespartei seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert. Die
Liberalen hingegen sind im kanadischen Westen seit der Weltwirt-
schaftskrise nur schwach, gegenwirtig fast gar nicht mehr reprdsen-
tiert,

Das Parteiensystem ist zweitens gekennzeichnet von langen Perio-
den der Vorherrschaft einer Partei. Bis zum Wahlsieg der Konser-
vativen Partei unter Brian Mulroney im September 1984 bestimmten
mit der Liberalen Partei, die seit 1921 fast durchgingig und nur
sporadisch unterbrochen regierte, die I[nteressen des kanadischen
Zentrums die Regierungsmacht in Ottawa, wihrend die Interessen der
Peripherie in den liberalen Bundesregierungen durchweg zu kurz

gekommen sind.

Drittens ist das Parteiensystem bestimmt vom Nebeneinander von
Provinz- und Bundesparteien 53. Die oppositionellen Interessen
wandten sich infolgedessen verstirkt den jeweiligen Regierungspar-
teien in den Provinzen und weniger der Opposition im Bund als An-
sprechpartner zu.

Kennzeichen der kanadischen
Mehrheits- und Minderheitsregierungen, 4
rischen Minderheitssituationen nicht zu formellen Koalitipnsblldun-
gen, sondern nur zu informellen oder - wie jiingst in Ontario -zu for-
mellen Tolerierungsabsprachen kommt. Am treffendsten ist c.las Ifa-
nadische Parteiensystem folglich als Mehrparteiensystem mit Ein-

parteienregierung zu bestimmen 2%,

Politik ist viertens die Abfolge- von
da es auch in parlamenta-

Die relative Mehrheitswah! hat diese vier Abweichungen vom unter-

stellten britischen Modell nicht nur nicht verhipdert, im Gggentfail,
sie hat maBgeblich zu deren Akzentuierung beigetragen. Mit Blick
auf unsere vergleichenden Uberlegungen kann man folglich nur zu
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dem Ergebnis kommen, dal die These vom Kausalzusammenhang
zwischen relativer Mehrheitswahl - Zweiparteiensystem und Regie-
rungsstabilitit 55 -, wie sie aus der Gegeniiberstellung des britischen
und kontinentaleuropdischen Parlamentariums gewonnen worden
ist, vor dem Hintergrund dieser kanadischen Erfahrungen nicht mehr
aufrechterhalten werden kann. Die These geht fehl, weil sie allzu
stark von den gesellschaftlichen Bedingungen abstrahiert. Dies gilt
sogar fiir GroRbritannien, das vermeintliche Modell. Denn selbst
dort ist es nur aufgrund ganz spezifischer gesellschaftlicher Bedin-
gungen zur Herausbildung des Zweiparteiensystems gekommen.
Voraussetzung waren zum einen gesellschaftliche Homogenitit,
zum anderen eine klare sozio-politische Polarisierung entlang des
Sozialkonfliktes von Kapital und Arbeit. Eine solche klar definierte
gesellschaftliche Konfliktstruktur aber bestand selbst in GroRbri-
tannien nur in den 30 Jahren seit dem Ende des Zweiten Weltkrie-
ges. Allein in dieser Periode existierte also ein im Sinne seiner demo-
kratietheoretischen Verfechter funktionierendes Zweiparteiensystem.
Seit den Wahlen der 70er Jahre weisen Partejensystem und Regie-
rungspraxis in GroBbritannien indessen wachsende Ahnlichkeiten mit

Struktur und Wettbewerbsbedingungen des kanadischen Mehrpar-
teiensystems auf,

AuBerdem gehen mit Blick auf die Frage der Regierbarkeit am bri-
tischen Modell entwickelte Hypothesen davon aus, daf die klare
Scheidung von Mehrheit und Minderheit im Parlament sowie Re-
gierungsstabilitit notwendige Voraussetzungen fiir Leistungs- und
Innovationsfihigkeit von Regierungen seien, daR Minderheitsregierun-
gen nur instabil, ineffizient und immobil sein kdnnten, Auch hier
erweist das kanadische Beispiel die Einseitigkeit solcher Hypothesen.
Denn nicht von Regierungen mit stabilen Mehrheiten, sondern von der
Abfolge von Mehrheits- und Minderheitsregierungen und von der
kgtalytischen Funktion der NDP sind in Kanada die Innovationen und
dlq - angesichts der gesellschaftlichen Heterogenititen - betrichtlichen
Lelstu‘ngen der kanadischen Nachkriegspolitik ausgegangen 56, Min-
derheltsre_gierungen kdnnen somit eine durchaus sinnvolle Erginzung
demokratisch-parlamentarischer Regierungsweise darstellen. Die Ak-

tualitdt dieser kanadischen Erfahrung fiir die Politik in der Bundes-
republik ist offenkundig.

Von Interesse fiir die bundesre
allem die Erfahrungen des kana
Beispiel fiir die Vernachlissig
Politikwissenschaft, Der Verglei
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(:Esei:iilc;ublzl der Entwicklung de_s bundesrepublikanischen Foderalis-
o gnkgrdaqzdemokratle und Politikverflechtung nicht um
pr Krit'klc :4 | ntwicklungen ohne Alternative handelte, wie selbst
o sl lell’1 itte der 70er‘ Jahre_glaubten einrumen zu miissen 57,
ot l(g_.cden .lnterpretatl.c?n sp|eg§lt sich vielmehr ein spezifisch
Intogration o! erla:llsmus-Verstandms wider, das ausschlieBlich auf den
b esaspe t abhebt. Vor allem die dkonomisch begriindeten
Verflechtﬁ n von der‘unabwendbaren Zentralisierung durch Politik-
oot halteng’d vom El?ﬂuvaerlust der Gliedstaaten im Wohlfahrts-
Nt rl.) Ier ver.glelchenden Bet_rachtung nicht stand. Der kanadi-
Voder unTeegt_ v1elmehr, da® die Entwicklung im Foderalismus
monokaul llnear in Rnchtcung auf Integration verlduft, noch daB sie
lung unt:a vc;rursacht ist. Im‘ Gegenteil, die kanadische Entwick-
Bundesstaritr‘ewh?, daR sich ein urspriinglich unitarisch angelegter
e ak in einen dezentr.alen, konféderalen F&deralismus ver-
Kt 1 ann. Gesellschaftllche. Rahmenbedingungen, politische
Fﬁdera’l‘ nstitutionen- und Parteiengefiige filhrten im kanadischen
iy ismus seit den 60er Jahren zum EinfluBverlust des Bundes
zum Machtzuwachs der Provinzen.

‘Z-: den Ursachen der Machtverlagerung, die hier nur stichwortartig
nannt werden k&nnen, zdhlen:
’;‘é’(’jlz,f;(.l-lnst/z‘ution_el/: vgrtikale Ge\vgltenteilung, interstaatlicher
Politis I;Smu§ und. ein konfodera!es Partelensy./s-tem.

five ECI .-sozm/oglsc/.;.: ‘konkurnerend.e politische und administra-
vor A 'fen, gegensitzliche Skonomische Interessen, der Konflikt
Pofi wnglo- und Frankokanadiern.
.o//t/sch-/deologisch: widerstreiten
sich ‘zusehends die konfdderale Po
nomie und der Vielfalt der Lebensbedingungen durc

de Foderalismus-Konzepte, wobei
sition der einzelstaatlichen Auto-
hsetzte 58.

sche Foderalismus, der in dieser Sicht
bildet. Er ist bestimmt von Gewalten-
Féderalismus und einem hoch in-

:;g]l;erte;\n Parteiensys_tem; - vom Prin%ip des' konkordanzdemokrati-
lend2 UShandelns im politisch-administrativen System, von feh-
) n regional-ethnischen und regional-ékonomischen Konflikten;
d:rogldfﬁr politisch-ideologischen Zielvorstellung der Integration und
ol Pelchhe|t der Le'beqsyerhﬁltn.isse. In dem einen Falle ergaben sw!u
r rozesse der Unitarisierung, im anderen Prozesse der Dezentrali-

erung bis hin zu Forderungen nach Autonomie, Staatenbund ader

Unabhingigkeit.

Qndeys der bundesrepublikani
ven idealtypischen Gegenpol
erschrinkung, intrastaatlichem
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Kanadische Autoren - wie Alan C. Cairns, Richard Siméon, Donald
V. Smiley oder Garth Stevenson haben dabei durch ihre monogra-
phischen Analysen des kanadischen Falles den Reduktionismus in
der vergleichenden Foderalismus-Forschung deutlich werden las-
sen 39, Sie haben darauf aufmerksam gemacht, daB eine vergleichende
empirische Betrachtung des Foderalismus vor allem dreierlei zu lei-
sten hat 60, Sie hat zu fragen erstens nach den gesellschaftlichen
Voraussetzungen 61 des Foderalismus wie nach der institutionellen
Struktur und den Handlungsmustern der politischen Eliten 62; zwei-
tens nach dem Spannungsverhiltnis zwischen Einheit und Vielfalt,
zwischen Integration und Autonomie 63; drittens nach demn Zusam-
menhang zwischen gesellschaftlicher und politischer Integration und
dem ProzeRcharakter des FOderalismus, wobei Integration nicht von
vorneherein Unitarisierung bedeutet.

Cairns, Siméon und andere kanadische Kollegen haben zugleich ge-
zeigt, wie anders im kanadischen Féderalismus die Prozesse der Ko-
operation zwischen Bund und Provinzen ablaufen, und sie haben
einsichtig gemacht, welche Bedeutung dabei dem politisch-institu-
tionellen System zukommt. Wihrend im bundesrepublikanischen
Foderalismus die intrastaatliche 64 Organisation, also vor allem die
Beteiligung der Linder an der Bundespolitik iiber den Bundesrat,
zu  Aushandlungszwang, All-Parteien-Kompromi® und Politikver-
flechtung 65 fiihrt, spielen sich im interstaatlichen kanadischen
Foderalismus die Prozesse des Aushandelns auf der Zwischenebene
zwischen Bund und Provinzen ab. Sie dhneln in Form und Stil inter-
nationalen Beziehungen 66 und sind charakterisiert durch autonome

Verhandlungsfiihrung, fehlenden Aushandlungszwang und die Mog-
lichkeit des opting out 67,

l?ie Ana!yse des kanadischen, aber auch des australischen Fodera-
lismus gibt zudem Auskunft iiber die Bedingungen der Politikent-
flechtung, wie sie in der Bundesrepublik seit den 70er Jahren von
allen Seiten gefordert wird 68, Voraussetzungen sind:
politisch-ideologisch: die konfdderale Zielvorstellung, die Vielfalt
der Lebensbedingungen zu garantieren ;
politisch-soziologisch: die Existenz hoc
nomischer Konflikte;
. politisch-institutionell; die interstaatlich-gewaltenteilige Organisation
des Foderalismus mit konféderalem Parteiensystem.

Keine dieser Bedingungen ist indes in der Bundesrepublik gegeben.

hpolitisierter regional-6ko-

l?_ie Ifanadische Fﬁde_ralismus-Forschung hat allerdings bislang haupt-
sdchlich monographisch und einzelfallorientiert gearbeitet. Nur
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héchst selten hat sie diese ihre Ergebnisse in die vergleichende Ana-
lyse politischer Systeme eingebracht. Ob bewuBt oder unbewuBt hat
sie sich damit an die vorherrschende Sichtweise in der vergleichenden
Sozialwissenschaft angepaBt und ihren Untersuchungsgegenstand
selbst auch als abweichenden Fall betrachtet. Im Mittelpunkt der
Hypothesen- und Theoriebildung stehen die Analysen des kanadischen
Féderalismus jedenfalls nicht. Sehr zum Schaden der vergleichenden
Foderalismus-Forschung, denn der kanadische Foderalismus weist
durchaus idealtypische Ziige auf. Viel eher als der bundesrepubli-
kanische Verbund-Foderalismus, der als notwendige Voraussetzung
der gesellschaftlichen Homogenitit bedarf, kann ndmlich der kanadi-
sche Foderalismus als Modell gelten. Und zwar flir solche Gesell-
schaften, die - wie die kanadische - von starken Ungleichzeitigkei-
ten bestimmt sind, etwa von kulturelien Regionalismen oder auch
regional-bkonomischen Entwicklungsdisparitaten, fiir Gesellschaften
also, in denen - wie beispielsweise in Belgien und Spanien - das Ver-
hiltnis zwischen gesellschaftlicher und politischer Integration dhnli-
chen Bedingungen unterliegt.

Die beiden politikwissenschaftlichen Beispiele zeigen somit eindeutig,
da® die kanadische Politik iiber den Status des abweichenden Falles
hinaus die Falsifizierung wichtiger Hypothesen der vergleichenden Re-
gierungslehre erlaubt. Ja mehr noch: In der Wahlsystemforschung
148t sich mit den SchiuBfolgerungen aus dem kanadischen Fall die
Geschichte des britischen Parteiensystems plausibler erkldren. Fiir die
Féderalismusforschung liefern die kanadischen Erfahrungen H){PO'
thesen fiir die Analyse einer bestimmten Klasse von Fillen. Das heiBt:
In bestimmten Bereichen bietet sich die kanadische Politik als konsti-
tutives Element fiir die politikwissenschaftliche Hypothesen- und

Theorienbildung geradezu an.

V.

Welche systematischen Folgerungen kann man aus unseren Uberle_gun-
gen zum kanadischen Fall fir die vergleichende Forschung ableiten?
Lassen Sie mich abschlieBend auf vier wenigstens nur kurz hinwel-
sen:

Erstens: Zu fordern - so scheint mir - st eine vergleichende Sozial-

wissenschaft, die nicht vom Modellcharakter einiger weniger Gesell-
schaften ausgeht, sondern die die jeweiligen Eigenheiten der Systeme
in hrer Vieralt bericksichtigt, also autozentrierte MaBstibe in nre
Analysen einbezieht.
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Zweitens: Ausgangspunkt sollten folglich am Einzelfall orientierte
Studien sein, die die historischen Spezifika der Gesellschaften in den
Mittelpunkt riicken und die jeweiligen Untersuchungsgegenstidnde in
den gesellschaftsgeschichtlichen Zusammenhang einordnen.

Drittens: Wissenschaftstheoretisch liegt dem die Annahme von der
Historizitdt nicht nur des Gegenstandes, sondern auch der erkennt-
nisleitenden Interessen, Theorien und Fragestellungen zugrunde 69.

Viertens: In der Forschungspraxis haben sich solche Untersuchungen
damit zu orientieren an der Primisse “Ungleicher Entwicklung”.
Zu fragen ist also unter anderem nach Ungleichzeitigkeiten im sozio-
dkonomischen EntwicklungsprozeR, nach strukturellen Disparititen,
nach regionalen Entwickiungsunterschieden 70; zu fragen ist nach Un-
gleichzeitigkeiten im Verhiitnis von Staat und Gesellschaft, konkret
nach Asynchronitéten zwischen den geselischaftlichen Anforderungen
und den Ldsungsangeboten der Politik, nach Machtungleichgewichten
im System pluralistischer interessenartikulation und reprisenration;
schlieBlich und ganz im Blochschen Sinne ist zu fragen nach der
“Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen” 71 zwischen gesellschaftli-
cher Realitit und ideologischem Selbstverstindnis.

Di.ese vier systematischen SchluBfolgerungen anzuwenden, habe ich
mir fiir meine zukiinftige politikwissenschaftliche Arbeit hier in Augs-
burg vorgenommen und ich werde insbesondere zweierlei zu leisten
versuchen:

Zunéichst einzelfallorientiert eine miglichst breite sozialwissenschaft-
liche Beschiftigung mit den Problemen Kanadas, die den Identititen
des Landes gerecht zu werden versucht. Im Mittelpunkt werden da-
bei stehen: a) Fragen der Interessenreprésentation, der Partizipations-,
Wahi- und Parteienforschung; b) Politikfeldanalyse, z. B. auf den
Feldern der Energie-, Rohstoff- und Technologiepolitik; ¢) Untersu-
chungen zum F&deralismus. Sodann werde ich versuchen, die so
gewonnenen kanadaspezifischen Ergebnisse in die Hypothesen- und

Theoriebildung der vergleichenden Forschung einzubringen - so gut
dies eben geht,

Ich erhoffe n?ir fiir meine Arbeit dabei die fortdayernde Unterstiit-
zung der Regierungen Kanadas und des Freistaates Bayern sowie der
Stlf?ung Yolkswagenwerk, deren joint venture die Errichtung des
Instituts fir Kanada-Studien der Universitat Augsburg, des ersten in
der Buqdesrepubﬁk Deutschiand, iiberhaupt erst m6’glich gemacht
hat. Weiter hoffe ich auf die intensive Kooperation mit der Gesell-
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schaft fiir Kanada-Studien und dem Conseil international des études
canadiennes. SchlieBlich und vor allem aber hoffe ich auf die Unter-
stiitzung und enge Zusammenarbeit mit den Kanadisten hier am
Ort: Seien sie Lehrende oder Lernende.

Anmerkungen:

1

10

(A

Der Text des Beitrages entspricht der Vortragsfassung, erginzt allein um
Anmerkungen und bibliographische Hinweise. Weiterfilhrende Literaturan-
gaben zu Politik und Geselischaft Kanadas sind leicht zuginglich, z. B, in:
Metcalfe 1982; Drache{Clement 1985; Fox 1982; Schultze 1977; Schultze
1985.

Pache 1981: 118.

Einen Eindruck iiber den paradigmenwandel in der Entwicklungfl‘zinderfor-
schung vermitteln Nohlen/Nuscheler 1982-84: Handbuch der Dritten Welt,
8 Bde., sowie jiingst Nuscheler 1985: Dritte Welt-Forschung, pVS-Sonder-

heft 16.

Zu den Konzepten der Autozentrierteén Entwicklung und der Self-Reliance
siehe als Einstieg die entsprechenden Beitrige von Dieter Senghaas bzw.
Volker Matthies in: Nohlen/Nuscheler 1982-84, Bd. 1: 359-379 und
380-394.

Zy Vergleichender Methode und Abweichendem Fall (deviant case) vgl. als
Einstieg die entsprechenden Stichwarter in: Nohlen/Schultze 1985.

So Nohlen in: Nohlen/Schultze 1985: 154.

Das Theorem der Grenze geht auf den US-am_erilfanischep Hist.oriker
Frederick Jackson Turner suriick. Siehe: The Frontier in American History,
reprint New York 1950; dtsch. 1947; mit Blick auf Kanada siehe u.a. Cross

1970.

Zur Skonomischen Abhingigkeit vgl. als Einstieg Schultze 1977: 235 ff.;

zur Stapeltheorie vgl. Innis 1956 und 1956a; Creighton 1956; Watkins

1963 und 1975.

Zu den regional-Skonomischen Disparititen vgl. Wonders 1982; Clement
1978, 1982 und 1983; Stevenson 1982: 64 ff.; Matthews 1983,

Siehe Hartz 1955; Hartz 1964.

Die folgenden Uberlegungen in Anlehnung 2an meine Interpretation in:

Schultze 1977; 203 ff.
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13

14

15
16

17
18

19

20

21
22

23

24

25

26

36

Hartz 1955: 6.
Ebenda: 5 f.

: f Cana-
Siehe neben Hartz vor allem Kenneth D. McRae: The Structure o

dian History, in: Hartz 1964: 219-274; ferner: McRae 1978: 17-3'0. Zu;
Auseinandersetzung mit der Anwendung der Hartzschen Interpretation au

Kanada vgl. u.a. Horowitz 1966 und 1978; Bell{Tepperman 1979: 11-23
und passim.

Vel.de Tocqueville 1959/1962, Teil 1: 473 ff.

Der Begriff erschien zuerst in der Torontoer Globe and Mail als quiet
revolution und wurde dann von den Québécois ‘ubernommen..Er wurde
eigentlich nie exakt bestimmt und sehr weit zur’ Charakterisierung 'des
sozialen, politischen und kulturellen Wandels in Québec nach dem Zweiten

Weltkrieg verwandt. Zur ersten Information siehe McRoberts/Postgate
1980: 94 ff,

Vel. Ramsay Cook 1971: 114 fF,

Vgl. u.a. Rioux 1971: passim, sowie jetzt fiir die liberale Phase: Thomson
1984,

Zu den Folgeentwicklungeh der Stillen Revolution in Québec der 70er und'
friihen 80er Jahre siche u.a. Milner 1978;Q{c£20berts/Postgate 1980: 124 ff.;
Clift 1981; Coleman 1984; zum Parti Québécois jetzt auch Fraser 1984,

Zur Politik des province-
den Prozessen in Ontari

vol. 18/1973, Heft 1, d
ist,

building am Beispiel Albertas vgl. Pratt 1977. .ZU
o und Québec siche: Journal of Canadian Studies,
as als Sondernummer nur diesem Thema gewidmet

Vsl. Lower 1946; Craig 1963; Bell 1970 sowie jlingst Moore 1984,

Dies gilt insbesondere fiir die Gesellschaftsformierung im kanadischen
Westen,

Vel. Bell/Tepperman 19
Pratt/Stevenson (Eds.)
passim.

79: 174 ff.; Wilson 1974: passim; Richards in:
1981: 65-84; Richards/Pratt 1979: 3-42 und

Zum Begriff des Canadian mosaic
kultureller Pluraljtit und sozialer
passim; Schultze 1977: 194 ff., 307

und dem Verhiltnis zwischen ethnisch-
Egalitit siehe vor allem Porter 1965:
ff. Ferner: Elliott 1983.

Zur politischen Kultur siehe u.a,: Bellf

Tepperman 1979; Elkins/Simaon
1980; Wilson 1974; Gibbins/Neville 1985

Vel. insbesondere Horowitz 1966; ferner auch Bell/Tepperman 1979:
passim,



27
28

29

30

31

32
33
34
35

36
37
38

39

40

Vgl. Hardin 1974: passim.

Zur ersten Information vgl. Pomfret 1981: 68 ff. mit weiterfiihrender
Literatur; ferner: Aitkin 1959 und 1961; Hardin 1974: passim; zur Bedeu-
tung staatlicher oder offentlich kontrollierter Unternehmen vel. Tupper/
Doern 1981; Pritchard 1983.

Vgl. u.a. Lipset 1985: 42 ff. Abweichende Ergebnisse prasentieren Gibbins/
Neyille 1985.

S0 2.B. in Hartz 1964: 44 ff.; vgl. meine Einordnungin Schultze 1977: 207 ff.

Siehe u.a. Lipset 1963: The First New Nation; Lipset 1968: Revolution
and Counterrevolution; Lipset 1976: Radicalism in North America;Lipset
1985: Canada and the United States.

Lipset 1968: 35 ff.
Siche Parsons 1951: 58-67; Parsons 1960: 467-483.
Vel. Lipset 1968: 38 ff.; Bell/Tepperman 1979: 24 ff.

Northrup Frye, Letters in Canada: 1952 Part I Publiqations in !English, in:
The University of Toronto Quarterly, vol. 22: 273, zit. nach Lipset 1985:
82,

Siehe Porter 1965: passim.
Vgl. auch die entsprechenden Abschnitte in: Schultze 1977+ 171 ., 307 ff.

in Revolution and Counterrevolution z.B. formulierte Lipset (1968: 74)
und diese Stelle verdient ausfiihrlicher zitiert zu werden: ) .

“‘Many Canadians now view their country as more ‘leftist’ or liberal in its
institutions and international objectives than the United Stafes. Whether
this shift in the definition of the character of Canada’s chief {eference
group, the United States, will also affect Canadian values, remains to be
seen... Ironically, the shift... in Canada’s self-image from that of a nation to
the right of the United States to one on its left may in the long run con-
tribute strongly to eliminating the relatively small differences be'tween the
values of the two countries. For a democratic leftist ideology is synony-
mous with the social content of Americanism’’. ) »
In seinem jiingsten Beitrag verweist Lipset (19852 82) - sich selbst znzlerend -
zwar auf den ersten Teil dieser Stelle, 38t den zweiten und entscheidenden
Teil dieser Passage, in welchem er die Aufhebung der.Wertsystem.unter-
schiede beider nordamerikanischer Gesellschaften und die Synonomie von
demokratischer Linker und US-amerikanischer Gesellschaft unterstellt,

aber bezeichnenderweise weg.
Underhill 1964: 69.

Vgl. Lipset 1985: passim.
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42

43

44
45
46
47

48

49
50

51

52

53

54

38

Siehe ebenda: 69 ff.

Vgl. als Einstieg Schultze/Sturm 1983: passim; F. von K_rosigk: Zwischen
Folklore und Revolution: Regionalismus in Westeuropa, in: Gerdes 1989:
25-48. Theoretisch am gehaltvollsten hat sich in der westdeutschen Poli-
tikwissenschaft mit der Renaissance des Regionalismus auseinandergesetzt
Dirk Gerdes (1985); siehe sein: Regionalismus als soziale Bewegung...,
Frankfurt, passim.

Zum Begriff der kulturellen differencige und dem Zusammenhang zwischen
industrieller Entwicklung - natfion-building Regionalismus/Neo-Nationa-
lismus siehe Gellner 1964; Hechter 1975; Nairn 1977; ferner auch meine
Anmerkungen aus Anlaf der Jahrestagung der Gesellschaft fiir Kanada-

Studien 1982: Regionen und Regionalismen in Kanada, in: Mitteilungen
Nr.2,1982,S5.8f,

So jetzt auch Lipset 1985: 74.
Vegl. Lipset 1985: 42 ff.
Vgl. ebenda: 59 ff.

Siehe Rawls 1971: passim.

Vgl. meinen Beitrag: Gemeinwohl, in: Nohlen/Schultze 1985: 272 ff.;
ferner Gutmann 1980: passim.

Siehe Lipset 1985: passim, insbesondere 77 ff.
Zum folgenden siehe ausfihrlich Schultze 1985: passim,

Zu Parteien und Parteiensystem vgl. als Einstieg Engelmann/Schwariz

1975; Brodie/Jenson 1980; Thorburn 1985, jeweils mit weiterfiihrenden
Literaturangaben.

Zu Asymmetrien, Hochburgenbildung und regionalisierter Struktur des
kanadischen Parteiensystems sowie zum Zusammenhang zwischen Parteien-
system und Wahisystem vgl. u.a. Cairns 1968; Wilson 1974 ; Gibbins 1985:
81-130, 260-310; Irvine 1979 sowie meine Analyse aus dem Jahre 1977:
Strukturprobleme politischer Reprisentation in foderalen Systemen: Der
Fall Kanada, wieder abgedruckt in Schultze 1985: 11-55,

Siehe Schultze 1985: 40 ff.; Smiley 1980: passim;Elkins/Sz‘me’on 1980:
passim; Aucoin 1985: passim; Thorburn 1985;: 220 ff.

In Aniehnung an John Meisel, der das kanadische Parteiensystem als

“multi-party system which so far has sustained a one-party government”’
charakterisierte. Siehe Schultze 1985: 23 1f.
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68
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71

Zur Wahlsystematik im aligemeinen siehe Nohlen 1978: passim; zur Ein-
ordnung des kanadischen Wahlsystems, ebenda: 130-135, zur relativieren-
den Beurteilung des britischen Parteiensystems, ebenda: 93-109.

Siehe meine Evaluierung der Kapazititen kanadischer Politik in: Schultze
1977: 443-466.

Vgl. Schulize 1985: passim, insbesondere 89-102.

Siehe ebenda.

Siehe ebenda Cairns 1927 und 1979;Siméon 1972, 1981 und 1985; Smiley
1971 und 1980; Stevenson 1977 und 1982.

Vgl. meine Zusammenfassung in: Schultze 1985: 103 ff.

Zur soziologischen Interpretation von foderalen Systemen paradigmatisch
Livingston 1956; mit Blick auf den kanadischen Foderalismus vgl. Schultze
1985: 57 ff.

Vgl. Cairns 1977: passim.

Vgl. Stevenson 1982: passim.

Zum Begriffspaar interstaatlich - intrastaatlich vgl. Schultze 1985: 94 ff.
mit der entsprechenden Literatur.

Zu Begriff, Konzept und Funktion der Politikverflechtung vl. insbesonde-
re Scharpf 1976/77 und 1977; ferner auch Lehmbruch 1976.

vgl. Siméon 1972, 1981 und 1985. Zu Struktur und Pra>§is der inter:
governmental reIatz{ons siehe ferner: Woolstencroft 1982; Gibbins 1985:

223-259,
Siche Schultze 1985: 96 ff.

Vgl. als Einstieg Klart 1982.

. et H ioit4t von
Zur wissenschaftstheoretischen Primisse der dqppelten Historizitd
Gegenstand - Theorien und Forschungszielen siehe auf dem rl;elde_ d;l:
Wahiforschung meine Uberlegungen zu einer uwahlanalyse im historisc
politischen Kontext in: Schultze 1980: passim.

Ankniipfungspunkte hierflir finden sich im Be.reich der E‘n_twi'cklungf‘l'éifr;—
derforderung, aber auch auf der Ebene der sozial-und politikwissenschait-
lichen Regional- und Lokalforschung.

Vgl. Bloch 1932: Ungleichzeitigkeit und die Pfticht zu ihrer Dialektik,

passim.
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