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Die ,Kinder- und Hausmirchen®
der Brider Grimm

Kaspar H. Spinner

Die Mirchen, die die Briidder Grimm gesammelt haben, gelten vielen als Inbegriff
unverfilschter, zeitloser Poesie, die tber Jahrhunderte, ja Jahrtausende durch
Weitererzihlen von Generation zu Generation auf uns gekommen ist. Ich mochte in
den folgenden Ausfithrungen im Einklang mit den neuesten Ergebnissen der Mir-
chenforschung zeigen, daf§ eine solche Auffassung der kritischen Uberpriifung in
keiner Weise standhilt. Die Grimmschen Mirchen, so meine These, sind vielmehr
zu verstehen als ein Werk, das in einer bestimmten historischen Situation im
Schnittpunkt verschiedener zeittypischer Vorstellungen und Schreibweisen entstan-
den ist. Ich 16se deshalb das geschlossene Bild, das man sich so gerne von den Mir-
chen macht, auf, um die das Werk und unser Verstehen bestimmenden Faktoren
aufzeigen zu konnen (in der Sprache der gegenwartigen Literaturwissenschaft ge-
sprochen: Ich dekonstruiere den Text, indem ich ihn als Durchgangsstation ver-
schiedener Diskurse begreife). Dabei will ich keineswegs die Hochschitzung der
Grimmschen Mirchen, des immerhin weltweit bekanntesten Werkes der deutschen
Literatur, untergraben ~ die Faszination wird ja nicht geringer, wenn man die Mir-
chen in ihrer historischen Einmaligkeit und in ihrem Einfluff auf die bis heute fort-
dauernden Vorstellungen von Volkspoesie, Kindertimlichkeit und reinem Erzahlstil
begreift. Ich werde nacheinander iiber die Kindheitsvorstellung, das Wunderbare,
die biedermeierliche Hiuslichkeit, die aufklirerische Zivilisierung, die verdeckte
Erotik und die fingierte Miindlichkeit im Mirchen sprechen.

Die Kindheitsvorstellung

Der erste Aspekt, dem ich mich widme, tritt uns bereits im Titel der Grimmschen
Mirchensammlung entgegen: Er lautet ,Kinder- und Hausmirchen“. Obschon den
Briidern Grimm bewufit war, dal Mirchen keineswegs nur fiir Kinder erzihlt wur-
den, erklirten sie sie in folgenreicher Weise zur Kinderliteratur. So sind heute fir
die meisten von uns die Mirchen untrennbar mit der Vorstellung von Kindheit ver-
bunden; aus der Lesepsychologie ist sogar der Begriff des Mirchenalters in die All-
tagssprache eingedrungen. Was uns so als fast selbstverstindlicher Zusammenhang
erscheint, lifit sich auf der Grundlage neuerer Forschungen zur Alltags- und Menta-
livitsgeschichte als historische Entwicklung begreifen. Kindheit, so wie wir den Be-
griff heute verstehen, gibt es erst seit gut zweithundert Jahren: man spricht in der
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Geschichte von einer Entdeckung der Kindheit in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts. Wihrend frithere Zeiten im Kind nur den noch nicht erwachsenen Men-
schen sahen, wird die Kindheit im spiten 18. Jahrhundert als eine Lebensphase mit
ihren eigenen Gesetzen und ihrem eigenen Recht verstanden. Diese Auffassung er-
fihrt einen Hohepunkt in der Romantik, der die Kindheit als heiliges Lebensalter
gilt, in dem der Mensch in seiner urspriinglichen Reinheit erscheint, noch nicht ver-
dorben durch die zivilisatorischen Einflisse. Berithmt ist der Satz von Novalis:
»Wo Kinder sind, da ist ein goldnes Zeitalter® (Novalis 1965, S. 413); in den ,Phan-
tasien iiber die Kunst“ von Wackenroder und Tieck heifit es: ,, Wenn wir der Kinder
holdseliges Angesicht betrachten, so vergessen wir gern und leicht die Verwickelun-
gen dieser Welt, das Auge vertieft sich in den wunderbaren, reinen Ziigen, und wie
Propheten einer schonen Zukunft, wie zarte Pflanzen, die unerklirlich aus der
lingst entflohenen goldenen Zeit zuriickgekommen sind, stehn die Kinder um uns.
(...) Das Kind ist die schone Menschheit selbst. (Wackenroder/Tieck 1973, S. 43f.
Verfasser der Stelle ist Tieck.) Vorstufen solcher Kindheitsauffassung sind uns vor
allem durch die Schriften von Schiller, Herder und Rousseau bekannt. Die Zuwen-
dung zum Kind im 18. Jahrhundert wirkte sich zunichst vor allem in den fiir die
Epoche typischen erzieherischen Bemihungen aus. Insbesondere die sogenannten
Philanthropen forderten und praktizierten eine kindgerechte Erziehung und schufen
dafiir eine Kinderliteratur, wie es sie in solch ausgeprigter Form vorher nie gegeben
hatte. Sie zeichnete sich aus durch eine Riicksichtnahme auf kindliche Erlebnis- und
Verarbeitungsweisen in Sprache und Inhalt; aber noch waren die philanthropischen
Bemithungen geprigt von der Vorstellung, daff Kinder unvollkommen seien und
durch angemessene Erziehung erst zum eigentlichen Menschsein gefithrt werden
miiflten. In der Zeit der Romantik kehrten sich die Vorzeichen um: Nicht mehr das
Kind ist unvollkommen, sondern der Erwachsene; im Kind erscheint ihm die
Menschheit in ihrer vollendeten Form, sozusagen im paradiesischen Zustand vor
dem Siindenfall. Die Bedeutung von Erziehung trat damit zuriick, denn die Erwach-
senen schauten nun verehrend zu den Kindern hinauf. In diesen Zusammenhang ist
das Mirchen als romantische Kinderliteratur einzuordnen. Es stamme, so die Mei-
nung damals, aus einer frihen, noch unverdorbenen Zeit der Menschheit und sef
deshalb ebenso rein wie das Kind; es sei dem Kind wesensverwandt und eben des-
halb die ihm angemessene Literatur. In der Vorrede zu ihrer Mirchensammlung
(erstmals in der Ausgabe von 1819) formulierten die Briider Grimm ganz in diesem
Sinne: ,Darum geht innerlich durch diese Dichtungen jene Reinheit, um derentwil-
len uns Kinder so wunderbar und selig erscheinen: sie haben gleichsam dieselben
blaulichweiflen makellosen glinzenden Augen, die nicht mehr wachsen konnen,
wihrend die andern Glieder noch zart, schwach und zum Dienste der Erde unge-
schickt sind.“ (KHM 1857, Bd. 1, S. 16) Dieser verehrende Blick auf die Kindheit
ermoglicht, dafl das Mirchen den Zeitgenossen — und nicht nur thnen — zugleich als
Kinderliteratur und vollkommenste Poesie gelten kann.

Die Auswirkung der romantischen Kindheitsvorstellung beschrinkt sich nun aller-
dings nicht darauf, dafl die Mirchen als Kinderliteratur entdeckt und als Dichtung
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aufgewertet worden sind, vielmehr ist die Gestalt, die sie in der Grimmschen Samm-
lung haben, von der zeittypischen Kindheitsvorstellung geprigt. Ich zeige das an ei-
nigen Merkmalen.

Zu den besonders auffallenden Charakteristika der Grimmschen Mirchen gehort
das Fehlen einer ausdriicklichen Lehre am Schluf§; darin unterscheiden sie sich von
der vorhergehenden Kinderliteratur und von vielen fritheren Marchenausgaben. Als
Spiegel vollkommener Kindheit im romantischen Sinne kann das Marchen nicht
mehr belehrend sein. In seinem Aufsatz ,,Uber das Wesen der Mirchen® hat Wil-
helm Grimm ausdriicklich festgehalten, dafl sich aus dem Marchen zwar eine Lehre
ergeben konne, dafl diese aber ,weder ihr Zweck” sei, noch dafl ,sie, wenige ausge-
nommen, deshalb entstanden® seien. (Grimm 1881, S. 335; der Aufsatz ist erstmals
in der Mirchenausgabe von 1819 als Einleitung abgedruckt) Diese Befreiung des
Mirchens von der Lehre hat zweifellos dazu beigetragen, dafl das Mirchen auch fir
ein modernes Bewufltsein als giiltige, nicht einem bloflen Zweck unterworfene Lite-
ratur gilt.

Der Einfluf der epochenspezifischen Vorstellung von Kindheit geht allerdings noch
weiter; er bestimmt auch das gute Ende, das wir heute als so typisch fir das Mir-
chen betrachten. So fehlt z.B. in den vorgrimmschen Varianten des ,Rotkdppchen®
die Befreiung aus dem Bauch des Wolfes; in der franzosischen Marchensammlung
von Charles Perrault, die mehr als hundert Jahre frither erschienen war und auf die
die Briider Grimm in der Anmerkung zum ,Rotkippchen® auch verweisen, heifit
der Schlufl: ,Dieser bose Wolf warf sich auf das Rotkippchen und fraf§ es“ (Perrault
1967, S. 115; Ubersetzung von mir); es folgt dann noch eine lingere Lehre, in der
die ,Demoiselles* vor den schmeichlerischen Wolfen, die thnen nachstellen, ge-
warnt werden. Im Horizont der romantischen Kindheitsauffassung ist der gute
Schluf} in den Grimmschen Mirchen als Ausdruck davon zu verstehen, dafl das
Kind letztlich unverletzlich ist und trotz aller Gefahrdungen seinen Weg unversehrt
geht. Man mag vielleicht einwenden, daf} das gute Ende doch ganz allgemein fiir das
Volksmirchen typisch sei; das trifft aber gerade auf das iltere Volksgut kaum zu
(eher schon fir die literarischen Mirchen in der Tradition von ,,1001 Nacht). Als
Beleg fiir eine volkstiimliche vorgrimmsche Tradition werden die mannigfachen
Hinweise auf ,,Ammenmirchen® in Dokumenten vor allem aus dem 18. Jahrhundert
angefiihrt. Bei genauerem Hinsehen allerdings zeigt sich, daff diese sogenannten
Ammenmirchen meist als abergliubische, die Kinder erschreckende Geschichten
charakterisiert werden. Offenbar handelt es sich dabei um Geschichten mit schlech-
tem Ausgang, die die Kinder von bésem Verhalten abhalten sollten. Sie entsprachen
also nicht dem, was wir uns heute unter einem Mirchen vorstellen, und sind somit
ein Beleg fiir eine Einstellung zum Kind, die noch nicht derjenigen der Grimmschen
Mirchen entspricht. Es gibt sogar in der Sammlung der Brider Grimm noch derar-
tige Texte, vor allem in der ersten Auflage von 1812. Ein typisches Beispiel dafir ist
das Mirchen ,Wie Kinder Schlachtens mit einander gespielt haben® (2. Variante).
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Dieser Text, der dem volksmifligen Erzihigut wohl niher steht als die Mehrzahl der
tibrigen Mirchen, weicht wesentlich von unserer Mirchenvorstellung ab:

Einstmals bhat ein Hausvater ein Schwein geschlachtet, das haben seine Kinder gesehen; als sie
nun Nachmittag mit einander spielen wollen, bat das eine Kind zum andern gesagt: »du sollst
das Schweinchen und ich der Metzger sein®, hat darauf ein blofi Messer genommen, und es sei-
nem Briiderchen in den Hals gestofien. Die Mutter, welche oben in der Stube saff und ibr jiing-
stes Kindlein in einem Zuber badete, hirte das Schreien ihres anderen Kindes, lief alsbald ber-
unter, und als sie sah, was vorgegangen, zog sie das Messer dem Kind aus dem Hals und stief es
im Zorn dem andern Kind, welches der Metzger gewesen, ins Herz. Darauf lief sie alsbald nach
der Stube und wollte sehen, was ihr Kind in dem Badezuber mache, aber es war unterdessen in
dem Bad ertrunken; deswegen dann die Frau so voller Angst ward, dafl sie in Verzweiflung ge-
riet, sich von threm Gesinde nicht wollte tristen lassen, sondern sich selbst erbangte. Der Mann
kam vom Felde und als er dies alles gesehen, hat er sich so betriibt, dafl er kurz daranf gestor-
ben ist. (KHM 1812/1815, S. 120)

Es versteht sich, daf8 ein solcher Text mit romantischer Kindheitsvorstellung nicht
vereinbar ist. Entsprechend stief§ er bei den Zeitgenossen, z. B. bei Achim von Ar- ¢
nim, der mit den Grimms gut befreundet war, auch auf Kritik (Steig 1970, S. 263).
Wilhelm Grimm versuchte zunichst noch, das Mirchen zu verteidigen mit dem Ar-
gument, er habe es in seiner Jugend von der Mutter erzihlen horen und es habe ihn
»vorsichtig und ingstlich bei Spielen gemacht“ (Steig 1970, S. 266). Mit dieser pad-
agogischen Argumentation verharrte er aber sozusagen noch im vorromantischen
Kindheitsbild. Man kann daraus ersehen, daf} die Grimmsche Mirchensammlung
keineswegs einer widerspruchsfreien, von Anfang an klaren Konzeption entsprach.
Die Briider Grimm wollten die Volksdichtung aufgreifen, weil sie ihnen als ur-
spriinglichste und reinste Poesie galt, aber sie konnten die Texte, die sie fanden,
nicht ohne weiteres mit ihrer Kindheitsvorstellung in Einklang bringen. Deshalb
feblt denn auch das Mirchen vom Schlachten in den spiteren Ausgaben. Achim von
Arnim war iiberhaupt derjenige, der die Schwierigkeiten, in die sich die Briider
Grimm mit ihrer Miarchenkonzeption verstrickten, am scharfsichtigsten erkannte;
so verwies er auch auf das Mirchen ,,Von der Frau Fiichsin“ (KMH 1812/1815, S.
161; Variante 1, spiter: ,Die Hochzeit der Frau Fuchsin®), das ,offenbar ein fran-
z6sischer Mutwillen® sei (Steig 1970, S. 263). Das Mirchen handelt von einer Fich-
sin, die unbedingt einen Fuchs mit neun Schwinzen heiraten mochte. Jacob Grimm
antwortete darauf ganz im Sinne der romantischen Marchen- und Kindheitskonzep-
tion: ,Ich wollte in die Seele dieses Mirchens hinein schworen, daff es rein und un-
schuldig se1.“ (Steig 1970, S. 270) Achim von Arnim gab sich aber nicht geschlagen
und schrieb seinerseits wieder zuriick:

»Lieber Jacob! Ich fange sogleich mit !!! iiber eine Deiner Behauptungen an, dafl Du Volkssa-
gen so allgemein fir unschuldig erklirst, ungeachtet Du kein Volk fiir ganz rein und siindenlos
halten méchtest. So [af8 Dir denn sagen, weil Du zuweilen einer Behauptung zuliebe alle Ge-
lehrsamkeit vergifit, dafl die Hauptmasse von Volkssagen und -liedern Zoten sind (...) dafl Du
keine Beitrige der Art bekommst, glaube ich wohl, hochstens solche, wo die Leute die Bedeu-
tung vergessen haben, denn alle fiihlen wohl, wo sie ein Unrechtes bei gedacht haben, und
schimen sich dessen; (...)“ (Steig 1970, S. 273)
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(Man sieht an diesem Brief ubrigens, wie wenig gesichert damals noch die Begriff-
lichkeit war; Arnim bezieht sich auf die Grimmsche Mirchenausgabe, spricht aber
von ,Volkssagen“.) Arnim hatte sehr genau die Grimmsche Mirchenkonzeption als
Idealisierung durchschaut. Die Briidder Grimm suchten Texte, die ihrer Vorstellung
von urspriinglicher Reinheit entsprachen, und milderten in der Bearbeitung in man-
nigfacher Form alles Anziigliche und Wilde. Das geht bis zu kleinen, nebensichlich
erscheinenden Anderungen, die doch in ihrem Zusammenwirken wesentlich zum
Gesamteindruck beitragen. So heifit es zum Beispiel in der ersten Druckfassung von
»Hinsel und Gretel® nach der Ankiindigung der Hexe, dafl sie Hinsel schlachten
wolle: ,,Gretel stand in der Kiiche und weinte blutige Trinen“ (KHM 1812/1815, S.
94), in den spiteren Fassungen dann aber: ,,Ach, wie jammerte das arme Schwester-
chen, als es das Wasser tragen mufite, und wie flossen ihm die Tranen uber die Bak-
ken herunter!” Die blutige Spur der Trinen ist damit sozusagen weggewischt.

- Mit der die Mirchen prigenden Kindheitsvorstellung hangt auch zusammen, daf§
der Erzihler hinter dem Erzihlten zuriicktritt. Das zeigt schon das Fehlen der Leh-
re: Sie wire ja ein Kommentar des Erzihlers zum erzihlten Geschehen. Auch sonst
nimmt sich der Erzihler mit auktorialen Kommentaren zuriick, ja, der Stl ist von
einer fast andichtigen Haltung des Erzihlers geprigt bis hin zur Stilisierung der
Sprache, die nicht die Individualitit eines Autors zum Ausdruck bringen, sondern
eine zeitlose Sprache des Volkes sein soll, verstindlich fiir jung und alt. Die
wurspriingliche Naivitit“, die ,Reinheit*, die die Romantik dem Kindesalter zu-
schreibt, wird so zum Charakteristikum des Marchenstils. Hier ist der Grund dafiir
zu sehen, dafl die Mirchensprache fiir Kinder verstindlich ist und doch nie herab-
lassend wirkt; darin liegt wohl auch die erstaunlichste Leistung des Grimmschen
Mirchenstils. — Zur Kindgemiflheit gehort schliefflich, daf§ die Grimmschen Mir-
chen jeder Ironie entbehren, obschon sich gerade im 18. Jahrhundert ein ausgespro-
chen ironischer Stil in der Mirchenliteratur entwickelt hatte; die Mirchen von Mu-
sdus zum Beispiel, die 178286 erschienen waren, aber selbst noch die Mirchen von
Clemens Brentano, unterscheiden sich vor allem durch die tronischen Brechungen
von der Grimmschen Sammlung. Ironie ist eine Einmischung des Erzihlers, der sich
vom Erzihlten distanziert; von Kindern wird sie noch kaum verstanden. Genauere
Untersuchungen zur Geschichte des Mirchens haben gezeigt, daf§ sich der kinder-
nahe, unironische Mirchenstil Ende des 18. Jahrhunderts entwickelt; die Brider
Grimm haben ithm die Gestalt gegeben, die bis heute unsere Vorstellung vom Stil
des Mirchens prigt und von der wir meinen, sie sei Charakteristikum zeitloser,
volksnaher Sprache, verkennend, dafl eben diese unsere Vorstellung ein Ergebnis
von Entwicklungen um 1800 ist (vgl. Gritz 1988, S. 243 und 269-272). .

Das Wunderbare

Der zweite Aspekt, dem ich — freilich etwas knapper — nachgehen méchte, ist die
Bedeutung des Wunderbaren im Grimmschen Mirchen. Ich kniipfe dazu noch ein-
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mal am Kindheitsbild an; die Mirchen handeln immer wieder von jungen Men-
schen, die selbst ithren Weg suchen, furchtlos in die Welt ziehen und Abenteuer be-
stehen, die ihnen niemand zutraut. Aber die Mirchenhelden bestehen thre Abenteu-
er nicht nur aus eigener Kraft, sie haben Helfer, die sich im rechten Zeitpunkt ein-
finden und auf wunderbare Weise zur Rettung beitragen. Dieser Zug hat in der
Mircheninterpretation immer wieder zu Kontroversen gefithrt: Sind denn nun die
Mirchenhelden selbstindig, autonom, ein Leitbild fir die Befreiung von elterlicher
Autoritit, oder werden sie gerade umgekehrt als abhingig von hoheren Michten ge-
zeigt? Ein Blick auf die romantische Konzeption des Wunderbaren zeigt, dafl eine
solche Alternative in der Fragestellung nicht weiterfiihrt. Fiir die Romantiker ist das
Kind noch eins mit seiner Umwelt, also weder selbstindig noch abhingig, sondern
in einer Weise mit der Welt verbunden, die dem rationalen Erwachsenen nur als ma-
gischer Zusammenhang erscheinen kann. So schreibt zum Beispiel Ludwig Tieck in
einem Fragment zur Fortsetzung seines Romans ,,Franz Sternbalds Wanderungen:
»In der Kindheit sind wir dem Ewigen und allem Unsichtbaren niher, wir fiihlen
dann noch keinen Unterschied zwischen Verginglich und Unverginglich, alles was
uns umgibt, ist einverstanden mit uns selber, wir finden uns in allen Dingen wieder
und fithlen im Nichsten den magischen Zusammenhang mit dem Universum. Dann
verschwindet alles umher, wenn sich die Vernunft und die Zeit entwickelt, dann
bleibt das Ich in der 6den Welt einsam zuriick, und aller Glaube und alle befreunde-
ten Gestalten entfliehen.“ (Tieck 1969, S. 4971.)

Das Wunderbare im Mairchen veranschaulicht dieses Einssein des Kindes mit der
Umwelt, das dem Erwachsenen, verniinftigen Menschen verlorengegangen ist.
Wenn die Naturwesen im Mirchen sprechen, so kann dies als Zeichen dafir ver-
standen werden, daf8 das kindliche Gemiit die Sprache der Natur noch héren und
verstehen kann. Auch hier zeigt sich, dafl im Grimmschen Mirchen eine iltere, im
Volkstum verbreitete Einstellung zum Ubernatiirlichen iiberwunden ist: In den Sa-
gen und Schauergeschichten tritt das Ubernatiirliche als Bedrohung auf, ist schrek-
kenerregend. Zwar kennt auch das Mirchen diese Motive, man denke an die bésen
Hexen und Zauberinnen — aber das Bedrohliche wird aufgewogen durch die Wun-
der der helfenden Gestalten. Deshalb ist der Satz, mit dem Wilhelm Grimm von der
dritten Ausgabe an das erste Mirchen der Sammlung, den ,Froschkonig®, beginnen
138¢, ein Motto fiir die ganze Mirchenwelt: ,In den alten Zeiten, wo das Wiinschen
noch geholfen hat (...)* (KHM 1837, S. 23) Noch heute assoziieren wir mit dem
Begriff ,Mirchen® Wunscherfiillung, mirchenhaft erscheint uns, was unseren Wiin-
schen entspricht. Das Magische ist im Mirchen ins Positive gewendet, befreit von
dem Bedriickend-Angsteinflofenden, mit dem ibernatiirlicher Zauber in anderen
Literaturgattungen so oft verbunden ist.
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Hiuslichkeit

Mit den Hinweisen auf die Auffassungen von Kindheit und vom Wunderbaren habe
ich die Mirchen der Briider Grimm in den frihromantischen Kontext eingeordnet.
Dieser erlaubrt allerdings keine erschdpfende Charakterisierung der Marchensamm-
lung. Sie ist ebenso von einer zeittypischen Auffassung von Hauslichkeit und Fami-
lienleben geprigt, die eher biedermeierlich zu nennen ist. Auch dieser Aspekt ist be-
reits im Titel der Marchensammlung ausgedriickt: ,Kinder- und Hausmirchen®.
Und wiederum finden die meisten von uns in dieser Kennzeichnung eigene Mir-
chenerfahrung wieder: Die Mirchen sind fiir uns verbunden mit hiuslicher Erzihl-
situation. Historisch gesehen sind die Mirchen als Hausmirchen auf die Entfaltung
burgerlicher Familienvorstellungen zu beziehen, die fir das 19. Jahrhundert typisch
sind. Zu verweisen ist ferner auf die Bedeutung, die die Frauen am Ende des 18.
Jahrhunderts als Lesepublikum und Vermittlerinnen von Literatur gewonnen hat-
ten; die in jener Zeit plotzlich massenhaft erscheinenden Almanache, Anthologien
und Romane fiir Frauen belegen diesen Wandel im literarischen Leben. Wihrend in
Quellen aus dem 18. Jahrhundert in der Regel noch der Vater als Vorleser und Er-
zihler erscheint, riickt ab 1800 immer mehr die Frau als Vermittlerin der Literatur
in den Vordergrund. In der jiingsten Forschung ist deshalb fiir die Zeit um 1800 von
einer Ablosung der autoritativen, minnerorientierten Lesesituation die Rede, die
sich auch im Riickgang des belehrenden Charakters von Geschichten zeige (vgl.
Schén 1987, S. 179-181, 190-199). Die Grimms selber liefen sich ihre Mirchen
ebenfalls vor allem von Frauen erzihlen; ebensowenig ist es zufillig, daf sie simtli-
che Ausgaben ihrer Mirchen der Bettina von Arnim-Brentano widmeten, und zwar
—1n der ersten Auflage — als einer Mutter, die die Mirchen threm Sohn weiterer-
zahlt: ,An die Frau Elisabeth von Arnim fiir den kleinen Johannes Freimund“ lau-
tete die Widmung (vgl. den Kommentar in KHM 1837, S. 1191).

Die zeittypische Familienvorstellung hat sich nun in vielfacher Weise auch auf die
Gestaltung der Grimmschen Mirchen ausgewirkt. Besonders auffillig ist die Vorlie-
be fur hausliches Kolorit, das durch entsprechende Umarbeitungen von Auflage zu
Auflage immer deutlicher in Erscheinung tritt. So beginnt das Mirchen ,,Strohhalm,
Kohle und Bohne® in der ersten Auflage: ,,Ein Strohhalm, eine Kohle und eine Boh-
ne schlugen sich zusammen, und wollten gemeinschaftlich eine grofle Reise ma-
chen.“-(KHM 1812/1815, S. 100) Von der dritten Auflage an aber lautet der Anfang:
»In einem Dorfe wohnte eine arme alte Frau, die hatte ein Gericht Bohnen zusam-
men gebracht und wollte sie kochen. Sie machte also auf threm Herd ein Feuer zu-
recht, und damit es desto schneller brennen sollte, ziindete sie es mit einer Hand
voll Stroh an. Als sie die Bohnen in den Topf schiittete, entfiel ihr unbemerkt eine,
die auf dem Boden neben einen Strobhalm zu liegen kam; bald darnach sprang auch
eine glihende Kohle vom Herd zu ihnen herab.“ (KHM 1837, S. 100) In dieser
Weise hat vor allem Wilhelm Grimm die Mirchen immer wieder mit genrehaften
Hausszenen ausgestattet. Dafl dabei, wie in dem zitierten Beispiel, meist das Milieu
armer Menschen zur Darstellung kommt, ist nicht als Widerspruch zur Annahme,
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hier wirke sich biirgerliche 1deologie aus, aufzufassen; in einer Mischung von no-
stalgisch-idyllisierendem Zuriickblicken auf vorbiirgerliche Verhiltnisse und einem
Sich-Abheben von tberwundener Armut macht sich das Biirgertum sein eigenes
Bild einfacher Hiuslichkeit. Das ausgeprigteste Beispiel fiir die verklirende Ausge-
staltung einer hiuslichen Szene finden wir im Marchen ,Schneeweifichen und Ro-
senrot®, das erstmals in der Ausgabe von 1837 auftaucht und wohl als besonders ty-
pisches Beispiel fiir die sich im Ablauf der Ausgaben immer mehr verstirkenden
biedermeierlichen Tendenzen gelten darf. Der folgende Abschnitt aus dem Mirchen
bringt nicht nur die Kindheits- und Hiuslichkeitsvorstellung der Grimmschen Mir-
chen in fast penetranter Weise zum Ausdruck, sondern zeigt auch, wie mit ihr eine
typisch biirgerliche Tugendvorstellung verbunden ist:

Schneeeweifichen und Rosenrot hielten das Hiittchen der Mutter so reinlich, dafl es eine Freude
war hineinzuschanen. Im Sommer besorgte Rosenrot das Haus, und stellte der Mutter jeden
Morgen, ebe sie aufwachte, einen BlumenstraunfS vors Bett, darin war von jedem Biumchen eine
Rose. Im Winter ziindete Schneeweifichen das Feuer an, und hing den Kessel an den Feuerha-
ken, und der Kessel war von Messing, gldnzte aber wie Gold, so rein war er geschenert. Abends,
wenn die Flocken fielen, sagte die Mutter ,geh, Schneeweifichen, und schieb den Riegel vor*,
und dann setzten sie sich an den Herd, und die Mutter nahm die Brille, und las aus einem gro-
flen Buche vor, und die beiden Midchen hiorten zu, saflen und spannen; neben ibnen lag ein
Limmchen auf dem Boden, und hinter ibnen auf der Stange safl ein weifles Taubchen, und bat-
te seinen Kopf unter den Fliigel gesteck:. (KHM 1837, S. 5991.)

Ein sprechendes Beispiel, wie Wilhelm Grimm das Motiv der hiuslich sorgenden
Mutter ausgestaltet hat, bietet der Vergleich zwischen der handschriftlichen Auf-
zeichnung und der ersten Druckfassung des Mirchens vom ,,Wolf und den sieben
jungen Geislein®. Die handschriftliche Aufzeichnung durch Jacob Grimm beginnt:
»Es war einmal eine Gelis, die hatte 7 junge Geiserchen, und als sie ausgehen mufite,
befahl denselben sich ja vor dem Wolf in Acht zu nehmen und ihn nicht ins Haus zu
lassen.” (KHM 1810, S. 46) In der von Wilhelm Grimm erstellten Fassung der Erst-
ausgabe heifit es dann: ,Eine Geis hatte 7 Junge, die sie gar lieb hatte und sorgfaltig
vor dem Wolf hiitete. Eines Tags, als sie ausgehen mufite, Futter zu holen, rief sie
alle zusammen und sagte: ,liebe Kinder, ich muf ausgehen und Futter holen (...).*
(Vgl. KHM 1810, S. 47) Interessant ist im Zusammenhang mit der Hiuslichkeits-
vorstellung auch die Figur der Stiefmutter. Fiir unser Verstindnis vom Mirchen ge-
hort es gerade zum Typischen der Gattung, daff immer wieder Stiefmiitter vorkom-
men. Es gibt auch Interpretationen, die darin die Spiegelung fritherer gesellschaftli-
cher Verhiltnisse sehen, in denen die Sterblichkeit von Frauen, vor allem im Wo-
chenbett, noch grofl war und entsprechend viele Kinder mit einer Stiefmutter auf-
wachsen mufiten. Nun ist aber interessant, daf} die Stiefmutter in vielen Mirchen
gar kein altes Motiv ist, sondern von den Grimms im Verlauf ithrer Umarbeitungen
eingefiigt wurde. Ein Beispiel dafiir ist das Mirchen von ,Hainsel und Gretel“. In
den ersten Ausgaben der Grimmschen Mirchensammlung ist es noch die leibliche
Mutter, die die Kinder loswerden will, erst ab der 5. Auflage wird sie zur Stiefmut-
ter. In dhnlicher Weise ist es im ,Sneewittchen® in der Erstausgabe noch die leibli-
che Mutter, die auf ihre Tochter eifersiichtig ist, erst dann hat Wilhelm Grimm das
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Mirchen geindert und die leibliche Mutter sterben lassen, so daff nun die Stiefmut-
ter die bose Frau ist. Auf diese Weise wird ein positives Bild von Mutterschaft ge-
rettet.

Mit der Hauslichkeitsvorstellung hangt, wie am Beispiel des Mirchens von ,Schnee-
weifichen und Rosenrot“ schon angedeutet, die Entfaltung biirgerlicher Tugendvor-
stellungen zusammen, selbst dort, wo es nicht um ein birgerliches Milieu geht. Als
Beispiel mag eine Textinderung im ,Dornroschen® dienen; in der ersten Ausgabe
steht da der Satz: ,Die Prinzessin aber wuchs heran und war ein Wunder von
Schoénheit.“ (KHM 1812/1815, S. 189) In der zweiten Auflage heifit es dann aber:
»An dem Midchen aber wurden alle die Gaben der weisen Frauen erfiillt, denn es
war so schén, sittsam, freundlich und verstindig, dafl es jedermann, der es ansah,
lieb haben mufite.“ (KHM 1819, Bd. 1, S. 177) Die sozusagen noch héfische Be-
schrinkung auf die Schonheit in der Charakterisierung Dornréschens, das noch
»Prinzessin“ genannt wird, wird in der Fassung der zweiten Auflage durch die biir-
gerlichen Tugenden der Sittsamkeit, Freundlichkeit und Verstindigkeit, die nun
dem ,Midchen“ zugeschrieben werden, erginzt. Ausgehend von solchen Beobach-
tungen mufl ich die vorher gemachte Aussage, daff das Fehlen einer moralischen
Lehre fiir das Mirchen typisch sei, differenzieren: Zwar haben die Grimms darauf
verzichtet, ihren Mirchen eine ausdriickliche Lehre anzuhingen, aber sie lassen den
biirgerlichen Tugendkatalog in die Figurenbeschreibung einfliefen und erreichen
damit dann doch wieder eine moralisierende Wirkung. In diesem Zusammenhang ist
auch die Tendenz zur Christianisierung bei der Marchenbearbeitung durch Wilhelm
Grimm zu nennen. Insgesamt sind die Mirchen eher unreligids, was sich etwa daran
zeigt, daf} nicht der liebe Gott, sondern Tiere und Feen den Helden zu threm Glick
verhelfen. Bei einigen Mirchen, vor allem in den spiteren Ausgaben, finden sich
_aber doch christliche Vorstellungen (im Sinne des 19. Jahrhunderts). Ein kennzeich-
nendes Beispiel ist ein Zusatz, den Wilhelm Grimm in das Mirchen vom ,Gevatter
Tod“ eingefiigt hat. Das Mirchen handelt von einem Mann, der fiir sein 13. Kind ei-
nen Gevatter sucht und dabei zuerst dem lieben Gott begegnet; ihn aber will er
nicht zum Gevatter mit der Begriindung: ,Ich will dich nicht zum Gevatter, du
gibst den Reichen und liflt die Armen hungern. In der ersten Ausgabe folgt dann
der Satz: ,Damit lief er ihn stehen und ging weiter.“ (KHM 1812/1815, S. 171) In
der zweiten Auflage aber heifit es: ,So sprach der Mann, weil er nicht wuflte, wie
weislich Gott Reichtum und Armut verteilt; wendete sich ab von dem Herrn und
ging weiter.“ Damit ist die christliche Vorstellungswelt geretter. (KHM 1819, Bd. 1,
S. 153)

Avufklirerische Zivilisierung
Eine Zuweisung der Marchen zu einer biedermeierlichen Familienvorstellung bliebe
aber ebenso einseitig wie die Einordnung in die Frithromantik. Es gibt eine Reihe

von Charakteristika, die sich in die von mir bislang genannten Tendenzen nicht so
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recht einordnen lassen. Dazu gehort die eben genannte Beobachtung, dal? die mei-
sten Méarchen unreligits sind, aber auch die Tatsache, dal das Figureninventar zu ei-
nem groflen Teil hofisch gepréagt ist - Kdniginnen und Koénige, Prinzessinnen und
Prinzen bevodlkern die Méarchen. Es geht hier um Aspekte, die im wesentlichen auf
das 18. Jahrhundert, auf die hofische Literatur und die Aufklarung zurickzufihren
sind. Das scheint nun allerdings einem weitverbreiteten Verstandnis des Méarchens
als einer im niederen Volk verwurzelten Gattung zu widersprechen. Ich hole bei
diesem Punkt deshalb etwas weiter aus, zumal ich dabei eine Schicht aufdecke, die
schon von den Brudern Grimm bewult verdeckt worden ist.

Die Abbildung zeigt eine sehr bekannte Darstellung der marchensammelnden Bru-
der Grimm; man sieht sie, wie sie sich von Dorothea Viehmann in Niederzwehren
bei Kassel Méarchen erzéhlen lassen. Das Bild wird in der rororo-Bild-Monographie
Uber die Brider Grimm als zeitgendssische Darstellung ausgegeben (Gerstner 1973,
S. 46), es ist in Wirklichkeit aber erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts entstanden.
Zweifellos stellt man sich die Sammlertatigkeit der Grimms in der Regel so wie auf
der Abbildung vor. Gestutzt wird diese Vorstellung durch die Vorrede der Bruder
Grimm in der Marchensammlung: ,,Einer jener guten Zufélle aber war es, daB wir
aus dem bei Kassel gelegenen Dorfe Niederzwehren eine Bauerin kennenlernten, die
uns die meisten und schénsten Marchen des zweiten Bandes erzéhlte.” (KHM 1857,



Bd. 1, S. 19) Ein Bild der Dorothea Viehmann diente auch als Frontispiz der zwei-
ten Auflage. Nun hat die Vorstellung, die wir uns aufgrund solcher Zeugnisse von
der Sammlertitigkeit der Briider Grimm machen, wenig mit der Wirklichkeit zu
tun. Die Briider Grimm zogen nicht sasmmelnd durch die Lande; sie horten der Frau
Viehmann keineswegs beim Erzihlen im Kreis von Kindern zu, vielmehr kam Frau
Viehmann zu den Briiddern Grimm in deren Wohnung. Dafl sie von den Briidern
Grimm als Biuerin bezeichnet wird, hat eher mit dem birgerlich-nostalgischen
Blick aufs Einfache, Volksmifiige als mit historischer Wirklichkeit zu tun. Zwar
verkaufte Frau Viehmann Gemiise aus threm Garten in Kassel, aber sie war eine
Schneidersfrau. Von ihrer Herkunft her war sie die Tochter des hugenottischen
Gastwirts Pierson, stammte also keineswegs aus der untersten Volksschicht, son-
dern war als geborene Pierson franzésisch aufgewachsen. Ein Blick auf die weiteren
Gewihrsleute der Briider Grimm zeigt nun, daff die Mehrzahl noch viel weniger als
Frau Viehmann in der breiten Volksschicht verwurzelt war. Die meisten Beitrige-
rinnen waren junge Frauen aus dem gehobenen Kasseler Birgertum. Wichtig fur die
Mirchensammlung waren vor allem die Familien Wild und Hassenpflug; letztere
war besonders eng mit dem franzdsischen Kulturkreis verbunden; die Mutter Has-
senpflug war hugenottischer Herkunft und in der Familie wurde noch franzésisch
gesprochen. Die Familie Wild stammte aus der Schweiz, der Vater aus Bern; dazu
mufl man wissen, dafl im Berner Biirgertum in jener Zeit noch viel franzdsisch ge-
sprochen wurde. Dieser Bezug zu franzésischer Sprache und Kultur, der eine grofie
Zahl der Beitrigerinnen charakterisiert, erklirt die engen Beziehungen, die man
zwischen franzésischen Publikationen und der Grimmschen Mirchensammlung
feststellen kann. In Frankreich herrschte bereits um 1700 eine geradezu modische
Vorliebe fiir Feenmirchen, franzdsisch ,,contes de fées“. Es handelte sich bei diesen
contes um eine literarische Form, die ein spielerisches Vergniigen am Wunderbaren
und auch an erotischen Anziiglichkeiten befriedigte. Gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts, als sie in Frankreich schon am Verschwinden war, kam diese Mirchenmode
nach Deutschland, wie viele Ausgaben und Ubersetzungen der franzésischen Mir-
chensammlungen in Deutschland belegen. Man darf davon ausgehen, dafl in gebilde-
ten Kreisen, und in hugenottischen natiirlich ganz besonders, die franzosischen
Marchen bekannt waren. Ein guter Teil der Grimmschen Marchen ist deshalb weni-
ger als genuin deutsches Volksgut denn als Aufzeichnung solcher Mirchen aufzufas-
sen, die schriftlich von Frankreich nach Deutschland gekommen waren, von jungen
Frauen gelesen und dann weitererzahlt wurden. Ganz oder teilweise von der Mir-
chensammlung Perraults zum Beispiel sind die Mirchen ,Dornroschen®, ,Rotkipp-
chen®, ,Blaubart®, ,Der gestiefelte Kater®, ,Frau Holle, ,,Aschenputtel®, ,Hinsel
und Gretel* beeinfluflt. Die Brider Grimm wollten diese franzésische Herkunft
nicht wahrhaben, schieden Mirchen wie den ,Gestiefelten Kater®, die allzu sehr an
das franzdsische Vorbild erinnerten, aus den spateren Auflagen ihrer Sammlung aus
und nahmen bis in die Wortwahl hinein deutliche Eindeutschungen vor. Das betraf
nicht nur Wérter wie ,Bouteille®, das durch , Flasche® ersetzt wurde, sondern auch
LLee“ oder ,Prinz“, die in spateren Auflagen zu ,Zauberin“ oder ,Konigssohn®
wurden. So entstand ein Mirchenstil, der lange Zeit vorgetiuscht hat, es handle sich
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um urdeutsches Erzihlgut aus dem einfachen Volk. Erst heute beginnen wir richtig
zu erkennen, wieviel vom 18. Jahrhundert, von Aufklirung und Rokoko, von fran-
zosisch beeinfluflter Lebensart in den Grimmschen Mirchen steckt. Thre Heiterkeit,
das Humorvolle, das Optimistische, die spielerische Verwendung der Zaubermoti-
ve, all das hat zu tun mit aufklarerischer Rationalisierung, mit héfischer und grofi-
biirgerlicher Verfeinerung, durch die das Dumpf-Abergliubische, aber auch Derb-
Zotige der in der Regel im Volk anzutreffenden Literatur sublimiert wurde. So ist
das Mirchen also nicht nur eine Gattung, in der, wie oft gesagt wird, magische Vor-
stellungen frither menschlicher Entwicklungsstufen aufbewahrt sind, sondern zu-
gleich eine Form, in der diese Vorstellungen in ein aufklirerisches Licht geriickt
sind. Das Wilde erscheint in ihnen zivilisiert, das Abergliubische und auch Religiose
sikularisiert. Ich konkretisiere diesen Aspekt wiederum an einigen Beispielen. Inter-
essant ist auch hier das ,Rotkidppchen®. Ich habe schon darauf hingewiesen, dafl bei
Perrault das Mirchen kein gutes Ende hat. Aber dennoch hat thm bereits Perrault
wesentliche Ziige des Grausamen genommen, die fiir andere frithe Fassungen kenn-
zeichnend sind. In diesen namlich kocht der Wolf das Fleisch und das Blut der
Grofimutter und setzt es als Speise und Trank dem Rotkidppchen vor. Solche kanni-
balistischen Ziige hat Perrault weggelassen. Bei den Briudern Grimm findet durch
die Zufiigung eines guten Schlusses die Verwandlung dieser diisteren Geschichte zu
einem heiteren Mirchen ihre Vollendung. Es gibt eine Richtung der Mircheninter-
pretation, initiiert vor allem durch die marxistischen Philosophen Walter Benjamin
und Ernst Bloch, die das Optimistische des Mirchens als fortschrittliches Element
im Gegensatz zur dumpfen Schicksalsgliubigkeit der Sage betont. Es handelt sich
dabei um ein aufklirerisches Erbe, das im Mirchen der Briidder Grimm aufbewahrt
ist.

Eine Reihe von Charakteristika, die ich in anderem Zusammenhang schon genannt
habe, lassen sich nun auch in bezug auf den aufklirerischen Gehalt interpretieren.
Wenn im Mirchen die iibernatiirlichen Gestalten immer wieder als Helfer aufrau-
chen, so ist dies auch ein Zeichen dafiir, dafl sich der Mensch nicht mehr als der Na-
tur unterworfen begreift, sondern sie sich zur Dienerin gemacht hat. Daf} es nicht
die Heiligen und der liebe Gott sind, die in der Regel helfen, zeigt die sikularisie-
rende Tendenz im Mirchen. Das Numinose, das in Sage und Legende als erschrek-
kend oder als iberwiltigend erfahren wird, verwandelt sich im Mirchen zu einem
Spiel der Phantasie. So ermdglicht das Mirchen ein ,interesseloses Wohlgefallen® im
Sinne der Asthetik Immanuel Kants, des groffien Philosophen der Spitaufklirung.

Verdeckte Erotik

Im Zusammenhang mit der franzésischen Herkunft vieler Mirchen habe ich bereits
auf den oft frivolen Charakter der Mirchenliteratur im 18. Jahrhundert hingewie-
sen. Ich moéchte die Art, wie das Erotische in den Mirchen behandelt ist, noch etwas

154



genauer erortern, weil sie fir die Grimmsche Mirchenkonzeption und unsere Mar-
chenvorstellung ausgesprochen aufschlufireich ist.

Vor allem in den romanischen Lindern waren die Mirchen immer wieder von eroti-
schen Anziglichkeiten gepragt. Ich zeige dies anhand eines Vergleiches mit Mar-
chen von Giambattista Basile, dessen Mirchensammlung (1634 -1636) fiir die euro-
piische Mirchentradition von ausschlaggebender Bedeutung war. In seinem Mair-
chen ,Sonne, Mond und Talia“, dem Vorliufer unseres ,Dornréschens®, findet
nicht ein Prinz, sondern ein verheirateter Kénig die schlafende Prinzessin. Die Sze-
ne wird wie folgt geschildert: ,Endlich jedoch gelangte er in das Zimmer, in wel-
chem die bezauberte Prinzessin sich befand und rief sie, indem er glaubte, daf} sie
schliefe; da sie aber trotz alles seines Schreiens und Riittelns nicht erwachte, er aber
von ihrer Schénheit durch und durch erglihte, trug er sie in seinen Armen auf ein
Lager und pfliickte dort die Friichte der Liebe. Hierauf lief er sie auf dem Bette lie-
gen und kehrte in sein Kénigreich zuriick, woselbst er eine lange Zeit an diesen
Vorfall nicht mehr dachte.“ (Basile 1846, Bd. 2, S. 197) Ebenso anziiglich geht es im
Mirchen ,Petrosinella® zu, dem Vorliufer des ,Rapunzel“-Mirchens (,,Petrosinel-
la“ heifit bei Basile die Heldin, weil es ihre Mutter nach Petersilie gelistet hatte).
Das erste Treffen zwischen dem Prinzen und dem Midchen wird bei Basile wie
folgt erzihlt: ,Sobald dieser Verabredung gemifl die bestimmte Stunde erschienen
war und der Prinz sich nach dem Turm begeben hatte, senkten sich auf einen Pfiff
von ihm die Flechten herab, welche er rasch mit beiden Hinden ergriff und nun
" rief: ,Zieh.” Oben angelangt, kroch er durch das Fensterchen in die Stube, genoff in
reichem Maf} von jener Petersilienbrithe Amors und stieg, ehe noch der Sonnengott
seine Rosse durch den Reifen des Tierkreises springen lehrte, wieder auf der nimli-
chen Goldleiter hinab, um nach Hause zuriick zu kehren.“ (Basile 1846, Bd. 1,
S. 158) Bei den Grimms wird das Erotische zuriickgedringt; bedenkliche Stellen hat
Wilhelm Grimm zum Teil noch bei den Neuauflagen verindert. In ,Rapunzel® ist
schon in der ersten Ausgabe der Hinweis aufs Sexuelle lange nicht mehr so direkt
wie bei Basile, aber immerhin heifit es da noch: ,So lebten sie lustig und in Freuden
eine geraume Zeit“. (KHM 1812/1815, S. 85) In der zweiten Ausgabe wird der Satz
erginzt: ,So lebten sie lustig und in Freuden eine geraume Zeit, und hatten sich
herzlich lieb, wie Mann und Frau.“ (KHM 1819, Bd. 1, S. 54) Damit wird die Szene
den biirgerlichen Moralvorstellungen angenihert, was in der dritten Ausgabe noch
deutlicher wird; da fragt nimlich der Konigssohn Rapunzel ausdriicklich, ,ob sie
ihn zum Manne nehmen wolle“. (KHM 1837, S. 77) Diesen Anderungen entspricht,
dafl sich Rapunzel in der ersten Ausgabe gegeniiber der Fee dadurch verrit, daf§ sie
- sagt: ,Sag’ sie mir doch Frau Gothel, meine Kleiderchen werden mir so eng und
wollen mir nicht mehr passen® (KHM 1812/1815, S. 85), wihrend dann in der zwei-
ten und den weiteren Auflagen die Anspielung auf die Schwangerschaft getilgt ist:
Rapunzel verrit sich bekanntlich durch die Frage, warum Frau Gothel ihr so viel
schwerer heraufzuziehen sei als der junge Kénig. Ahnliche Verinderungen durch
die Briider Grimm lassen sich beim ,Froschkénig“ beobachten. In der handschriftli-
chen Fassung sagt der Froschkénig noch: ,Bring mich in dein Bettlein ich will bei
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dir schlafen“ (KHM 1810, S. 146). In der ersten Druckfassung dann heiflt es: ,Nun
bin ich mid und will schlafen, bring mich hinauf in dein Kimmerlein, mach dein
Bettlein zurecht, da wollen wir uns hineinlegen.“ (KHM 1812/1815, S. 65) Nun darf
man annehmen, die Miidigkeit sei der Grund fiir den Wunsch des Frosches!

Es ist also ein Grundzug der Grimmschen Mirchen, daff das Erotische verdeckt
wird. Aber es ist, obschon abgedringt, im Untergrund noch vorhanden — auch bei
den Grimms bleibt zum Beispiel das Treffen Rapunzels mit dem Kénigssohn nicht
folgenlos (Rapunzel bringt ja Zwillinge aut die Welt). Man kann deshalb sagen, daf§
die Grimmschen Mirchen das Erotische als verschwiegenes Thema enthalten. So ist
es denn auch nicht verwunderlich, daf sich in jiingerer Zeit die Tiefenpsychologie
des Marchens bemichtigt hat und das Verschwiegene wieder hervorholt. Dem Ver-
fahren Sigmund Freuds entsprechend, der am Ende des 19. Jahrhunderts die von der
biirgerlichen Gesellschaft verdringte Sexualitit durch die Psychoanalyse wieder ins
Licht des Bewufitseins gehoben hat, entdeckt die tiefenpsychologische Marchenin-
terpretation unseres Jahrhunderts den im 19. Jahrhundert iiberdeckten erotischen
Gehalt. Wie in der Freudschen Traumanalyse wird der sexuelle Gehalt dabei vor al-
lem in Symbolen gesehen, so dafl dann zum Beispiel der glitschige Frosch als Phal-
lus und das rote Kippchen als Menstruationssymbol erscheint. Auf diese Weise
wird die verdringte Sexualitit durch die tiefenpsychologische Symbolinterpretation,
die nicht zufillig in der literaturhistorischen Epoche des Symbolismus entwickelt
worden ist, auf anderer Ebene wieder in das Mirchen hineingelesen. Es entsteht da-
mit eine Sicht, die gegenliufig ist zum Grimmschen Hineinschreiben des Kindheits-
bildes und der damit verbundenen Eliminierung des Erotisch-Anziiglichen und Se-
xuell-Derben aus dem Mirchen. Die tiefe Symbolik, die nach verbreiteter Meinung
das Mirchen auszeichnet, ist m. E. deshalb weniger ein zeitloses Charakteristikum
des Mirchens als das Ergebnis einer Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte, die
erst fiir unser Jahrhundert eine solche Leseweise moglich gemacht hat. Auch dieje-
nige Variante der psychologischen Mirchendeutung, die die Mirchen als Reifungs-
geschichten betrachtet, lifit sich auf dhnliche Weise herleiten: Durch die Verkindli-
chung von Geschichten mit erotischer Thematik ist die Geschlechtsreife zum dufer-
lichen und inneren Ziel der Mirchenhandlung geworden; es liegt nun nahe, neben
dem Weg zur Geschlechtsreife auch die Ablésung von den Eltern, das Selbstindig-
werden, den Mut zur eigenen Identitit als zentrale Themen des Mirchens zu be-
trachten. Man hat im Zusammenhang mit solchen Deutungen gezeigt, dafl viele
Mirchenmotive mit alten Initiationsriten in Verbindung gebracht werden konnen;
es sollte aber nicht iibersehen werden, daf} die Deutung der Mirchen als Reifungs-
geschichten die um 1800 entwickelte Kindheitsvorstellung zur Voraussetzung hat.
Nur weil wir die Kindheit als eine ihren eigenen Gesetzen gehorchende Lebenspha-
se auffassen, kann Reifung, nimlich Ubergang von einer Entwicklungsphase zu ei-
ner anderen, zu einem zentralen Thema werden. Bezogen auf die Grimmschen Mir-
chen ist dariiber hinaus darauf hinzuweisen, daf} erst die Betonung der hiuslichen
Behiitung das Hinaustreten der Mirchenhelden in die Welt zu einem Abl3sungspro-
zefl werden 138t und dafl erst die Bewahrung des Kindes vor einer Auseinanderset-
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zung mit der Sexualitit die Geschlechtlichkeit zu einer Aufgabe macht, fiir die man
reif werden mufl. Auch unter der Perspektive der Reifethematik zeigen die Marchen
also weniger ein uraltes Wissen der Vélker um die menschliche Entwicklung, son-
dern sehr viel mehr eine in den letzten 200 Jahren entstandene Sicht des Heranwach-
sens als eines phasenmiflig gegliederten Reifeprozesses.

Fingierte Miindlichkeit

Als letzten Aspekt mochte ich das Verhilinis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit
in den Mirchen erdrtern. Sie werden immer wieder als eine typische Form von
Oral-Literatur betrachtet. Ich habe aber bereits darauf hingewiesen, daff der Einfluf§
der geschriebenen Literatur — etwa der franzosischen Feenmirchen — auf die
Grimmsche Mirchensammlung ausgesprochen groff ist und daf die Briider Grimm
ihrerseits bei ihrer stilistischen Gestaltung keineswegs um wortliche Wiedergabe be-
mitht waren; sie sagen in der Vorrede sogar ausdriicklich: ,,daf} der Ausdruck und
die Ausfilhrung des Einzelnen groflenteils von uns herriihrt, versteht sich von
selbst* (KHM 1857, Bd. 1, S. 21). Es ist mit der vielgenannten Miindlichkeit des
Mirchens also offenbar komplizierter bestellt, als man gemeinhin annimmt. Heute
bieten insbesondere die in den letzten Jahren verstirkten linguistischen und kultur-
historischen Forschungen zum Verhiltnis von Schriftlichkeit und Mindlichkeit
neue Moglichkeiten, die Oralitit des Mirchens einzuordnen. Die zweite Hilfte des
18. Jahrhunderts war eine Zeit, in der im deutschen Sprachraum die Alphabetisie-
rung grofie Fortschritte machte und Lesen breitere Schichten erreichte, wie mannig-
fache Klagen iiber die Lesesucht der Jugend und der Frauenzimmer in jener Zeit be-
legen. Den Zeitgenossen war klar, daff das Lesen im Vormarsch war, und es gab eine
Debatte, die durchaus unseren Diskussionen iiber den verderblichen Einfluff des

Fernsehens vergleichbar ist. Ende des 18. Jahrhunderts war es das Lesen, das als Ur-
~ sache fiir Kulturverfall angeprangert wurde; die miindliche Sprache wurde als un-
- verdorbene Ausdrucksmoéglichkeit der seelenlosen Schrift gegentibergestellt. Bei
Rousseau, bei Herder, beit Humboldt und vielen anderen finden wir entsprechende
AuBerungen. Bezogen auf das Mirchen, mag vor allem eine Auflerung Goethes auf-
schlufireich sein, die sich in ,,Dichtung und Wahrheit* am Ende des 10. Buches fin-
det; Goethe hat die Stelle kurz vor Erscheinen der Grimmschen Marchensammlung
niedergeschrieben; er erzihlt davon, dafl er das Mirchen von der ,Neuen Melusi-
"ne“, das er spiter auch verdffentlicht hat, erzihlt habe, und beschreibt die grofie
‘Wirkung, die es auf die Zuhorer ausgeiibt habe; dann fiigt er an: ,Sollte jemand
kiinftig dieses Marchen gedruckt lesen und zweifeln, ob es eine solche Wirkung
habe hervorbringen konnen, so bedenke derselbe, dafl der Mensch eigentlich nur
berufen ist, in der Gegenwart zu wirken. Schreiben ist ein Miflbrauch der Sprache,
stille fiir sich lesen ein trauriges Surrogat der Rede.“ (Goethe 1962, S. 216) Die Kri-
tik an der geschriebenen Sprache war verbunden mit einer Hochschitzung der ora-
len Literaturformen, die sich schon in Herders reicher Sammelritigkeit manifestier-
te. In solchem Zusammenhang ist auch die Entstehung der Grimmschen Mirchen-
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sammlung zu sehen. Die orale Literatur erschien den Zeitgenossen als ein verklartes
Gegenbild zu dem vermeintlichen Niedergang, den das Vordringen der Schriftkul-
tur mit sich bringt. Daf} es in den Grimmschen Mirchen nicht um protokollierte
Miindlichkeit geht, sondern um ein stilisiertes Bild miindlicher Poesie, 1iflt sich an
der nicht einfach aufzulésenden Verbindung miindlicher und schrniftlicher Sprach-
charakteristika in den Mirchen zeigen. Obschon gedruckt, erwecken sie den An-
schein, Wiedergabe miindlicher Erzihlung zu sein, und doch handelt es sich nicht
um aufgezeichnete mindliche Sprache, so daf man von einer fingierten Mindlich-
keit sprechen méchte. Zu den auffallenden Merkmalen, die den Anschein von Orali-
tit erwecken, gehoren Redensarten und sprichwortliche Wendungen, die Wilhelm
Grimm selbst da, wo sie sich in den handschriftlichen Aufzeichnungen nicht finden,
eingefiigt hat. Im ,,Froschkoénig” finden wir in der Ausgabe letzter Hand zum Bei-
spiel die folgenden Formulierungen, die die handschriftliche Aufzeichnung noch
nicht enthilt und die erst im Verlauf der Editionsgeschichte hinzugekommen sind:
»Du schreist ja, dafl sich ein Stein erbarmen méchte®, ,Was du versprochen hast,
das muflt du auch halten*, ,Wer dir geholfen hat, als du in der Not warst, den sollst
du hernach nicht verachten* (KHM 1857, Bd. 1, S. 29-32). Auch Formulierungen
wie ,da kam, plitsch platsch, plitsch platsch, etwas die Marmortreppe heraufgekro-
chen“ (KHM 1857, Bd. 1, S. 30) finden sich noch nicht in der handschriftlichen Fas-
sung. Im Mirchen ,Von Einem, der auszog das Firchten zu lernen® finden wir in
gleicher Weise neu eingefigt: ,Hopfen und Malz verloren, ,Was ein Hikchen
werden will, muf sich beizeiten kriimmen®, ,Mit des Seilers Tochter Hochzeit hal-
ten®. — Ein weiteres Charakteristikum, das Oralitit signalisiert, ist die Verwendung
des Demonstrativpronomens ,der, die, das‘ in Formulierungen wie ,Es war einmal
eine Konigstochter, die ging hinaus in den Wald“. Aber in vielem folgen die Briider
Grimm auch gerade nicht den Merkmalen miindlichen Erzihlens; das auffallendste
Beispiel dafiir ist die konsequente Verwendung des Priteritums, die so folgenreich
ist, dafl noch heute viele meinen, das Priteritum sei das eigentliche Erzdhltempus.
Dabei kann jede Beobachtung miindlichen Erzahlens uns lehren, daff andere Tem-
pora, wie das Perfekt oder das Prisens, mindestens ebenso haufig fir das Erzihlen
verwendet werden. Wenn Kinder Mirchen (miindlich) nacherzihlen, verwenden
auch sie, wenn ihnen das nicht ein Schulmeister ausgetrieben hat, in der Regel das
Perfekt, Die handschriftlichen Aufzeichnungen und Quellen der Grimms belegen,
dafd auch ihnen andere Tempora als das Priteritum begegnet sind und dafi es thre ei-
gene Stilvorstellung war, dafl ihre Mirchen fast durchgehend im Prateritum erzihlt
sind. Zur Veranschaulichung seien hier der Anfang des Mirchens , Allerleirauh in
einer Vorlage der Brider Grimm und in ihrer eigenen Fassung zitiert. In einem Ro-
man von einem heute nicht mehr bekannten Carl Nehrlich von 1798 findet man das
Mirchen mit dem folgenden Anfang: ,Nun, einer war gewesen, der hat eine Frau
gehabt, die Frau war gestorben, und alsdann hatte er auch eine Tochter gehabt die
war sehr hiibsch gewesen. Er hat wohl mit der Tochter Haus gehalten, es hat aber
nicht recht wollen gehen, weil sie noch jung gewesen ist.“ (Rolleke 1985, S. 179)
Hier findet man Priteritum, Plusquamperfekt und Perfekt als Erzihltempus, im
spiteren Verlauf dann ibrigens auch noch das Prisens. Bei den Grimms ist der
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Tempusgebrauch vereinheitlicht: ,,Es war einmal ein Kénig, der hatte eine Frau mit
goldenen Haaren, und sie war so schon, daf§ sich ihresgleichen nicht mehr auf Erden
fand“. (KHM 1857, Bd. 1, S. 350) Ein anderes sprechendes Beispiel sind die Verin-
derungen, denen das Mirchen von ,Daumerlings Wanderschaft“ unterlag. In der
handschriftlichen Aufzeichnung steht da zum Beispiel: ,Darauf wandert er durch
einen Wald und begegnet einem Haufen Raubern, die des Kénigs Schatz bestehlen
wollen, die tragen ihm auf, er soll sich in die Schatzkammer schleichen und thnen
das Geld zum Fenster hinaus werfen.“ (KHM 1810, S. 84) In der ersten Druckfas-
sung dringt, freilich noch nicht konsequent, das Priteritum ein: ,Das Schneiderlein
wandert und kam in einen groflen Wald, da begegnete ihm ein Haufen Riuber, die
wollten des Konigs Schatz bestehlen; und als sie das Schneiderlein sehen, denken
sie, der kann uns viel niitzen, reden es an, sagen, es sey ein tiichtiger Kerl, es solle
mit zur Schatzkammer gehen, sich hineinschleichen und ihnen das Geld herauswer-
fen.“ (Vgl. KHM 1810, S. 85) In der zweiten Auflage von 1819 haben wir dann den
uns vertrauten Tempusgebrauch: ,Das Schneiderlein wanderte und kam in einen
groflen Wald, da begegnete ihm ein Haufen Riuber, die hatten vor, des Konigs
Schatz zu bestehlen. Als sie das Schneiderlein sahen, dachten sie, so ein Instrument
kann uns viel nutzen. ,He da‘, rief einer, ,du gewaltiger Kerl, willst du mit zur
Schatzkammer gehen, du kannst dich hineinschleichen und das Geld herauswer-
fen. (KHM 1819, Bd. 1, S. 156) Auch andere Charakteristika miindlicher Sprache
sind von den Grimms bewufit zuriickgedringt worden, so etwa der Wegfall der Fle-
xionsendung e; so sagt der Wolf im Mirchen vom ,,Wolf und den 7 jungen Geis-
lein® in den friheren Fassungen zum Miiller: ,Wenn du es nicht tust (...), so fref}
ich dich“ (KHM 1837, S. 44), in den spiteren aber ,,(...) so fresse ich dich“ (KHM
1857, Bd. 1, S. 52). Dafl in threr Sammlung kaum Mirchen in Mundart vertreten
sind, bedauern die Briidder Grimm im Vorwort; sie sagen, die Schriftsprache sei
»heller und durchsichtiger, aber auch schmackloser geworden* (KHM 1857, Bd. 1,
S. 22) im Vergleich zur Mundart. Nun wird aber gerade immer wieder das Helle
und Durchsichtige am Grimmschen Marchenstil gerihmt, so dafl man davon ausge-
hen muf}, dafl das, was uns an diesem Stil gefallt, sowohl mit den schriftsprachlichen
Merkmalen als auch dem Aufgreifen von Charakteristika miindlicher Sprache zu tun
hat. Auch hier zeigt sich wieder, daff das Mirchen nicht einfach Dokument alter
Volkstradition ist, sondern sehr viel mehr eine idealisierte Vorstellung von miindli-
cher, volksnaher Erzihltradition geschaffen hat.

Schiuf

Ich hére auf mit einigen Uberlegungen zu dem Satz, der von vielen fir den typi-
schen Schluf§ der Mirchen gehalten wird. Wenn ich jemanden fragen wiirde, wie ein
Mirchen in der Regel aufhort, wiirde ich mit einiger Wahrscheinlichkeir die Ant-
wort bekommen: ,Und wenn sie nicht gestorben sind, so leben sie noch heute.“
Dieser Satz bezieht sich auf die Mirchenhelden, aber man kénnte ihn auch auf die
Mirchen selbst beziehen: Sie leben, solange sie in unserer Vorstellung nicht gestor-
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ben sind. Und wie sehr sie gerade in unserer Vorstellung leben, mag der Hinweis
verdeutlichen, daff dieser Schluf§satz ,,Und wenn sie nicht gestorben sind, so leben
sie noch heute” in den Grimmschen Mirchen keineswegs hiufig ist, ganz im Gegen-
teil, er kommt, bei insgesamt 200 Mirchen der Sammlung, iberhaupt nur ein einzi-
ges Mal vor, und selbst da nicht wortlich in der zitierten Form. Das Mirchen vom
»Fundevogel“ endet: ,und wenn sie nicht gestorben sind, leben sie noch.” (KHM
1857, Bd. 1, S. 263) Aber auch wenn dieser uns so vertraute Miarchenschluff quant-
tativ gesehen eine Ausnahme darstellt, so verweist er doch auf das, was das Mirchen
auszeichnet: die Verschmelzung der Zeiten, die romantisch-biedermeierliche Vorlie-
be fiir frithere Zeiten, den aufklirerischen Optimismus, jenes Versprechen, daf}
Gliick moglich sein kann, selbst wenn das Wissen den Tod nicht verdringt. Wir er-
freuen uns an dem Schein, daf} die Figuren der Mirchen noch leben kénnten, aber
wir wissen, dafl es ein Schein ist. Die Mirchen, auch sie leben noch heute, nicht,
weil sie im Buch stehen, sondern weil sie fiir uns als Leser und Hoérer lebendig sind.
Dazu geniigt allerdings nicht, dafl wir sie, wie man biedermeierlich sagen konnte,
treulich im Herzen bewahren; die Marchen bleiben lebendig, wenn wir sie als Wer-
ke erfahren, an denen wir immer neue Entdeckungen machen konnen. Dazu sollten
diese Ausfihrungen einen kleinen Beitrag leisten.
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