Todsiinden und Recht
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1. Verhaltensnormen

Der im 21. Jahrhundert lebende Mensch muss sein Leben in
einem in der gesamten Menschheitsgeschichte uniibertrof-
fen dichten Geflecht von Vorschriften einrichten. Unzéhlige
Stellen Giberwachen mehr oder minder griindlich, ob ein
jeder diese Vorschriften einhalt. Viele Urheber beteiligen sich
an der stindigen Produktion von Verhaltensnormen. In
Deutschland heiBt dies: Stidte und Gemeinden erlassen Sat-
zungen oder Verordnungen; Landesparlamente erzeugen Ge-
setze, Landesregierungen Rechtsverordnungen; der Deutsche
Bundestag erlasst ebenfalls Gesetze, die Bundesregierung
Rechtsverordnungen; die Europdische Union bildet Richtli-
nien und Verordnungen; Vereine haben Satzungen, der Woh-
nungsvermieter eine Hausordnung, der Arbeitsplatz steht
unter einem Reglement aus Tarifvertrag, Betriebsvereinba-
rungen und Weisungen, Unternehmer verkehren mit ihren
Kunden und Geschéftspartnern nach Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen. Die Inhalte der Vorschriften sind von
einer Vielfalt, welche jede Vorstellungskraft sprengt.

Keineswegs stellen die Religionsgemeinschaften Riickzugs-
raume dar, in welchen der Normgeplagte sich von sténdiger
Normbeobachtung erholen kdnnte. Die katholische Kirche
pflegt Kirchenrecht mit weltweiter Geltung (insbesondere im
Codex luris Canonici vom Jahre 1983), mit Geltung fir ein
Staatsgebiet (in Vertragen mit Staaten, sogenannten Konkor-
daten), mit Geltung fiir ein Bistum (bischéfliche Satzungen)
oder mit Geltung fir eine Gemeinde (beispielsweise die von
der Kirchenverwaitung einer Pfarrgemeinde ertassene Haus-
ordnung fir das Gemeindezentrum).

Zu all dem treten noch die Gebote allgemeiner Gepflogen-
heiten und die Ethik. Gepflogenheiten (Brauche) mag man
achten oder nicht. Ihre Verbindlichkeit ist gering. Wer sich
ihnen verweigert, wird je nach Sympathie als zwanglos, ei-
gensinnig, unhoflich oder riipelhaft wahrgenommen. Ge-
pflogenheiten sind zwar wichtiger Teil elterlicher und
schulischer Erziehung. Ihre Missachtung kann Verérgerung
ausldsen. Man ringt jedoch kaum um die beste Fassung von
Gepflogenheiten, sondern streitet allenfalls um enttiuschte
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Vollzugserwartungen. Gepflogenheiten werden als uberwie-
gend duBerlich das Miteinander der Menschen gestaltend
empfunden. Innerliches Bejahen ist nicht erforderlich. So
kénnen verschiedene Anschauungen und Praktiken verhalt-
nismaBig reibungslos nebeneinander gelten. Ethik erhebt An-
spruch auf hohere Verbindlichkeit. Sie sucht nicht nur nach
juBerem Vollzug, sondern auch nach innerer Akzeptanz von
Wertvorsteliungen als Grundfage der Lebensfiihrung. Um
Ethik werden engagierte bis erbitterte Auseinandersetzungen
gefiihrt. Ihretwegen gibt es Beauftragte, Rate und Kommis-
sionen.

Die katholische Kirche kennt seit dem Mittelalter ein Lehr-
fach fir ethische Fragestellungen: die Moraltheologie. Sie
wurde namentlich von Albertus Magnus (Albert von Lauin-
gen; um 1200-1280) und Thomas von Aquin (Thomas Aqui-
natus, 1225-1274) vorangetrieben. Albert und Thomas
setzten sich in ihren das menschliche Verhalten betreffenden
Werken' eindringlich mit der Nikomachischen Ethik des Aris-
toteles? (384-322 v. Chr.) und mit Schriften anderer antiker
Philosophen auseinander. Der Begriff der Moral ist in der
Moraltheologie ganz von duBerer wie innerer Verbindlichkeit
gepragt. AuBerhalo der Moraltheologie, in weltlichen An-
schauungen mit unterschiedlichem Sprachgebrauch, ist
Moral entweder die Gesamtheit von Brauchen und Ethos
oder nur eher eine Schnittmenge aus beidem, wobei mitun-
ter die nur schwach verbindlichen Gepflogenheiten das stér-
kere Gewicht zu haben scheinen.

2. Moral und Recht
2.1 Mehr moralische Regeln als rechtliche Regeln?

Verhaltensregeln der Moral und Verhaltensregeln des Rechts
als verschiedene Normbereiche anzusehen ist der Moderne
geldufig. Schon die romische Antike, aus der die Rechtsord-
nungen des Mittelalters und der Neuzeit hervorgingen,
unterschied Recht (jus) von Moral (mores). Die Trennung von
Recht und Moral bedeutet aber nicht, dass die beiden Norm-
bereiche sich mit durchweg getrennten Vorkommnissen



beschéftigen. Vielmehr gibt es zahllose Verhaltensregeln, die
sowohl Rechtssatze sind als auch Sitze der Moral. Manche
Sdtze decken sich genau. Andere Satze haben nur teilweise
Gemeinsames. Manche Verhaltensanforderungen aber gibt es
ausschlieBlich im Recht, andere ausschlieBlich in der Moral.
Im GroBen und Ganzen kann man sagen, dass die Moral in
den meisten Situationen etwas mehr verlangt als das Recht.
Denn die Moral fordert im Grundsatz Respekt vor allen
Rechtsregeln des Gemeinwesens, aber das Recht fordert nicht
im Grundsatz Respekt gegeniiber simtlichen Satzen der
Moral. Nur sehr grobe VerstéRe gegen die herrschenden
moralischen Anschauungen wirken sich, wenn eine spezielle
rechtliche Regel fehlt, im Recht aus. So kennt das deutsche
Bargerliche Gesetzbuch?® die Nichtigkeit sittenwidriger Ver-
trdge* und eine Schadensersatzpflicht wegen sittenwidriger
vorsatzlicher Schédigung®. Auf der anderen Seite trigt das
moralische Gebot, das Recht (solange es nicht moralisch an-
stoBig ist) zu achten, eine Unzahl von rechtlich gebotenen
Verhaltensanforderungen in die Moral ein, zu denen es keine
moralische Veranlassung gibt. Insofern kann man auch sagen,
dass das Recht vielfach tber die Moral hinausgeht.

2.2. Unmoralisches Recht

Die Uberschneidung von Recht und Moral kann man als Ver-
einfachung der Lebensfiihrung ansehen, weil sie die Gesamt-
zah! der Regeln beschrinkt. Man kann in der
Uberschneidung aber auch eine besondere Schwierigkeit
ausmachen: Wer in einer gewissen Entscheidung das Recht
achten will, aber sich tiber moralische Bedenken hinwegzu-
setzen bereit ist, oder wer sich umgekehrt moralisch gebun-
den fithit und einen Rechtssatz als unmoralisch empfindet,
steht vor dem Problem einer doppelten Beurteilung und
richtigen Einordnung der Entscheidungsfrage in die beiden
Normbereiche.

Das zweite von diesen beiden Problemen, ndmlich das mora-
lische Problem ungerechten Rechts, ist zum Teil mit der Idee
der Epikie zu I6sen. Epikie ist die der einzelnen Vorschrift
tibergeordnete Gerechtigkeitsvorstellung. Inr zufolge wird
man ein Gesetz in einem Einzelfall bewusst nicht befolgen,
weil die Befolgung in dem einzelnen Falle ein unertrégliches,
von der an sich wohlmeinenden Absicht des Gesetzgebers
nicht gedecktes Ergebnis hervorbrachte® Diese Losung lasst
sich in das Recht integrieren; denn das Recht hat Anwen-
dungsmethoden, und dazu gehdrt unter anderem eine die
Anwendung gegebenenfalls verhindernde Interpretation des
Gesetzesbefehls nach der Zielsetzung des Gesetzes.

Es kann aber auch Gesetze geben, die in jedem Anwendungs-
falle unmoralisch sind. Dann stellt sich die schwierige Frage,

welcher Grad von moralbeleidigender Ungerechtigkeit er-
reicht sein muss, damit das Recht selbst sogar auf den inten-
tionsgemaBen Vollzug des Gesetzes verzichten muss. Diese
Frage ldsst sich mit Hilfe der Uberlegung beantworten, dass
gewisse moralische Grundvorstellungen die Rechtsordnung
durchdrungen haben und dass der Gesetzgeber diese Wir-
kung nicht aufheben kann. Gesetze, die in Intention und
Auswirkung vollkommen gerechtigkeitslos sind, gelten nicht.
Dieser Gedanke wird als ,Radbruchsche Formel" bezeichnet -
der friihere Reichsjustizminister Gustav Radbruch legte ihn
in einem nach dem Untergang der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft erschienenen Aufsatz nieder.” Der Bundes-
gerichtshof tibernahm diesen Gedanken.® Mit dem aus den
bitteren Erfahrungen des Nationalsozialismus hervorgegan-
genen Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland sind
grundlegende Gerechtigkeitsvorstellungen innerhalb des
Rechts abgesichert.® Grundgesetzwidriges Recht ist ungiiltig.

2.3. Gleichlauf moralischer und rechtlicher Pflichten

In diesem von einem Juristen verfassten Beitrag soll der Blick
vor allem auf die gemeinsamen Anliegen von Moral und
Recht in der besonderen Zuspitzung der moraltheologischen
Kategorie Todslinde gerichtet sein. Dazu ist zunéchst aufzu-
zeigen, warum weder die christliche Spatantike noch das
Mittelalter noch die Neuzeit Recht und Moral verschmolzen,
wéhrend das Judentum keine Trennung des aus dem Alten
Testament gewachsenen jidischen Rechts von einer Moral-
theologie entwickelte (obgleich in ihm vielfaltige moralische
Auffassungen auBerhalo der Regeln des Rechts existieren).

3. Judisches Recht und Romisches Recht
3.1. Tora

Das Judische Recht hat seine Grundlagen in den flinf BU-
chern Mose {Pentateuch), in der Tora. Die g6ttliche Offenba-
rung der Zehn Gebote bildet (neben Regeln Gber die
Gottesverehrung im engeren Sinne™) einen Kern von Regeln
flr das Zusammenleben der Angehdrigen des auserwahliten
Volkes Gottes." Zahlreiche weitere Satzungen treten vor
allem in den Blichern Exodus, Leviticus und Deuteronomium
hinzu. Uber Jahrhunderte entwickelten die jidischen Gelehr-
ten (Rabbiner) aus dem biblischen Recht durch immer fei-
nere Falldifferenzierungen eine umfassende
Gesetzesordnung. Hieraus entstand um das Jahr 200 nach
Christi Geburt die Textsammlung Mischna. Aus der Mischna
entwickelte sich der Talmud, und zwar in zwei unterschiedli-
chen Fassungen. Um das Jahr 400 nach Christus entstand
der Jerusalemer Talmud (Paldstinensischer Talmud) und um
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das Jahr 500 der Babylonische Talmud. Wenn man ohne
nahere Angabe vom Talmud spricht, ist der Babylonische
Talmud gemeint. Er wirkte durch das Mittelalter hindurch
bis in die Neuzeit und in die Gegenwart.

Das in seinem Ausgangspunkt alttestamentarische judische
Recht kennt keine Abgrenzung gegeniiber einer Moraltheo-
logie, weil es bereits in sich selbst eine vollstandige Lebens-
ordnung darstellt. Dies liegt in zwei miteinander
verbundenen Ursachen begriindet: Die eine Ursache ist die
Erkenntnis von der Einzigartigkeit Gottes. Der eine Gott
schenkt das Heil in allen Lebensbeziehungen der Menschen
und fordert deswegen auch in allen Lebensbeziehungen Res-
pekt gegeniiber den von ihm dem Menschen offenbarten
Regeln richtigen Verhaltens. Gottes Augen schauen Gberall
nach dem Rechten." Keine Verhaltensfrage kann so unbe-
antwortet bleiben. Das unterscheidet den einen Gott von der
Vielfalt der heidnischen Gottheiten, welche nur jeweils fr
bestimmte Lebensbereiche zustidndig sind. Diese Zustandig-
keiten kannen sich Uberschneiden und einen Normkonflikt
auslosen (das ist das Dilemma der griechischen Tragddie)
oder auch Liicken belassen. AuBerdem sind die heidnischen
Gottheiten mehr nach dem Abbild des Menschen mit all sei-
nen Fehlsamkeiten geschaffen, als dass umgekehrt der
Mensch sich als Gottes Ebenbild'® ansehen dirfte. Die Gétter
des Pantheons taugen daher nur eingeschrinkt als Vorbilder
und Regelstifter fir die Menschen.

Der zweite Grund fUr die Eigenschaft des jlidischen Rechts
als vollstdndige Lebensregel ist die Identitidt von Gemeinwe-
sen und Religionsgemeinschaft. Das jldische Violk lebte (mit
den Unterbrechungen der dgyptischen Gefangenschaft im
2. Jahrtausend v. Chr. und des babylonischen Exils im 6. Jahr-
hundert v. Chr) unter eigener Hoheit, selbst noch wihrend
vieler Jahrzehnte romischer Herrschaft, bis es in der zweiten
Halfte des 1. Jahrhunderts vollkommen unter die romische
Provinzialverwaltung fiel. Die den Angehdrigen des Gemein-
wesens gemeinsamen religidsen Uberzeugungen des Juden-
tums und daraus entspringende Verhaltensanforderungen
konnten so sehr weitgehend das vom Gemeinwesen gehii-
tete Recht gestalten.

3.2. Romisches Recht als Lebenswelt der ersten Christen

Fir die Anhanger Jesu galt die gleichmaBige Zugehdrigkeit
zur Religionsgemeinschaft und zum Gemeinwesen nur in
den Anfangen - zu Lebzeiten Christi und kurz danach. Ganz
tberwiegend waren es Juden, die den Lehren Christi folgten.
Nur vereinzelt fihlten Nichtjuden sich von Jesus angezogen,
was als besonders erwdhnenswert in dem Bericht tber den
Hauptmann von Kafarnaum sichtbar wird."* Mit der Heiden-
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mission, welche gemaB der Apostelgeschichte in Antiochia
mit der Verkiindung des Evangeliums nicht nur gegeniiber
Juden, sondern auch gegeniiber Griechen begann und von
Barnabas und Paulus vorangetrieben wurde,'® [oste sich der
Zusammenhang von Judentum und Christusnachfolge auf.
In Antiochia trat die Bezeichnung der Jiinger Jesu als ,Chris-

ten” erstmals hervor.”®

Eine den Glaubigen gemeinsame Rechtsordnung gab es nun
nicht mehr. Im rémischen Reich lebte jede Landsmannschaft
nach ihrem je eigenen Recht. Allerdings bedeutete die romi-
sche Oberhoheit einen allgemeinverbindlichen Rahmen. Das
betraf zunichst die Verwaltungsstrukturen und die dazu
gehorigen rechtlichen Regelungen. Die junge Kirche wuchs
in raumlichen Gliederungen, welche den Strukturen des
rémischen Reiches entsprachen. Dies bildet sich noch heute
in der kirchlichen Hierarchie ab. Im Laufe des 1. und des

2. Jahrhunderts n. Chr. gewann das rémische Recht aber auch
in allen Einzelheiten fiir den Verkehr der Untertanen mitei-
nander unabhingig von ihrer landsmannschaftlichen Zuge-
horigkeit Gewicht. Die Unterscheidung von Rechtsanwen-
dungen je nach der nationalen Herkunft entfiel im Jahre
212, als Kaiser Caracalla allen ménnlichen freien Reichsein-
wohnern das rémische Biirgerrecht und allen freien Reichs-
einwohnerinnen die Stellung einer rémischen Frau gewahrte.
Damit galt fir alle (von Gasten und Kriegsgefangenen aus
dem Ausland abgesehen) rémisches Recht. Unterschiede
kntpften nicht mehr an die Person an, sondern allenfalls an
den Ort. Das rdmische Recht stellte bei allem niemals eine
vollstdndige Lebensordnung dar, sondern nur einen Mindest-
bestand von Verhaltensregeln, welche fiir das Zusammen-
leben unerlasslich waren. Daneben existierte - je nach
personlichem Stand, religidser Zugehorigkeit und &rtlichen
Gegebenheiten - ein hochdifferenziertes System von Sitten
(mores) mit je eigener Autoritit aus mehr oder minder alter
Uberlieferung durch die Vorfahren. Das rémische Recht blieb
- trotz der im Laufe der Spédtantike integrierten Verginsti-
gungen fir die Kirche - im wesentlichen der Religionszuge-
horigkeit und somit glaubensgeprigten Unterschieden in der
Lebensauffassung gegeniber neutral. Es galt auch wihrend
fortschreitender Christianisierung der Spatantike weiterhin
fir Nichtchristen, die noch lange die Uberzah! ausmachten.

3.3. Gottliche Offenbarung von Recht und Naturrecht

Wenn nicht mehr die gemeinsame Erfahrung des jiidischen
Rechts allen Glaubenszugehdrigen die Grundlage allen Han-
delns bereitstellt, erhebt sich freilich die Frage, wie sich den
Heiden das gottgefillige Verhalten offenbart. Antwort findet
sich im Alten wie im Neuen Testament. Die alttestamentliche
Erzdhlung vom Stindenfall'” erljutert, dass der Mensch in



dem Augenblick zu einem in Normen denkenden Wesen wird,
in welchem er die ihm zunéchst verborgene Erkenntnis er-
langt. Urspriinglich war der Mensch sich seiner Nacktheit
nicht als anstdBig bewusst.”® Nach dem Genuss vom Baum
der Erkenntnis aber bedecken Adam und Eva ihr Geschlecht,
weil sie erstmals Scham empfinden.' AuBerdem verstecken
die beiden Menschen sich. Dies tun sie nicht nur wegen ihrer
Nacktheit.? Adams Ausflichte, von Fva angestiftet worden
zu sein, und Evas Verteidigung, von der Schlange verfiihrt
worden zu sein,?' zeigen, dass die beiden sich auch und wohl
vor allem deswegen verbergen, weil sie der Gedanke plagt,
mit dem verbotenen Genuss vom Baum der Erkenntnis un-

recht gehandelt zu haben und dafiir zur Rechenschaft gezo-
gen zu werden.?

Die Geschichte vom Stundenfall beschreibt, dass der Mensch
lernt, sich sein eigenes Verhalten sowohl im Voraus als auch
in der Riickschau in Alternativen vorzustellen. Er f3llt Ent-
scheidungen. Diese Entscheidungen kdnnen richtig oder
fehlsam sein. Der mit Erkenntnis versehene Mensch vermag
dies zu beurteilen. Das macht ihn verantwortlich. Die Erzih-
lung von der ersten Stinde flihrt dem Menschen vor Augen,
dass er Bindungen unterliegt, die zu missachten er imstande
ist, die er aber achten soll.

Die Bildung eines Bewusstseins flir rechtes und unrechtes
Verhalten ist in der Schopfungsgeschichte als den Menschen
schlechthin eigen beschrieben, nicht als nur das spatere Volk
Israel berlihrend. Zwar empféngt nur das Volk der Israeliten
durch Mose die gottliche Offenbarung des Gesetzes. Das
hindert die Heiden aber nicht, die Christusnachfolge anzu-
treten. Denn sie k&nnen, wie der Apostel Paulus schreibt, das
Gesetz auch chne die Begegnung in der von den Israeliten
erlebten Offenbarung von Natur aus erspiiren und befolgen;
tun sie es, sind sie genauso gerecht wie diejenigen, welche
das Gesetz erfahren haben und aus dieser Erfahrung das Ge-
setz befolgen.?® Von Natur aus Regeln erkennen und befol-
gen zu kénnen, setzt voraus, dass allen Menschen mit Gottes
Zulassung normative Erkenntniskraft zuteil wurde. Der heid-
nische rémische Jurist Ulpian (um 200 n. Chr. titig) kleidet
die Beobachtung, dass Menschen ihr Verhalten an Regeln
ausrichten, in die Feststellung, dass es jenseits der aus Ge-
setzen und Gewohnheiten gebildeten besonderen Rechts-
satze einzelner Volker solche Rechtssatze gibt, die die Natur
alle Lebewesen, insbesondere alle Menschen, lehrte - das
Naturrecht.?*

4. Kirchenrecht, gemeines Recht und Moraltheologie
4.1. Romisches Recht als Kirchenrecht

Das rémische Recht wurde zum Recht auch der Kirche, weil
die Kirche sich in die rémische Lebenswelt einfiigte und

ihre Mitglieder dem rémischen Recht unterworfen waren.
Vermutlich ab dem dritten Jahrhundert bildete sich eine
Kirchengerichtsbarkeit aus. Ursprung diirfte gewesen sein,
dass Gemeindemitglieder, die einen Rechtsstreit miteinander
hatten, den Ortsbischof als Mitchristen und neutralen Mann
von wohlabwagender Urteilskraft um eine schiedsrichterliche
Entscheidung baten. Daraus scheint allméhlich eine allge-
mein akzeptierte Entscheidungszustiandigkeit gewachsen zu
sein, die neben diejenige der &ffentlichen Gerichte trat. Die
Entscheidungsgrundlage der Kirchengerichte war wie beim
6ffentlichen Gericht das rémische Recht.

Das rémische Recht endete nicht mit dem Untergang west-
romischer Herrschaft in den Jahrhunderten der Vélkerwan-
derung. Die germanisch dominierten Nachfolgestaaten
Westeuropas pflegten das rdmische Recht in seinen provin-
ziellen Varianten weiter. Diese Kontinuitit findet sich in der
Gesetzgebung. Kontinuitdt hatte aber auch der alltagliche
Rechtsverkehr einschlieBlich der Vertragsgestaltung durch
die Tabellionen, die Vorlufer der heutigen Notariate. Und
auch die Kirche, welche die Vélkerwanderung im Wesentli-
chen bruchlos liberdauerte, war Garant fiir die Fortsetzung
des rémischen Rechts. So konnte eine umfangreiche Uberar-
beitung des rémischen Rechts durch den ostrémischen Kai-
ser Justinian, in den Jahren 529 bis 534 schrittweise
gesetzlich verkiindet,” als ein gutes Nachschlagewerk in
Westeuropa Eingang finden, obwoh! nur sehr kieine Teile
dieser Weltgegend unter ostrémischer und dann byzantini-
scher Herrschaft verblieben. Nicht nur die 6ffentliche (weltli-
che) Rechtspflege, sondern auch die Kirche integrierte das
justinianische Recht.

4.2, Wissenschaftliche Durchdringung des romischen
Rechts im Mittelalter

Im hohen Mittelalter, ungefdhr ab dem Ende des 11. Jahr-
hunderts, setzte in Westeuropa (zuerst im oberitalienischen
Bologna) eine akademische Behandlung des rémischen
Rechts in der von Justinian geschaffenen Fassung ein. Damit
entstand ein juristisches Studium, dessen Absolventen sich
als besonders geeignet fiir gehobene Stellungen in Stadten
wie an Hofen und in allen Gbrigen &ffentlichen Bereichen,
fur die Tatigkeit bei kirchlichen Gerichten oder anderen
kirchlichen Einrichtungen, fir notarielle Tatigkeit oder fir die
Lenkung von Wirtschaftsunternehmen erwiesen. Da die
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Absolventen das auf den Universititen Erlernte erfolgreich in
der beruflichen Praxis einzusetzen wussten, wurde das rémi-
sche Recht in seiner wissenschaftlichen Durchdringung zu
dem in ganz Europa anwendbaren sogenannten gemeinen
Recht (jus commune). Dieses gemeine Recht galt in Verbin-
dung mit den von Ort zu Ort verschiedenen Bescnderheiten
aus Gesetz und Gewohnheit.

4.3. Corpus iuris civilis und corpus iuris canonici

Da gemeines Recht gleichermaBen im weitlichen wie im
kirchlichen Bereich galt, aber der kirchliche Bereich aus den
kircheneigenen Méglichkeiten der Rechtssetzung (im friihen
Mittelalter Synodalbeschliisse, spater papstliche Erlasse)
auch etliche Besonderheiten aufwies, wurde eine zweiteilige
Bezeichnung fiir die Rechtsquellen Ublich, aus denen das ge-
meine Recht sich speiste: Mit dem Namen corpus iuris civilis
(wértlich: Gebilde des Rechts des Gemeinwesens) versah
man den von Justinian geschaffenen Quellenbestand des
weltlichen Rechts. Corpus iuris canonici (wortlich: Gebilde
des kanonischen Rechts; das heil3t des in Regeln, canones,
gefassten Rechts) hingegen hieB der Quellenbestand des Kir-
chenrechts, gewonnen aus einer Verbindung von justiniani-
schem Recht mit kirchlichen eigenen Rechtsakten. Deswegen
heiBt das im Jahr 1983 in Kraft getretene Gesetzbuch der ka-
tholischen Kirche Codex iuris canonici. Bis auf den heutigen
Tag erwerben Manner und Frauen in Promotionsverfahren an
den Universitdten rings um den Globus juristische Doktor-
grade mit der Bezeichnung Doktor (oder Doktorin) des {welt-
lichen) Rechts (Dr. juris), Doktor des Kirchenrechts (Dr. furis
canonici) oder Doktor beider Rechte (Dr. juris utriusque). Im
Codex iuris canonici ist ausdriicklich die Achtung des weltli-
chen Rechts geboten, soweit nicht das Kirchenrecht Abwei-
chendes bestimmt oder soweit das staatliche Recht
gottlichem Recht (der in der Heiligen Schrift geoffenbarten
Lebensordnung) zuwiderlduft.26

5. Unterscheidung von Recht und Moral

5.1. Moraltheologie gegeniiber weltlichem Recht und
kirchlichem Recht

Besonders bemerkenswert ist nun, dass das rémische Recht
nicht nur in seinem urspriinglichen antiken Wachstum, son-
dern auch in der mittelalterlichen Entwicklung als gemeines
Recht keine generelle Anreicherung durch die Anschauungen
der Moral erfuhr. Insbesondere nahm das rémische Recht
nicht durchgehend christliche Ethik in sich auf. Obgleich
man die europdischen Gesellschaften seit dem Mittelalter als
christlich bezeichnen kann, blieb ihre bergreifende Rechts-
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ordnung im Grundsatz auf die dffentlichen Mindestanfor@e—
rungen beschrénkt. Das schloss nicht aus, bestimmte romi-
sche Rechtssatze in Sinne einer christlichen Ethik
fortzuentwickeln. Auch gab es in Mittelalter und friher Neu-
zeit vielfiltige neue Gesetze der Konige, der Territorien und
der Stadte, die ausdriicklich Bezug auf Gott oder Christus
den Herrn nehmen und die getroffenen Anordnungen als
gottgefallig darstellen. Aber im Grundsatz blieb die christli-
che Ethik, die Moraltheologie, ein separates Normenfeld. Dies
gilt nicht nur fiir das weltliche Recht, sondern auch fir das
Kirchenrecht. Das Kirchenrecht verleibte sich zu keiner Zeit
die Sitze der Moraltheologie als Ganzes ein. Auch der heute
gultige Codex juris canonici st kein Buch der Moraltheologie,
obwohl gewisse Grundregeln der christlichen Ethik erkenn-
bar das Kirchenrecht beeinflussen - beispielsweise in der
Aufforderung, die Armen zu unterstiitzen.?”

Die Scheidung von kanonischem Recht und Moraltheologie
driickt sich in einem Begriffspaar aus. Das kanonische Recht
wird seit dem Mittelalter als duBeres Gericht (forum exter-
num) bezeichnet, die Moraltheologie als das innere Gericht
{forum internum), auch Gewissensgericht {forum conscien-
tice) genannt. Das duBere Gericht ist das kirchliche Gericht,
fiir Dritte sichtbar wahrgenommen durch den Bischof oder
durch von ihm besteilte Organe. In diesem Gericht urteilen
andere Menschen (iber das Verhalten eines Menschen. Das
innere Gericht hingegen ist die von einem jeden persénlich
empfundene, im Gewissen eines jeden Menschen erwogene
Verantwortung vor Gott. Es wird gestlitzt durch das Sakra-
ment der Beichte; doch ist die Begegnung mit dem fragen-
den und wohlabwégenden Beichtvater als einem anderen
Menschen nur eine Hilfestellung fir den von seiner Gewis-
sensnot Geplagten, um fiir sich selbst mit Gott den aus
einem Fehlverhalten gestorten Frieden wiederherzustellen.

5.2. Moralische Regeln als inneres Gericht

Bemerkenswert ist, dass wie das Kirchenrecht auch die fiir
andere Menschen unsichtbare eigene Priifung des Verhaltens
den Namen ,Gericht” trigt. Dies weist nicht nur auf die Pa-
rallelen in den Verhaltensanforderungen von Recht und
christlicher Ethik hin. Die Bezeichnung des Gewissens als Ge-
richt erinnert daran, dass die Heilige Schrift eine erste Quelle
flr die Sétze der Moraltheologie darstellt, denn die alttesta-
mentlichen fiinf Biicher Mose waren als Gesetzgebung auf-
gefasst worden, und das Neue Testament verkiindet eine
Hinordnung der menschlichen Existenz auf eine Heilsfiille,
welche einem jeden gemaB einem Jiingsten Gericht zuteil
wird.? Zugleich bildet die rechtsfdrmige Auffassung von
Ethik eine Zweigliedrigkeit der Verhaltensanforderungen ab,
welche Jesus vor Augen fiihrte, als man ihn in Jerusalem zu



einer Aussage verleiten wollte, welche Anlass hitte geben
koénnen, ihn zu verhaften. Man fragte ihn, ob es seiner An-
sicht nach erlaubt sei, dem romischen Kaiser Steuern zu ent-
richten. Jesus durchschaut die Provokation, l3sst die Frager
auf einem Geldstiick das Bildnis des Kaisers erkennen und
antwortet, man moge dem Kaiser geben, was des Kaisers ist,
und Gott, was Gottes ist.?® Das trifft nicht allein das Geld,
sondern [dsst sich allgemein dahin deuten, dass der Glaubige
bei Wahrung der Anforderungen christlicher Ethik die weltli-
che Hoheit nicht prinzipiell missachten, sondern - jedenfalls
grundsatzlich ~ ihren Anordnungen ebenfalls folgen soll.

6. Neuzeitliches Naturrecht als Verkniipfung von Recht
und Moral

Einige Autoren des 17. und des 18. Jahrhunderts versuchen,
die Trennung von Recht und Moral zu Gberwinden. Es sind
die Verfasser der neuzeitlichen Naturrechtslehren. Unter
ihnen sind Namen wie Hugo Grotius (1583-1645)%, Samuel
Pufendorf (1632-1694)%", Christian Thomasius (1655-
1728)%, Nicolaus Hieronymus Gundling (1671-1729)%,
Christian Wolff (1679-1754)**, Gottfried Achenwall (1719-
1772F, Johann Stephan Pltter (1725-1807)% zu nennen.
Ihre Denkgebdude beschreiben nicht den Bestand des als Ge-
setz oder Gewohnheit geltenden Rechts. Vielmehr entwickeln
sie aus der Vernunft abgeleitete Idealrechtsordnungen. Got-
tesvorstellungen sind darin prasent, insbesondere deswegen,
weil die Erkenntnisquelle des Naturrechts, die menschliche
Vernunft als Gottesgabe vorausgesetzt wird. Doch definieren
die Autoren ihre rechtlichen Denksysteme nicht als spezifisch
christlich verantwortet. In den Naturrechtslehren findet der
Leser manches Gedankengut aus dem gemeinen Recht, aber
auch Gedankengut der Moraitheologie. GewissermafBen fand
eine Sdkularisierung der Moraltheologie statt.

Die neuzeitlichen Naturrechtslehrer konnten aus einer rei-
chen Literatur liber die moralisch interpretierte, als Kardinal-
tugend beschriebene Gerechtigkeit schépfen, welche die
zeitliche Briicke zwischen den Werken eines Albertus Mag-
nus und eines Thomas von Aquin® und der Neuzeit schlu-
gen. Beispielhaft sind hier Autoren wie aus Deutschland
Johann Nider (um 1380-1438)%, die der sogenannten spani-
schen Spatscholastik zugehdrigen Domingo de Soto (1494-
1560)%, Luis de Molina (1535-1600)* und Francisco Suarez
(1548-1617)%, ferner der Niederldnder Leonardus Lessius
(1554-1623)* anzufiihren. Moraltheologische Literatur
stammte nicht allein aus den Federn katholischer Verfasser.
Auch protestantische Theologen wie beispielsweise in Hessen
Kilian Rudrauff (1627-1690)* legten Lehrwerke liber tu-
gendsames Verhalten vor.

Nicht mit jedem fallspezifischen Detail, aber in manchen
Losungsansatzen und vor allem in ihrem Gesamtgeflige wur-
den die Naturrechtslehren maBstabgebend fir die Gesetzge-
bung ab der Mitte des 18. Jahrhunderts. Sie wirken so bis in
die Gegenwart des 21. Jahrhunderts hinein. Eine Abgrenzung
zu der ihr inhaltliche Vorbilder liefernden Moraltheologie
stellt die Naturrechtslehre freilich selbst her: Samuel Pufen-
dorf identifiziert das verunftbegriindete Naturrecht als eine
Konstruktion von Geboten fiir das duBere Verhalten, wih-
rend er in der aus gottlicher Offenbarung hervorgehenden
{und im Einzelfall méglicherweise die menschliche Vernunft
uberfordernden) Moraltheologie eine Schulung auch der in-
neren Einstellung zur richtigen Vorbereitung auf die Ewigkeit
findet.®

7. Tugend und Laster, Verdienst, Siinde und Todsiinde
7.1. Schwere von Verfehlungen

Thomas von Aquin beschreibt Tugend (virtus) und Laster (vi-
tium) als einander entgegengesetzte Grundhaltungen ge-
genlber Verhaltensanforderungen.* Die Grundhaltung allein
ist nach nicht Stinde (peccatum), ebensowenig wie der gute
Wille allein noch kein Verdienst (meritum) schafft.*® Erst die
gegen ein Handlungsverbot verstoBende Tat oder die gegen
ein Handlungsgebot verstoBende Unterlassung ist Stinde.*

Stinden kdnnen wie Rechtsbriiche unterschiedliches Gewicht
haben. Der Aquinate stellt der ldsslichen (nachlassbaren, ver-
zeihlichen) Stinde (peccatum veniale) die todliche (unheilbare,
unvergebbare) Siinde (peccatum mortale) gegentber. Lsslich
kann eine Siinde sein, weil die Schuld {cu/po) gering ist - bei-
spielsweise wenn jemand aus Schwachheit (infirmitas) oder
Unwissenheit (ignorantia) fehlsam handelte. Lasslich ist eine
Stinde aber auch dann, wenn sie trotz schwerer Schuld
wegen BuBe eine Verzeihung erlangte. Die lassliche Stinde
hebt nicht die Ausrichtung des Menschen auf das letzte Ziel
(finis ultimus) auf. Sie verdient nur zeitliche Strafe (pcena
temporalis). Todliche Siinde zieht ewige Strafe (pcena ceterna)
nach sich. Mit einer Todstinde wendet der Mensch sich von
dem letzten Ziel ab. Die Todslinde widerspricht der Liebe des
Menschen zu Gott und dem Néchsten. Sie geschieht aus Bos-
heit (malitia), ist wohlliberlegte Handlung {actus deliberatus).
Bestimmte Taten fallen regelmdBig schon ihrer Gattung nach
hierunter. Thomas benennt als Beispiele neben anderen Mord
und Meineid - Vorfélle die zugleich juristische Tatbestande
sind. Aber auch scheinbar kleinere Missgriffe, wie ein geh&ssi-
ges Wort, kénnen darunter fallen, wenn sie durch die Absicht
des Taters getragen sind, sich von dem letzten Ziel abzuwen-
den - so wie umgekehrt ein schwerer Vorfall letztlich doch
nur ein |sslicher ist, weil der Tater unliberlegt handelte.*
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7.2. Todsiinde im Neuen Testament

Die Unterscheidung zwischen Todstinde und weniger schwer
wiegender Siinde kennt bereits das Neue Testament. Im ers-
ten Johannesbrief ist jede Ungerechtigkeit als Stinde be-
zeichnet. Unter den Stinden gibt es solche, die zum Tode
fihren, und solche, die nicht zum Tode fiihren. Wer seinen
Bruder eine nicht zum Tode fiihrende Stinde begehen sieht,
ist aufgefordert, bei Christus Flrbitte fiir den Stinder einzu-
legen, und darf gewiss sein, erhért zu werden.*® Auch der
Paulusbrief an die Rémer kennt schwere Verfehlungen, die
den Tod (im jenseitigen Sinne) verdienen. Es handelt sich um
Handeln aus verworfener Gesinnung, die Paulus ndher be-
schreibt.®® An vielen weiteren Stellen des Neuen Testaments
erscheinen Siinden in mehr oder minder genauen Aufzah-
lungen (die von Thomas aufgegriffenen Beispiele Mord und
Meineid eingeschlossen) und zu Stinden fihrende oder aus
Siinden ablesbare Haltungen.*®

7.3. Tugend und Siinde im Katechismus

Der moderne Katechismus der katholischen Kirche gibt die
thomistische Deutung der neutestamentlichen Aussagen
tiber Stinde und sundhafte Einstellung in komprimierter
Form wieder. Ausgangspunkt ist die Definition von Tugend
als der festen und bestindigen Neigung, das Gute zu tun.®
Die dem alttestamentlichen Buch der Weisheit® entnomme-
nen vier Kardinaltugenden MaBigung, Klugheit, Gerechtigkeit
und Tapferkeit, letztlich sdmtlich aus der Gerechtigkeit her-
vorgehend, bilden die Grundlage allen sittlich richtigen Ver-
haltens.® Entsprechend der Tugend-Definition ist
Gerechtigkeit der bestindige und feste Wille, Gott und dem
Ndchsten das zu geben, was ihnen geblhrt. Die in der allge-
meinen Definition von Tugend wie besonders in der Defini-
tion der Gerechtigkeit erscheinenden Merkmale von
UnumstéBlichkeit und Nachhaltigkeit in der Verfolgung des
Guten liegen gleichauf mit der Definition von Gerechtigkeit
durch den rdmischen Juristen Ulpian, der schon oben zu
Wort kam:** Gerechtigkeit beschreibt Ulpian als festen und
dauerhaften Willen, jedem das Seine zuzuteilen.s

Stinden erklart der Katechismus zunéchst als in dreierle]
Weise einteilbar: nach inrem Gegenstand, nach den Tugen-
den, denen sie entgegengesetzt sind, und nach den Geboten,
gegen die sie verstoBen.*® AuBerdem teilt der Katechismus
Stinden nach ihrem Gewicht in [gssliche Stinden und Tod-
stinden. Die Todsiinde ist ein schwerer VerstoB gegen das
gottliche Gesetz, eine Abwendung des Menschen von seinem
letzten Ziel und seiner Seligkeit; die |dssliche Siinde ist nur
eine Verletzung der Liebe ohne Abkehr von ihr5 Die jiingere
Moraltheologie schldgt vor, den iiberkommenen Begriff
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lassliche Sunde" durch den Begriff JWundsinde" zu erset-
sen und zudem in kleineren Angelegenheiten von ,alltagli-
cher Siinde” zu sprechen.® Todsiinde liegt nach dem
Katechismus nur dann vor, wenn die Tat an sich, ihr Gegen-
stand, schwer wiegt, wenn der Téter sie in vollem Bewusst-
sein der Stindhaftigkeit begeht, und auch nach genugender
Uberlegung, mit bedachter Zustimmung.®® Was dem Gegen-
stande nach schwer wiegt, ist dem Dekalog und der Erinne-
rung an ihn im Markus-Evangelium® zu entnehmen.®
Drohende Folge der tédlichen Siinde ist der Verlust des Gna-
denstandes, der ewige Tod; jedoch kann Reue mit gt‘)ftlicher
Vergebung die Todstinde wiedergutmachen, und im Ubrigen
geschieht das letzte Urteil erst in der Barmherzigkeit Gottes.%?

8. Generelle Abgrenzungskriterien statt
Einzelaufzihlung

8.1. Lehrhafte Beispiele siindhaften Verhaltens statt
erschopfender Auflistung

Die bei Thomas von Aquin und im Katechismus flr die ka-
tholische Kirche hergestellte Abgrenzung zwischen lasslicher
Siinde und Todstinde ist wie die Aussagen des Neuen Testa-
ments zur Stinde nur mit Beispielen, nicht aber mit umfas-
senden Katalogen versehen. Selbst der soeben erwahnte
Verweis auf den Dekalog im Markus-Evangelium stellt nur
einen Rahmen dar, der mit Fallvarianten noch ausgefulit
werden muss; denn der Dekalog stelit eine duBerste Kompri-
mierung der in Worte gefassten Anforderungen an das Ver-
halten der Menschen gegentiiber den Mitmenschen dar. Nur
die abwagende Gesamtschau macht ein Verhalten zur Tod-
stinde. Bei dieser Gesamtwiirdigung ist hinderlich, dass die
menschliche Beobachtung nur am AuBeren ansetzen kann.
Ein anderer Mensch als der Tater kann die Beurteilung nur
vornehmen, wenn der Tater ihm seine Gedanken offenbart,
was er oftmals nicht will und oftmals auch gar nicht mit der
notigen Distanz kann. Allein in der inneren Zwiesprache des
Taters mit Gott kann eine vollstdndige Beurteilung stattfin-
den, und auch diese ist sehr wahrscheinlich immer noch mit
Defiziten an Erkenntnisfihigkeit und Erkenntnisbereitschaft
belastet. Menschlicher Ratschluss behilft sich mit dem Ver-
such, duBeres Verhalten zu kategorisieren und ihm typische
mutmaBliche innere Einstellungen zuzuordnen.

8.2. Hilfsweise Benennung von Charakterziigen statt
Tatbeschreibungen

So kommt es, dass sich ein tief in den Alltagssprachgebrauch
eingedrungener Katalog von sieben sogenannten Todsiinden
etabliert hat, die eigentlich nicht mehr als jahrtausendelange



Erfahrungswerte dariiber sind, dass hinter einem bestimmten
Einzelverhalten sehr wahrscheinlich eine Grundhaltung
steht, die das bestimmte Einzelverhalten auslést. Hierin liegt
ein an sich unzuldssiger Zirkelschluss, der allerdings eine ge-
wisse Bestdtigung durch die weitgehende allgemeine Akzep-
tanz seiner Befunde genieBt. Sprachlicher Ausdruck bemiiht
sich um Bundelung. Derartige Zusammenfassungen finden
sich bereits im Neuen Testament.® Auf diese Weise gelangt
man doch zu einem Katalog von Todstinden. Sie sind nun al-

lerdings nicht in Tatbeschreibungen ausgedriickt, sondern in
Charakterzigen.

Diese Charakterziige sind an sich noch keine Todstinden:

sie I6sen aber todliche Verfehlungen mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit aus, sofern der Mensch seinen riskanten
Hang nicht tberwindet. Diese negativen Wesensziige beriih-
ren und Gberschneiden sich. Sie sind nicht mit einem
einzigen Begriff, sondern mit mehreren verwandten Begrif-
fen zugleich bezeichnet. Sie bestimmen haufig nicht allein,
sondern in Verbindung miteinander ein bestimmtes Verhal-
ten. Oft aber lasst sich ein bestimmtes Verhalten immerhin
vorzugsweise einem negativen Wesenszug zuordnen. Daraus
wiederum gewann die bildende Kunst die Maglichkeit, die
Charakterziige in sinnfélligen Situationen fiir das Auge
sichtbar zu machen - teils tber die Jahrhunderte hinweg
konstant, teils stetig variiert. Bei der Betrachtung solcher
Darstellungen muss man sich jedoch klarmachen, dass das
im Bilde Beobachtete nicht allein so, wie man es sieht,
Todstlinde darstellt. Vielmehr liegt eine doppelte, in sich
selbst zurtickfallende Symbolisierung vor: Die abgebildete
Szene erinnert an die mutmaBliche typische innere Einstel-
lung, und deren einordnende, kategorisierende Bezeichnung
ist ihrerseits nur Versuch einer Feststeliung von Verborgenem
aus dem duBerlich Wahrzunehmenden. Deshalb kann die
bildliche Darstellung nur eine Anschauungshilfe dafir sein,
das Sichtbare im Hinblick auf den inneren Zustand des
Menschen zu interpretieren und sich damit einer Gesamt-
beurteilung (allenfalls) zu ndhern.

8.3. Sieben fiir Todsiinden stehende personliche
Wesensziige

Die derart aufgefassten sieben Todstinden erscheinen in ver-
schiedenen Zahlfolgen. Ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit
der zugehérigen Begriffe sind zu nennen: 1. Hochmut, Stolz,
Eitelkeit, Hoffart (superbia); 2. Habgier, Geiz (avaritia); 3.
Neid, Missqunst, Eifersucht (invidia); 4. Ausschweifung, Be-
gehren, Uppigkeit, Unkeuschheit, Unzucht (luxuria, meecha-
tio); 5. MaBlosigkeit, Véllerei (gula); 6. Zorn, Jdhzorn,
Rachsucht (iracundia) 7. Tragheit, Faulheit, Missmut, Unlust
(pigritia, acedia).®*
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1. Die Hoffaret.
Peccatum primum est mortale, superbia cordis.
2. Der Geit.
Hanc sequitur mala avarities inimica quietis.
3. ©ie Unfeufdyheit.
Peccatum frequens est et moechatio cordis.
4. Der Neid-
Est et peccatum mala sic invidia turpe.
A. Fraf und Fnllevey.
$ Cum potu qui se cibisque sugerflue adimplet.
. 0. Det orn.
Peccatum sic est magnum irracundia semper.
7. Die Tragheit,

Est semper peccatum turpe pigritia mentis.

Ve ¢

OIS IO

I AN AN IO IS ICICIC IS IO IO RIS OIS

17
i

P AN AN A AN AN NI

Abb. 3: Einblattdruck tber die sieben Todstinden, Max von Dreern, wohl
um 1825, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4 P.o.germ. 40, 1/44#
Beibd. 20

9. Vergleich von Kategoriebildungen zu Siinde und
Rechtsverstol3

9.1. Grade von Verfehlungen in Recht wie in Moral

Die von den Besonderheiten eines Vorkommnisses abgeloste,
abstrakte Zweiteilung der Stinden nach ihrem Gewicht in
lassliche und tddliche findet im modernen Recht eine Ent-
sprechung. Einer Vielzahl unerwiinschter Taten drohen bei-
spielsweise in Deutschland das Strafgesetzbuch® und
weitere Gesetze mit Strafe. Es geht zwar in Deutschland -
im Gegensatz zu vielen anderen Staaten - einem Straftater
niemals ans (irdische) Leben,® selbst wenn er einen anderen
Menschen planvoll getotet haben sollte. Aber eine Strafe
(Freiheitsstrafe oder Geldstrafe) zu verhdngen bedeutet, ein
Unwerturteil Gber das Verhalten des Taters auszusprechen.
Eine noch viel groBere Zahl von Rechtsverletzungen indessen
wird nicht mit Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bedroht, son-
dern nur mit einem BuBgeld. Es handelt sich nicht um Straf-
taten, sondern um Ordnungswidrigkeiten. Mit der Ahndung
als Ordnungswidrigkeit nach dem Gesetz tiber Ordnungswid-
rigkeiten® oder einem anderen Gesetz erinnert das Gemein-
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wesen den Tater an die Einhaltung des Gesetzes, enthdlt sich
jedoch eines Unwerturteils. Uberdies werden die Straftaten
ihrerseits nach ihrem Gewicht zweigeteilt. Die schwereren
Straftaten, sogenannte Verbrechen, sind mit mindestens
einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht.® Die leichteren Strafta-
ten liegen mit ihrem MindeststrafmaB darunter.®

9.2. Verhalten als Beurteilungsgegenstand

Eine weitere grundsatzliche Gemeinsamkeit zwischen Beur-
teilung als Siinde und Beurteilung als Rechtsbruch besteht
darin, dass sowohl Stinde als auch Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit nicht Wesensziige und Neigungen betreffen, son-
dern nur Taten. Dabei gibt es freilich unter den Stinden Félle,
die sich allein in den Gedanken eines Menschen ereignen,
etwa die ungeduBerte Absage gegen Gott. Rechtlich von Be-
lang dagegen ist nur ein Verhalten, das in irgendeiner Weise
aus dem Inneren des Menschen als eine Aktivitat, wo Passivi-
tit geboten war, oder als eine Passivitdt, wo Aktivitat gebo-
ten war, nach auBen trat. Es muss freilich, damit ein
Verhalten sich als strafwiirdig erweist, nicht in jedem Falle
ein schadlicher Erfolg eingetreten sein. Auch Gefdhrdungen
kdnnen strafbar sein; so verhalt es sich beispielsweise mit
der Gefahrdung des StraBenverkehrs, welche das Strafge-
setzbuch in sieben Fallgruppen beschreibt,”® woraus der all-
gemeine Sprachgebrauch die ,sieben Todsiinden des
StraBenverkehrs" macht. Strafbar ist ferner der Versuch, das
heiBt das bloBe Ansetzen zu einem Verbrechen oder (wenn
das Gesetz es besonders vorsieht) zu einem Vergehen.”
Strafbar ist die Bildung einer kriminellen oder terroristischen
Vereinigung, ohne dass es schon zu einer einzigen verabre-
deten Straftat durch ein Mitglied der Vereinigung gekommen
sein muss,” desgleichen die bloBe Verabredung zu einem
Verbrechen” oder die Androhung, schwere Rechtsbriiche zu
begehen.” Im Ubrigen macht es im Strafrecht einen erhebli-
chen Unterschied aus, ob jemand eine Tat wissentlich und
willentlich (mit Vorsatz) begeht oder nur aus Unaufmerk-
samkeit, aus Vernachlédssigung gebotener Sorgfalt (Fahrlds-
sigkeit).”

10. Vergleich von todsiindennahen schlechten
Wesensziigen mit einzelnen Rechtssitzen

Lasst man sich auf den Versuch ein, die abstrakte Vorstellung
der Todsuinde mit den landlaufigen sieben Gruppen von mut-
maBlich stindennahen Wesensziigen fasslich zu machen,’® so
kann man erstaunlich reichhaltige Vergleiche mit modernen
rechtlichen Verhaltensregeln ziehen. Schlechte menschliche
Eigenschaften spiegein sich in uniiberschaubar vielfaltigen
Regelungen, weil nicht nur die Moral, sondern auch das Ge-
meinwesen zahllose Missgriffe fiir unerwiinscht halt. Das
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nimmt nicht wunder, weil das Gemeinwesen von Menschen
gestaltet wird, die jeder fur sich mehr oder minder ange-
strengt moralisch denkende Wesen sind und sich bei der
Rechtssetzung (Gesetzgebung, Erlass von Verordnungen oder
Satzungen, richterliche Rechtsfortbildung oder richterliche
Feststellung von Gewohnheitsrecht) in einen mehr oder min-
der engen Konsens auf der Grundlage mehr oder minder
breiter Akzeptanz von zunachst individuell getroffenen
Wertentscheidungen begeben. Im GroBen und Ganzen ergibt
sich so aus einer {iber Jahrtausende wéhrenden Entwicklung
eine hohe Deckung von Recht und tugendhaftem Verhalten
oder Unrecht und Siinde. Die Parallelen finden sich nicht al-
lein im Strafrecht, sondern auch in anderen Bereichen des

Rechts.

10.1. Hochmut, Stolz (superbia)

Der Selbstiiberhebung stellt das Recht die Grundvorstellung
gegeniiber, dass allen Menschen gleichermaBen Wiirde zu-
kommt. Das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutsch-
land driickt das in seinem ersten Artikel als die
Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen aus. Daraus leitet
sich das Grundrecht auf freie Entfaltung einer jeden Person-
lichkeit”” ebenso ab wie der Satz von der Gleichheit aller
Menschen vor dem Gesetz.”® Der Staat halt Strafgesetze vor,
die die Menschen vor Erniedrigung unter die Willkiir anderer
schiitzen. Er muss das tun, damit die Menschen ihre Grund-
rechte nutzen kdnnen. Deshalb gibt es insbesondere Straf-
vorschriften (iber Tétung,” liber Kérperverletzungen® und
Uber Beleidigungen.®” Wer einen anderen an Leben, Leib oder
sonst an der Personlichkeit verletzt, schuldet thm (oder sei-
nen Erben und Unterhaltsberechtigten) tiberdies Schadenser-
satz.# Im rémischen Recht trug das Delikt der
Personlichkeitsverletzung den Namen iniuria (wértlich: Un-
recht). Dieses Unrecht wurde auch als Hybris, Uberheblich-
keit, bezeichnet. Wer das Delikt beging, machte sich
haftpflichtig; er musste eine BuBsumme an den Verletzten
zahlen ®

Die Stddte und Territorien des Mittelalters und der friihen
Neuzeit suchten mit Kleiderordnungen zu verhindern, dass
jemand sich nicht seinem Stande entsprechend, sondern mit
einer hdheren Anmutung auffiihrte. Im heutigen Strafge-
setzbuch steht Missbrauch bestimmter Titel, Berufsbezeich-
nungen, Uniformen oder Abzeichen unter Strafe:3*
unbefugtes Benutzen eines staatlichen Wappens oder einer
staatlichen Dienstflagge ist eine Ordnungswidrigkeit,®
ebenso Missbrauch von Berufstrachten oder Berufsabzei-
chen ® Strafbar macht sich auch, wer den Staat, seinen Re-
prasentanten (den Bundesprésidenten) oder seine tibrigen
Verfassungsorgane oder die Symbole des Staates verun-



glimpft;¥” desgleichen, wer sich gegen die Staatsgewalt auf-
lehnt® oder im Gegenteil sich Amtsgewalt anmafRt2?

10.2. Habgier, Geiz (avaritia)

Drang nach materieller Bereicherung ohne angemessenes
Verhdltnis zu einer rechtmé&Bigen eigenen Leistung und ohne
Riicksicht auf die Interessen anderer wird von vielen Straf-
vorschriften erfasst. Diebstahl und Unterschlagung,®® Raub
und Erpressung,® Betrug und Untreue,® Urkundenfal-
schung® und Bankrott,** unerlaubtes Glucksspiel, Wucher
und anderer strafbarer Eigennutz,* Beglinstigung und Heh-
lerei® sind die einschldgigen Delikte. Das Strafgesetz schiitzt
damit Eigentum im weitesten Sinne. Ihm misst die Verfas-
sung Grundrechtsstarke zu.”” Das Biirgerliche Gesetzbuch
gewadhrt dem Geschadigten einen Schadensersatzanspruch
gegen den Tater.® Wucherhafte Geschafte sind ungltig,”
betriigerische kann das Opfer anfechten.’® Wider die Gebote
von Treu und Glauben unangemessen benachteiligende
Klauseln in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen sind unwirk-
sam;'" der Vertrag bleibt ohne die benachteiligende Stelle
bestehen und richtet sich nach den gewdhnlichen Regeln,
die der Klauselverwender zu verdriangen suchte.'? Steuerhin-
terziehung und dhnliches stellt die Abgabenordnung unter
Straf- oder BuBgeldandrohung.'®®

10.3. Neid, Missgunst (invidia)

Neid und Missgunst sind haufig Motive fir strafbare Sach-
beschadigungen,’® Verleumdungen, ible Nachreden oder
Verunglimpfungen,’®® falsche Verdachtigungen,'® Vortdu-
schen einer Straftat’”” und Falschaussagen.'® Auch das
Nachstellen (sogenanntes Stalking; hartnéckiges Belastigen)
ist hier zu nennen.'® Die Taten erzeugen regelmaBig zugleich
biirgerlich-rechtliche Schadensersatzanspriiche der Opfer."®
Das Biirgerliche Gesetzbuch enthélt ein Schikaneverbot.™
Wer einen anderen grundlos mit einer Zivilklage tberzieht,
wird den Prozess - voraussichtlich - verlieren, und wer einen
Zivilprozess verliert, tragt die Kosten des Verfahrens, das
heiBt die Gerichtskosten, die Kosten von Zeugen und Sach-
verstandigen, die Kosten der eigenen Prozessvertretung und
die beim Gegner angefallenen Kosten.™?

10.4. Ausschweifung, Unzucht (luxuria, maechatio)

Die altromischen Zwélftafelgesetze, entstanden in der Mitte
des fiinften vorchristlichen Jahrhunderts, begrenzten den

Aufwand, der bei Totenfeiern betrieben werden durfte.” Im
Mittelalter und in der frithen Neuzeit enthielten Stadtrechte
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Abb. 5: Luxuriain der Etymachia, fol. 85y, vgl. Nr. 8
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und Landrechte zahlreiche Bestimmungen tiber das bei Fes—
ten hichstens Zulassige. Derartige Regelungen wirken einem
Wetteifer an Prachtentfaltung entgegen, der knappe Mittel
verschwendet, Lebensgrundlagen geféhrdet und das soziale
Gefiige zu destabilisieren droht. in der Gegenwart ist Larm-
belstigung ein haufiges Problem privater und pffentlicher
Veranstaltungen. Der Gesetzgeber ahndet unzuldssigen Larm
als Ordnungswidrigkeit."* Ebenfalls mit BuRgeld sanktioniert
sind grob ungehdrige Handlungen."® Als ordnungswidrig be-
handelt das Gesetz ferner beléstigende oder grob anstoBige
sexualbezogene Werbung, verbotswidrige Prostitution sowie
Werbung fiir Prostitution.”® Viele geschlechtsbezogene
Handlungen - gewalttatige und gewaltfreie - stellt das Ge-
setz sogar unter Strafe.”” Die Anschauungen dartiber, was in
dieser Hinsicht strafwiirdig ist und wie einschneidend die
Folgen der Tat sein sollten, wandeln sich unter hoher Anteil-
nahme der allgemeinen Medien haufig. Verletzungen der se-
xuellen Selbstbestimmung kdnnen zugleich Schadensersatz-
anspriiche begriinden.™®

10.5. MaBlosigkeit (gula)

Gegen UbermaB im Verbrauch wenden sich Rechtsvorschrif-
ten auf verschiedensten Gebieten. In der frithen Neuzeit
wandten sich Polizeiordnungen gegen Luxus und Alkohol-
missbrauch. Heute darf ein Gastwirt nur mit einer Schanker-
laubnis alkohalische Getranke ausschenken.”? Der Ausschank
kann aus besonderem Anlass ausgeschlossen werden.'? Er-
kennbar Betrunkenen darf der Gastwirt oder sonst ein Ge-
werbetreibender keinen weiteren Alkohol geben.™'
Branntwein darf nicht anonym tiber Automaten vertrieben
werden.'? Weitere Verbote zum Vertrieb von Alkohol und Ta-
bakwaren ergeben sich aus dem Jugendschutz.'” Unter an-
derem dirfen danach auch andere alkoholische Getranke als
Branntwein nicht durch Warenautomaten verkauft werden,
zu denen Jugendliche Zugang haben.'?* Wer im Vollrausch
eine Straftat oder eine Ordnungswidrigkeit begeht, wird
wegen Unzurechnungsfahigkeit nicht fur diese Tat zur Ver-
antwortung gezogen,'?® wohl aber moglicherweise dafr,
dass er sich berauschte.?® Mit vielen Gesetzen versucht das
Gemeinwesen, Raubbau an Umwelt und natirlichen Res-
sourcen einzuddmmen. Beispiele sind das Baugesetzbuch,
mit dem das knappe Gut Land geschitzt wird,’?” das Wasser-
haushaltsgesetz'® und das Kreislaufwirtschaftsgesetz.'?

10.6. Jahzorn (iracundia, ira)
Mangel an Selbstbeherrschung bewirkt alltdglich Gewaltaus-

briiche gegen Menschen, Tiere und Sachen. Der Gesetzgeber
halt mit Vorschriften des Strafgesetzbuches iber Tétung von
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Abb. 6: /ra imTractatus de septem vitiis et virtutibus, fol. 107r, vgl. Nr. 7

Menschen,'* Kérperverletzung, ™ Sachbeschadigung™? und
mit Straf- und BuBgeldvorschriften des Tierschutzgesetzes'
dagegen. Hinzu treten Schadensersatzpflichten.'** Der Staat
beansprucht fir sich ein Gewaltmonopol. Wer ein berechtig-
tes Anliegen zu haben glaubt, darf es, von Notwehrlagen ab-
gesehen, '3 nicht auf eigene Faust durchsetzen, sondern
muss die Behorden oder Gerichte anrufen.

10.7. Trigheit, Unlust (pigritia, acedia)

Mannigfaltig sind Rechtsvorschriften gegen Trdgheit und
Untétigkeit. Bei Unglick, Gefahr und Not keine notwendige
und zumutbare Hilfe zu leisten, ist eine Straftat.’® Wer sei-
nen vertraglichen Pflichten nicht plinktlich nachkommt,
macht sich wegen Schuldnerverzuges schadensersatzpflich-
tig."¥” Auch gibt er dem anderen Teil das Recht, sich von dem
Vertrag zu trennen™® und zuséatzlich Schadensersatz statt der
nun endglltig ausfallenden Leistung zu fordern.™® Auf der
anderen Seite darf ein Schadensersatzberechtigter nicht ta-
tenlos zusehen, wie sich ein schadentrachtiges Fehlverhalten
anbahnt oder wie sich die Folgen des schadigenden Verhal-
tens anhaufen, um dann dem Schadiger gentsslich die
Summe zu prasentieren; vielmehr muss er den Schaden zu
verhindern oder zumindest einzuddmmen suchen.'* Ansprii-
che muss man innerhalb angemessener Zeit erheben; ande-
renfalls darf sich der Schuldner auf Verjahrung berufen.'
Zivilprozesse diirfen die Beteiligten nicht verschleppen.'®
Damit das nicht geschieht, kann das Gericht Fristen fur Stel-
lungnahmen setzen, einen friihen ersten Verhandlungster-
min bestimmen und Vorbringen wegen Verspatung
zuriickweisen.' Auch die Gerichte diirfen die Verfahren
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Abb. 7: Pigritia in der Etymachia, fol. 101y, vgl. Nr. 8

nicht ungebihrlich verzégern. Das ergibt sich aus dem
Grundrecht auf rechtliches Gehdr'** und der Eurapdischen
Menschenrechtskonvention.'*® Bei Uberldnge von Gerichts-
verfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren emp-
fangt der Betroffene Entschadigung.'® Gegen Untétigkeit
von Behdrden, die einen begiinstigenden Verwaltungsakt
nicht erteilen oder einen belastenden Verwaltungsakt nicht
binnen angemessener Frist auftheben mdgen, ist Klage zum
Verwaltungsgericht er6ffnet.” Das gilt auch in Steuerange-
legenheiten.”® Auf der anderen Seite muss der Rechtsu-
chende, wenn er mit einem Verwaltungsbescheid nicht
zufrieden ist, sich ziigig zur Wehr setzen.' Ferner steht in-
nerhalb jeglichen Gerichtsverfahrens nur ein knapper Zeit-
raum fiir den Schritt in die nichste Instanz zu Gebote.'®

13
14

05
16
17
18
19
20
21

Gemeint sind hier insbesondere Albertus Magnus (Ausgabe Kiibel)
1968-1972, 1987 und Albertus Magnus (Ausgabe Fries) 2012 sowie
Thomas von Aquin, Summa Theologica (Thomas von Aquin), Zwei-
tes Buch, insbesondere aus dessen Erstem Teil (I-11) die Fragen 49
bis 105 (11. Band. I-II. 49~70. Grundlagen der menschlichen Hand-
lung, 1940; 12. Band. I-1l. 71-89. Die Siinde, 2004; 13. Band. I-Il.
90-105. Das Gesetz, 1977) und aus dessen Zweitem Teil (I1-11) die
Fragen 57 bis 79 (18. Band. lI-Il. 57-79. Recht und Gerechtigkeit,
1953).

Deutschsprachige Ausgabe beispielsweise: Aristoteles (Ausgabe
Bien) 1995.

Birgerliches Gesetzbuch (BGB), vom 18. August 1896, Reichs-Ge-
setzblatt 1896, S. 195, zuletzt gedndert am 22. Juli 2014, Bundes-
gesetzblatt (BGBI) Teil | 2014, S. 1218.

§ 138 BGB.

§ 826 BGB.

So bei Albertus Magnus (Ausgabe Kiibel) 1968-1972, 5.15, Rdn.
446, S. 379, Zeilen 9-22; Rdn. 448, S. 380, Zeilen 60-71. Diese Stel-
len auch bei Albertus Magnus (Ausgabe Fries) 2012, Nr. 211 (S. 204~
207); Nr. 215 (S. 208 f.).

Radbruch 1946, S. 107.

Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 29. Januar 1952 - 1 StR
563/51, Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen
(BGHSY) 2, 234-242 (238 f), betreffend Verschleppung von Juden
aus Wiirttemberg in den Osten und Ermordung in den Vernich-
tungslagern. Betreffend Totungen an der innerdeutschen Grenze
BGH, Urteil vom 20. M&rz 1995 - 5 StR111/94, Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 1995, 2728-2732 (2730), BGH, Urteil vom 20.
Mérz 1995 - 5 StR 378/94, NJW 1995, 2732-2733 (2733), BGH, Ur-
teil vom 17. Dezember 1996 - 5 StR 137/96, NJW 1997, 1245-1247
(1246); dazu auch Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 24.
Oktober 1996 - 2 BVR 1851/94 und andere, NJW 1997, 929-933
(930-931), Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Urteil
vom 22. Mérz 2001 - 34044/96, 35532/97, und 44801/98, NJW
2001, 3035-3041 (3036, 3040).

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschiand (GG), vom 23. Mai
1949, Bundesgesetzblatt (BGBI.) 1949, S. 1, zuletzt gedndert am 23.
Dezember 2014, BGBI. Teil | 2014, S. 2438.

Ex 20,5-11; Dtn 5,7-15.

Ex 20,11-17; Dtn 5,15-21 (die Uberschneidung mit den zuvor zi-
tierten im engeren Sinne religiésen Vorschriften betrifft die Sabbat-
heiligung).

Spr 15,3: An jedem Ort sind die Augen des Herrn, sie wachen Gber
Gute und Bose.

Gen 1,26.

Mt 8,5-8, 13; Lk 7,1-10. Bei Joh 4,46-54 kein Hauptmann der Be-
satzungsmacht, sondern ein kéniglicher Beamter.

Apg 11,19 ff.

Apg 11,26.

Siehe dazu auch Rudrauff/Mascovius 1690.

Gen 2,25.

Gen 3,7.

Gen 3,10.

Gen 3,12 und 3,13.
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26

27
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29
30
31
32
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34
35
36
37
38

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

34

Gen 3.8.

Rom 2,14-15.

Ulpian, urspriinglich im ersten Buch seiner nicht als Ganzes liber-
lieferten Institutionen, als Textausschnitt wiedergegeben in den
justinianischen Digesten 1.1.1.3 und 1.1.1.4.

Im Jahre 529 eine Zusammenstellung der kaiserlichen Erlasse
{Codex lustinianus), nach Uberarbeitung im Jahre 534 erneut ver-
kiindet; im Jahre 533 eine Zusammenstellung von Auszligen aus
dlteren juristischen Lehrdarstellungen und Kommentaren (Diges-
ten; auch Pandekten genannt); ebenfalls im Jahre 533 ein amtli-
ches Anfangerlehrbuch (Institutionen). Seine spateren
Einzelgesetze lieB Justinian nicht mehr in einem Gesetzbuch zu-
sammenstellen; sie sind aber als sogenannte Novellen Gberliefert.
Kanon 22 Codex iuris canonici 1983 in Verbindung mit einzeinen
Anordnungen, beispielsweise betreffend kirchlichen Vermagenser-
werb (Kanon 1259) oder Vertrige, welche unter kirchiicher Leitung
geschlossen werden {Kanon 1290).

Ausdriicklich Kanon 222 § 2 Codex iuris canonici 1983.

Mt 25,31-46, ankniipfend an die alttestamentliche Beschreibung
des Gerichts Uber Bocke und Schafe bei Ez 34,17-22.

Lk 20,20-25.

Grotius (Ausgabe Schitzel) 1950.

Pufendorf (Ausgabe Luig) 1994.

Thomasius 1709; 1718.

Gundling 1747.

Wolff 1740-1748; 1754.

Achenwall/Pitter (Ausgabe Schréder) 1995,

Achenwall/Putter {Ausgabe Schroder) 1995,

Siehe oben zu 1.

Nider um 1468: ein h3ufig gedruckter Traktat tiber die Geschafte
der Kaufleute.

Soto 1568.

Molina 1659.

Sudrez 1856-1878,

Lessius 1653.

Rudrauff 1676.

Pufendorf (Ausgabe Luig) 1994, Vorrede, S. 13-16.

Thomas von Aquin 1933 ff, 12. Bd. (2004), I-11.71.1.

Thomas von Aquin 1933 ff,, 12. Bd. (2004), I-11.71.3.

Thomas von Aquin 1933 £, 12. Bd. (2004), I-11.71.5.

Thomas von Aquin 1933 ff,, 12. Bd. (2004), 1-11.88.2.

1 Joh 5,15-17.

Rom 1,28-32.

Mt 5,20~48 (ausgehend vom Dekalog weitergehende Liebespflich-
ten entwickelnd; beispielsweise 5,21 und 5,22 vom Totungsverbot
zum Verbot des Ziirnens vorgehend): Mt 15,19 (schwere Verfehlun-
gen wie Mord oder Meineid als wahrhaft verunreinigend gegen
Vernachlissigen der Handwaschung vor dem Essen haltend); Mk
10,19 (Verweis auf den Dekalog); 1 Kor 59-13 (betreffend das Ge-
richt der Gemeinde iiber siindige Mitglieder); Gal 5,16-25 (mit
Warnung, keinen Anteil am Reich Gottes zu haben); Eph 5,3-5

{ebenfalls mit Warnung, dass der Anteil am Reiche Gottes entgehe):

Kol 3,5-9; 1 Tim 1,9-10; 2 Tim 3,2-4; 1 Petr 4,1-6 (mit Verweis auf
das Jiingste Gericht).

[ Christoph Becker

52
53
54
55
56

57
58
59

60
61
62
63
64
65

66

67
68

69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84

85
86
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88
89
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92
93
94
95

Katechismus 2005, Nr. 1803, 1833.
Weish 8,7.
Katechismus 2005, Nr. 1805.

Siehe oben zu 3.
Ulpian, im nicht Uberlieferten ersten Buch ,Regeln”, wiedergegeben

in Justinians Digesten 1.1.10.pr (principium = Einleitungssatz).
Katechismus 2005, Nr. 1853.

Katechismus 2005, Nr. 1854 f.

LThK, Bd. 10, Sp. 1128-1130 (1129) (Johannes Griindel: Siinde. V.
Theologisch-ethisch).

Katechismus 2005, Nr. 1857-1859.

Mk 10,19.

Katechismus 2005, Nr. 1858.

Katechismus 2005, Nr. 1861, 1874.

Beispielsweise Gal 5,19-21; Eph 5,3 und 5,5.

Siehe zur Kategorisierung von Todsiinde auch Kirchliches Hand-
lexikon Bd. 2, Sp. 2249-2253 (A. Koch: Stinde}; LThK Bd. 10, Sp.
1128-1130 (1129) (Johannes Griindel: Siinde. V. Theologisch-
ethisch).

Strafgesetzbuch (StGB), vom 15. Mai 1871, Reichs-Gesetzblatt
1871, S. 127, zuletzt gedndert am 21. Januar 2015, BGBI. Teil | 2015,
S. 10.

Art. 102 GG: Die Todesstrafe ist abgeschafft.

Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG), vom 24. Mai 1968,
BGB!. Teil | 1968, S. 481, zuletzt gesindert am 10. Oktober 2013,
BGBI. Teil f 2013, S. 3786.

§ 12 Abs. 1 StGB.

§ 12 Abs. 2 StGB.

§ 315¢ StGB.

§ 23 StGB.

§8 129 bis 129b StGB.

§ 30 Abs. 2 StGB.

§ 126 StGB.

§ 15 StGB.

Siehe oben zu 8.

Art. 2 Abs. 1 GG.

Art. 3 Abs. 1 GG.

§§ 211 bis 222 StGB.

§8§ 223 bis 231 StGB.

§§ 185 bis 200 StGB.

8§ 823, 842 bis 845 BGB.

Digesten 47.10. Einfiihrend das amtliche Anfangerlehrbuch Justini-
ans: Institutionen 4.4.

§ 132a StGB.

§ 124 OWiG.

§ 126 OWIG.

§8 90 bis 90b StGB.

§8 113 f. StGB.

§ 132 StGB.

88 242 bis 248¢ StGB.

§§ 249 bis 256 StGB.

88 263 bis 266b StGB,

§8 267 bis 282 StGB.

§8 283 bis 283d StGB.



96 §5284 bis 297 S1GB.
97 8§ 257 bis 262 StGB.
98 Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG.

99 Je nach Art des Delikts § 823 Abs. 1 BGB oder § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit der Strafvorschrift als sogenanntes Schutzgesetz.

100 § 138 Abs. 2 BGB.

101 § 123 BGB.

102 § 307 BGB.

103 § 306 Abs. 1 und 2 BGB.

104 85 369 bis 384 Abgabenordnung (AQ), vom 16. Mirz 1976, BGBI.
Teil 11976, S. 613, berichtigt BGBL. Teil | 1977, S. 269, zuletzt gedn-
dert am 28. Juli 2015, BGBI. Teil | 2015, S. 1400.

105 § 303 StGB.

106 §5 186 bis 189 StGB. Die Verunglimpfung in § 189 StGB nur straf-
bar, wenn sie das Andenken Verstorbener betrifft.

107 §§ 164 f. StGB.

108 § 145d StGB.

109 §§ 153 bis 162 StGB.

110 § 238 StGB.

111 § 823 Abs. 1 BGB {wegen Verletzung des Persénlichkeitsrechts); §
824 BGB {(wegen Rufschidigung); § 823 Abs. 2 BGB {wegen Verlet-
zung eines Schutzgesetzes, namlich der jeweils einschldgigen Straf-
vorschrift).

112 § 226 BGB.

113 § 91 Zivilprozessordnung (ZPQ), vom 30. Januar 1877, Reichs-Ge-
setzblatt 1877, S. 83, zuletzt gedndert am 8. Juli 2014, BGBI. Teil |
2014, S. 890.

114 Zwolftafeln 10.

115 § 117 OWIG.

116 § 118 OWIG.

117 88 119, 120 OwiG.

118 §§ 174 bis 184h StGB.

119 Nach spezieller Regelung in & 825 BGB; wegen Personlichkeitsver-
letzung nach § 823 Abs. 1 BGB; wegen Verletzung einer einschldgi-
gen Strafvorschrift als Schutzgesetz nach § 823 Abs. 2 BGB.

120 § 2 Gaststittengesetz (GastG), vom 5. Mai 1970, BGBI. Teil 1 1970, S.
465, zuletzt gedndert am 7. September 2007, BGBI. Teil 1 2007, S.
2246.

121 § 19 GastG.

122 8 20 Nr. 2 GastG.

123§ 20 Nr. 1 GastG.

124 88 9 f. Jugendschutzgesetz (JuSchG), vom 23. Juli 2002, BGBI. Teil |
2002, S. 2730, zuletzt gedndert am 7. August 2013, BGBI. Teil |
2013,5. 3154,

125§ 9 Abs. 3 JuSchG.

1268 20 StGB; § 12 Abs. 2 OWIG.

127 § 323a StGB; § 122 OWIG.

128 Baugesetzbuch, vom 23. Juni 1960, BGBI. Teil | 1960, S. 341, zuletzt
gedndert am 20. November 2014, BGBI. Teil 1 2014, S. 1748.

129 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushatts, vom 31. Juli 2009, BGBI.
Teil 1 2009, S. 2585, zuletzt gedndert am 15. November 2014, BGBI.
Teil 1 2014, S. 1724.

130 Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertriglichen Bewirtschaftung von Abféllen, vom 24. Feb-

ruar 2012, BGBI. Teil | 2012, S. 212, zuletzt gezndert am 22. Mai
2013, BGBI. Teil 1 2013, S. 1324

131 88 211 bis 222 StGB.

132 8§ 223 bis 231 StGB.

133 88 303 bis 322 StGB.

134 88 17 bis 20a Tierschutzgesetz, vom 24. Juli 1972, BGBI. Teil | 1972,
S. 1277, zuletzt gedndert am 28. Juli 2014, BGBL. Teil | 2014, S.
1308.

135 8§ 823 bis 853 BGB.

136§ 32 StGB; § 15 OWIG, § 227 BGB.

137 § 323c StGB.

138 8§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 BGB.

139 85 323, 314 BGB. Zusatzlich Sonderregelungen wie beispielsweise §
543 Abs. 2 BGB, betreffend Vermieter, die die Mietsache nicht un-
eingeschrankt zur Verfligung stellen, und Mieter, die die Mietsache
vernachldssigen oder den Mietzins nicht zahlen.

140 8§ 280 Abs. 1, Abs. 3, 281, 325, 314 Abs. 4 BGB.

141 § 254 BGB.

142 §8 194, 214 Abs. 1 BGB.

143 § 282 ZPO.

144 8§ 273 bis 276, 296 ZPO.

145 Art. 103 Abs. 1 GG.

146 Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfretheiten, vom 4. November 1950, BGBI. Teil 11 1952, S.
685.

147 8§ 198 bis 201 Gerichtsverfassungsgesetz, vom 27. Januar 1877,
Reichs-Gesetzblatt 1877, S. 41, zuletzt gedndert am 21. Januar
2015, BGBI. Teil | 2015, S. 10.

148 § 75 Verwaltungsgerichtsordnung {VwGO0), vom 21. Januar 1960,
BGBI. Teil 1 1960, S. 17, zuletzt gedndert am 8. Juli 2014, BGBI. Teil |
2014, S. 890. Die Klage kann frithestens nach 3 Monaten erhoben
werden.

149 § 46 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung, vom 6. Oktober 1965, BGBI. Teil
11965, S. 1477, zuletzt geéindert am 8. Juli 2014, BGBI. Teil 1 2014,
S. 890. Frilhestens sechs Monate nach Einlegen des Einspruchs darf
man klagen.

150 88 70 Abs. 1, 74 VwGO0; 88 355 AQ, 47 FGO.

151 Siehe beispielsweise §§ 517, 548 ZPO fiir Berufung und Revision in
Zivilprozessen.
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