CHRISTOPH BECKER

Tierschaden — Uber den Zusammenhang augsburgischen
und gemeinen Rechts am Beispiel menschlicher Haftung
fiir vom oder am Tier verursachte Schiden

Den Verfasser und den Jubilar verbinden vielfiltige gemeinsame Anstrengungen auf den
einander iiberschneidenden Feldern von Wirtschafts-, Sozial- und Rechtsgeschichte mit
besonderem Blick auf die Einbettung det schwibischen Entwicklungen in diejenigen des
Alten Reiches und Europas. Oft standen und stehen wir vor der Frage, wie ein lokales
oder regionales Phinomen im weitrdumigen Vergleich zu gewichten ist. Insbesondere
Ortliche Rechtsinstitute geben hiufig das nie ginzlich 16sbare Ritsel auf, inwieweit man
sie als Ausdruck einet auch anderwirts gepflegten Auffassung verstehen muf, inwieweit
sie singuldr gedacht waren (und es blieben oder auch nicht blieben) und inwieweit sie
zwar eine Besonderheit darstellen, aber zwanglos in einen allgemeinen Regelungszusam-
menhang gebracht werden kénnen. Namentlich enthilt das mittelaltetliche Augsburger
Stadtrecht Regelungen, deren Gehalte man sich einerseits nur schwer als abschlieSend
vorzustellen vermag, deren Zusammenhang mit tberortlichen Rechtsiberzeugungen,
insbesondere auch mit dem romischen Recht, im einzelnen indessen mehr nur erahnt als
gewill abgelesen werden kann — zumindest solange, bis die Reformationsiiberlegungen
des 16. Jahrhunderts (Matthaeus Laimann, Geotg Tradel)! die ortlichen Statuten aus-
driicklich in das gemeine Recht einpassen.

1. Augsburger Stadtrechte von 1156 und 1276

Aus dem Augsburger Mittelalter hervorstechende Niederschriften des ortlichen Rechts
sind die Stadtrechte von 11562 und 1276 Die beiden Aufzeichnungen weichen in
Umfang und Regelungsdichte erheblich voneinander ab, weisen aber eine dhnliche

1 Im Uberblick Eugen LIEDL, Gertichtsverfassung und ZivilprozeB der Freien Reichsstadt Augsburg,
3 g P gsburg,

Augsburg 1958, S. 55f,; niher Christoph BECKER (Hg. und Bearb.), »Consvetvdines almae Reipub-
licae Augustanae« von Matthaeus Laimann und Geotg Tradel mit »Notwendigs Bedenckhen« von
Georg Tradel. Eine Zusammenstellung Augsbutrger Stadtrechts mit einer Denkschrift zu seiner
Reform vom Ende des sechzehnten Jahrhunderts (Handschrift der Staats- und Stadtbibliothek
Augsburg 20 Cod. Aug. 168), Berlin 2008.

Ausgaben in: Christian MEYER, Das Stadtbuch von Augsburg, insbesondere das Stadtrecht vom
Jahre 1276, nach det Originalhandschrift zum ersten Male hg. und erldutert, Augsburg 1872, S. 309—
311; Heinrich APPELT (Beatbeiter), Die Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser, Zehnter Band,
Erster Teil. Die Urkunden Friedrichs 1. 1152-1158 (Monumenta Germaniae Historica, Tomus X,
Pars 1), Hannover 1975, S. 246-248.

3 Ausgabe des Augsburger Stadtrechts von 1276 in: MEYER, Stadtbuch (wie Anm. 2), S. 1-3.
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Grundanordnung nach Zustindigkeitsgebieten im Kompetenzgeflecht von (koniglichem)
Vogt (advocatus) und (bischoflichem) Burggrafen (praefectus) auf.

a) Das Stadtrecht von 1156 ist Zeugnis des Ringens um eine bestindige Verfassung
nach vielfiltigen Stérungen*. Es hebt den Befriedungswillen eigens heraus. Der das
Augsburger Stadtrecht stiftende romische Kaiser Friedrich I. (Barbarossa) nutzt die Ge-
legenheit, sich als ein neuer Justinian darzustellen, welcher, wie der ostrémische Kaiser in
der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts bei Schaffung des scorpus iutis civilis®, die ideale
Verbindung von dulletlicher hoheitlicher (insbesondere militirischer) Gewalt und inner-
licher, integrierender Bewehrung mit Gesetzen zu leisten weild: non solun armis ornatus sed
etiam legibus armatus®. Dabel ist eine Bezugnahme auf den fritheren Ordnungsversuch
eines Regensburger Hoftages vom Jahre 11047, also die Berufung auf cine (vorgeblich)
lingst erreichte Rechtsiiberzeugung, der Ausgangspunkt. Er macht es dem zeitgendssi-
schen Leser unmdglich, die Richtigkeit des Gesetzten anzuzweifeln. Die anschlieenden
Anordnungen im einzelnen haben eine gewisse Vielfalt. Sie bleiben aber punktuell —
offenbar, weil es den Zeitgenossen vornehmlich um die Klirung von Streitpunkten und
weniger um eine handbuchartige Sammlung aller, auch der unstrittigen Gepflogenheiten
ging. Die Tatbestinde sind auf das Knappste reduziert und in dichtester Folge anein-
andergereiht.

b) Ganz anders stellen sich Textumfang und Problemdurchdringung des Augsburger
Stadtrechts von 1276 dar. Dieses Stadtrecht, niedergelegt im »>Augsburger Stadtbuchs, for-
muliert ausfithtlich, oft geradezu umstindlich, und entfaltet seine Tatbestinde varianten-
reich. Teils zeitlich gekennzeichnet, teils undatiert ist das Stadtrecht von 1276 um cine
Fille von Nachtrigen bereichert. Diese bis ins Jahr 1512 fithrenden Nachtrige sind
Beleg fiir die Lebendigkeit des Stadtrechts, fiir die fortwihrende Auseinandersetzung der
Augsburger Gesellschaft mit seinen Regelungsgehalten. Und auch wenn nach dem Jahr
1512 keine Nachtrige mehr aufgezeichnet werden und der Rat fiir allfillige neue Rege-
lungen separate Satzungen bevorzugt, heilit dies nicht, daf3 das mittelalterliche Augs-
burger Stadtrecht abgestorben wite®. Vielmehr mufl man es sich als im ganzen in der
Neuzeit fortgeltend vorstellen.

Siehe Christoph BECKER, Der EinfluB der Rechtsschule von Bologna auf das Wirtschaftsrecht in
Augsburg, in: Wolfgang WUST uw.a. (Hg.), Schwaben und Italien. Zwei europiische Kulturlandschaf-
ten zwischen Antike und Moderne. Aufsitze zur Bayerischen Landesausstellung 2010 »Bayern — Ita-
lien« in Fussen und Augsburg, ZHVS 102 (2010), S. 369-371 und 376-378.

Siehe Justinians Vorrede zum Anfingerlehrbuch sInstitutiones, das ist Constitutio >Imperatotiamg,
principium: Imperatoriam maiestatem non solum armis decoratum, sed etiam legibus oportet esse armatans.

6 Art. 1 Augsburger Stadtrecht 1156.

7 Art. 2 Augsburger Stadtrecht 1156.

Etwas zu stark zugespitzt ist meiner Meinung nach der Befund von Rolf SCHMIDT, das mittelalter-
liche Augsburger Stadtbuch habe in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts seine aktuelle Bedeu-
tung vetloren. Siehe Rolf SCHMIDT, Zum Augsburger Stadtbuch von 1276. Beschreibung der Origi-
nalhandschrift und der in Augsburg liegenden Abschriften des Augsburger Stadtbuchs, in: ZHVS 70
(1976), S. 80-82.
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2. Einbettung des Stadtrechts in das gemeine Recht

a) Im einzelnen freilich wird das Stadtrecht des 13. Jahrhunderts Stiick fir Stiick durch
die neuen Satzungen tberlagert und insofern jeweils punktuell verdringt. Und vor allem
erfihrt es auch ohne Anderung des Wortlautes in seiner wirklichen Handhabung unab-
lissigen Wandel. Bald a3t praktischer Umgang die eine Regelung in Vergessenheit ge-
raten, bald setzt er necue Gesichtspunkte hinzu, und bald vermag er die geschriebene
Regelung geradezu ins Gegenteil zu verkehren. Diese Entwicklung ist bislang weitgehend
unerschlossen. Die bereits erwihnten Augsburger Reformationsschriften des 16. Jahr-
hunderts? sind Versuche, das mittelalterliche Recht den fortgeschrittenen Gegebenheiten
anzupassen. Thre Inhalte sind mit allethéchster Wahrscheinlichkeit keine blofien
Zukunftsprojektionen aus damaliger Sicht. Vielmehr mufl man sie weitestgehend als
Bestandsaufnahmen der schon realen zeitgendssischen Rechtsauffassung lesen. Die
wesentliche Triebkraft in dieser inhaltlichen Fortentwicklung des Stadtrechts bei unver-
indertem AuBeren ist das wissenschaftlich durchdrungene rémische Recht, das »ius
commune©,

Das gemeine Recht formt das Augsburger Recht allerdings nicht erst seit der
Reformationszeit. Bereits die im spiten Mittelalter angebrachten Nachtrige sind Friichte
einer Anregung des 6rtlichen Rechts und seiner Verwalter durch das »ius communec
Diese Verschmelzung értlicher Rechtsiiberzeugung mit europaweiten Uberlegungen ist
sogar schon im Grundbestand des mittelalterlichen Stadtrechts angelegt. Bei aller Vielfalt
seiner Gehalte vermag es doch nur auf einen kleinen Teil der tiglich anfallenden Rechts-
fragen Antwort zu geben. Viele Rechtseinrichtungen sind stillschweigend vorausgesetzt
und mit ihnen eine Fille von Problemlésungen. Man wird im Augsburger Stadtrecht von
1276 vergeblich nach den Grundptinzipien von Kauf und Miete, von Datlehen und
Verpfindung, von gesetzlicher Etbfolge und rechtlicher Beziehung des Familienvaters zu
seiner Ehefrau, den Kindern und dem Gesinde suchen.

b) Nun wurde selbstverstindlich in Augsburg gekauft und gemietet. Und es erscheinen
im Stadtrecht von 1276 zu diesen Themen auch viele, teils sehr detaillierte Bestimmun-
gen. Diese Bestimmungen bilden allein jedoch keinen hinreichenden Handlungsrahmen.
Das geschriebene Stadtrecht nimmt Vollstindigkeit nicht in dem absoluten Sinne fiir sich
in Anspruch, dalB3 es alle Rechtsprobleme aus sich selbst heraus zu Iosen vermag. Seine
Regelungen sind als von vornherein erginzungsbediirftig geschrieben. Erschépfend sind
sie nur 1n der ganz konkreten Pragestellung. Insoweit ist das Stadtrecht durchaus voll-
stindig. Es gibt abschlieBend iber diejenigen Punkte Auskunft, welche die Ortliche
Gesellschaft fir gesondert regelungsbediirftig empfand. Das Stadtrecht ist also relativ
vollstandig,

9 Siche oben vor 1.

10" vgl. Christoph BECKER, Die Akten des Augsburger Notars Johann Spreng (1524-1601) — Ein
Einblick in das Rechtsleben eines frithneuzeitlichen europiischen Wirtschaftszentrums, in: Hans-
Georg HERMANN un.a. (Hg.), Von den Leges Barbaroram bis zum ius barbarum des Nationalsozialis-
mus. Festschrift fiir Hermann Nehlsen zum 70. Geburtstag, Kéln wa. 2008, S. 477479, 484480,
Christoph BECKER, Der Einflufl der Rechtsschule von Bologna (wie Anm. 4), S. 378-380.
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Die in ihm behandelten Fragestellungen kénnen aber nicht isoliert, sondern nur in
einem Lebenszusammenhang erscheinen, dem in der Abstraktion des Rechts cin Rege-
lungszusammenhang entspricht. Die geschriebenen Regeln beziehen ihren Sinn aus der
stillschweigenden Einbettung in einen den Zeitgenossen selbstverstindlichen und des-
wegen im Stadtrechtstext weder am Detail noch generell vorweggeschickt erwihnungs-
bediitftigen allgemeinen Kranz von Rechtsregeln. Dieses Fundament besteht aus dem
gemeinen Recht (wiewohl nicht in akademisch reiner Form, sondern samt regionalen
Einfirbungen). Es war schon im 13, Jahrhundert lingst gelegt.

Fiir jene Zeit war zwar die Ausbreitung des rémischen Rechts in sciner an den Uni-
versititen Europas geleisteten wissenschaftlichen Aufbereitung noch auf dem Wege der
Festigung, Die GewiBheit, dal das rémisch-gemeine Recht allerorten rezipiert ist, gibt
erst die Ordnung fiir das Reichskammergericht vom Jahre 1495, wenn ihr Artikel 3 be-
stimmt, daf3 die Richter in ihrem Amtseid zu versprechen haben, getreulich nach des
Reichs gemainem rechten zu urteilen!l.

¢) Schon lange zuvor indessen gilt in Europa das rémische Recht. Iis hat die Zeit der
Vélkerwanderung tiberdauert. Seine Kontinuitit aus dem rémischen Reich ergab sich aus
bewulBiter Anknipfung der germanischen Nachfolgestaaten an Administration und
Rechtspflege Roms, aus der ungebrochenen Fortexistenz der untrennbar mit dem rémi-
schen Rechtswesen verwobenen Kirche (ecclesia vivit lege Romana — die Kirche lebt gemily
tomischem Recht!?) und aus der alltaglichen Weiterverwendung vorhandener Vertrags-
muster bei beamteten und nichtbeamteten Schreibern. Zum Teil ist es das westrOmische
provinzielle Recht, welches fortgilt. Zum Teil ist es aber auch in einer sogenannten Frith-
rezeption das justinianische rémische Recht. Dieses kann sich wegen seiner guten
Zusammenstellung im scorpus iuris civilisc trotz des Mangels an gréfierer und nachhalti-
ger territorialer Herrschaft Ostroms in Westeuropa schon lange vor der Rechtsschule von
Bologna seinen Weg eben durch Westeuropa bahnen.

Dabei ist es grundsitzlich gleichgiltig, dall der zentrale, umfangreichste und nur mit
grofitem Aufwand zu vervielfiltigende Abschnitt des justinianischen Gesetzeswerks, die
Auszlge aus den alten Juristenschriften (digesta oder pandectae), von dem Befund aus-
zunchmen ist. Denn sowohl das amtliche Anfingerlehrbuch (institutiones) als auch die
Sammlung der Kaisererlasse (codex) decken im Prinzip alle Rechtsgebiete ab — wennzwar
nicht in der ganzen Fille der Digesten. In frihmittelalterlichen Zusammenstellungen
von Rechtssitzen zur Verwendung in der bischéflichen Gerichtsbarkeit beispielsweise

11 Ausgabe der Reichskammergerichtsordaung 1495 in: Heinz ANGERMEIR (Bearb.), Deutsche
Reichstagsakten unter Maximilian 1., Finfter Band. Reichstag von Worms 1495, Band I, Teil 1.
Akten, Urkunden und Korrespondenzen, Géttingen 1981, S. 383-385.

Siehe im 7. Jahthundert Lex Ribuaria Titel 58(60) 1, beildufig im Zusammenhang mit den Férmlich-
keiten einer Urkunde tber die Freilassung eines Knechtes: [...] epéscopus archidiacono inbeat, ut ei tabulas
secundum legem Romanam, quam ecclesia vivit, scribere faciat [...] — der Bischof moge den Archidiakon an-
weisen, ihm [dem das Geschift Winschenden] die Urkunde gemaB rdmischen Recht, nach dem die
Kirche lebt, aufsetzen zu lassen. Ausgabe: Katl August ECKHARDT (Hg.), Lex Ribvaria, Bd. II. Text
und Lex Francorum Chamavorum, Hannover 1966, S. 15-17.

12
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findet man viele Ausziige aus dem justinianischen Textkorpus'®. Fur die Allgegenwart
des justinianischen romischen Rechts ist es, von einem heutigen Betrachter nicht ganz
leicht zu vetstehen, im Grundsatz gleichgiiltig, wo welche Gebietshoheit endete. Rechts-
sitze entwickelten und verbreiteten sich weder im frithen noch im hohen und spiten
Mittelalter in rdumlichen Herrschaftsgrenzen. Entscheidend war vielmehr, ob ein Rechts-
gedanke, woher er auch kommen mochte, als eine brauchbare Lésung empfunden wurde.
So konnte romisches Recht sogar in Gegenden vordringen, wohin in der Antike niemals
ein romischer Legionit seinen Fuf} gesetzt hatte.

d) Der sehr handgreifliche Nachweis zur Rezeption des rémischen Rechts vom Ende
des 15. Jahrhunderts reizt zur Suche nach ilteren Belegen. Wie aber hiufig bei allgemei-
nen, fiir die Zeitgenossen selbstverstindlichen und ihnen nicht erwihnenswert erschei-
nenden Gegebenheiten, tut man sich mit dem Aufspiiren einer grundsitzlichen Aussage
schwer. Statt dessen ist man auf Schlufifolgerungen aus Detailbefunden angewiesen — sei
es, dal} die aufgezeichneten Rechtssitze selbst rémisches Recht abbilden; sei es, daB3 das
Aufgezeichnete gewissermallen als Gegenstlick des nicht eigens mitgeteilten rdmischen
Rechts zu lesen ist.

Fir eine Stadt wie Augsburg bedeutet dies, dal man nicht erwarten darf, eine spit-
mittelalterliche Quelle aufzufinden, die in allgemeiner Weise das rdmische Recht als
Grundbestand des Augsburget Rechts ausweist. Augsburg war im Mittelalter kein Stand-
ort einer Universitit, deren Rechtsgelehrte sich dem Zusammenhang von 6Srtlichem
Statutarrecht und romischem Recht hitten widmen konnen. Ausdriickliche Gegeniiber-
stellung von Augsburger Recht und rémischem Recht leistet erst das Zeitalter des Huma-
nismus. Insofern kann man sagen, dafl Augsburg sich nur verhiltnismiBig spit dem
gemeinen Recht geoffnet habe!®. Doch wird man dhnliches mehr oder minder uberall
sagen konnen, auch in Stidten, die Sitz einer Univetsitidt waren. Es war im Mittelalter
nicht tblich, das értliche Recht als eine Gesamtheit in grundsitzlicher Weise wissen-
schaftlich anzugehen.

Seht wohl zwar entwickelte die hoch- und spitmittelaltetliche Rechtswissenschaft
Regeln zur Geltungskraft der 6rtlichen Rechte in ihrer gegenseitigen Abgrenzung und im
Verhiltnis zum kaiserlichen Recht (womit das romische Recht in Verbindung mit dem
mittelalterlichen Reichsrecht gemeint war). Dies war die sogenannte Statutenlehre, ein
Fundament der modernen Lehre vom Internationalen Privatrecht. Die Statutenlehre
bildet sich unter anderem an sehr prominenter Stelle in den Kommentierungen der
mittelalterlichen Juristen zu den Eingangsabschnitten des >corpus iutis civilisc ab, welche
den ganz allgemeinen Aussagen iiber das Recht und seine Quellen sowie tber die
Herrschaft gewidmet sind!®. Sie war in einem zunehmenden Handelsverkehr von nicht

Siche zum Beispiel aus dem 9. Jahrhundert die beiden anonymen Sammlungen >Lex romana cano-
nice comptac (hg. von Carlo Guido MOR, Pavia 1927) und »Collectio canonum et legum Anselmo
dedicatac (Ausgabe in: Giuseppe RUSSO, Tradizione manoscritta di leges romanae nei codici dei
secoli IX e X della biblioteca capitolare die Modena, Modena 1980, S. 75-77).

LIEDL, Gerichtsverfassung, S. 53 (wie Anm. 1).

Siche aus dem 13. bis 15. Jahrhundert beispielsweise die Glossen und Kommentare zu Institutiones
1.2, Digesta 1.1.1, Codex 1.1.1 von ACCURSIUS (um 1183-1263), CiNUS DE PISTO1A (1270-1336),
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zu unterschitzender praktischer Bedeutung, Die nidhere Beschiftigung der Rechtslehrer
mit einem bestimmten 6rtlichen oder regionalen Recht aber war beratender oder gut-
achterlicher Natut, nahm nicht das jeweilige Ortsrecht als Ganzes in den Blick, sondern
war von der sehr konkreten Einzelfrage geprigt.

Schaut man unter diesen Rahmenbedingungen von heute aus zuriick auf den Umgang
mit Rechtsfragen im einzelnen, so besteht kein Anlaf3 zu der Annahme, Augsburg habe
sich dem allgemeinen Durchdringen des romischen Rechts verschlossen.

3. Tierschaden im Augsburger Stadtrecht

2) Ein Beispiel fir die Notwendigkeit, das 6rtliche, Augsburger, Recht im Zusammen-
hang des rémischen Rechts zu sehen, bietet eine Regelung zum Tierschaden. Sie findet
sich in Artikel 107 des Augsburger Stadtrechts von 1276, und zwar schon im anfing-
lichen Textbestand, dem allerdings der Rat der Stadt zu einem unbckannten Zeitpunke
cinen Nachtrag beigab.

b) Der urspriingliche Text des Artikels 107 lautet!S: Is/ daz demen ginbet schaedelichin tier, daz
sin birze, hinden, reber, baern, wolfe, marder oder firhse, vindet din iemen an sime schaden, swag er den
danne tut, des sol er ane galtnusse beliben. Kumt aber e bin, so sol der des dag tier genaesen ist ieme
sinen schaden wispilde gaelten als er gen heiligen bereit. Taete der vorgenanten tier iemen debeinen
schaden an sime libe, an sinen chinden, an sinem friunde oder an sinen ebalten, den schaden sol der
buzzen des dag tier gewaesen ist, nah der ratgaeben rate die e den iten ratgaeben sint darnach nnde
din schulde geschaffen ist.

Ins Neuhochdeutsche Gbertragen heiflt dies sinngemiB: Wenn jemand schidliche
Tiere, ndmlich Hirsche, Hirschkthe, Rehe, Biren, Woélfe, Marder oder Fiichse, hilt, und
ein anderer diese Tiere antrifft, wie sie gerade einen Schaden antichten, so ist dieser
andere nicht haftbar fiir das, was er dann (dem Tiet an-)tut. Wenn es aber dazu kommt,
(daB das Tier tatsichlich einen Schaden verutsacht,) so soll derjenige, dem das Tiet ge-
hort hat, dem Geschidigten den Schaden, so wie er ihn zu den Heiligen beschwért, zwei-
fach erstatten. Tite eines der vorgenannten Tiere jemand irgendeinen Schaden an seinem
Leib, an seinen Kindern, an seinen Verwandten oder an seinem Gesinde, so soll der, dem
das Tier geh6rt hat, den Schaden biBen, nach Ratschlul der Ratgeben, die zu der Zeit
Ratgeben sind, als die Schuld begrindet ist.

Der undatierte Nachtrag zu Art. 107 des Augsburger Stadtrechts vom Jahre 1276
besteht in den folgenden Worten'”: Swag en ledik hunt hie er stat oder uf den welde iensenne tiit
an gewarde, dez 5ol der, deg; der hunt ist, cheine galtnusse han. Hat aber en man enen hunt und tiit er
schaden mer danne ainem male, dem sol der wogt verbieten den hunt, daz er des ibt gehalte: tiit er des
wnibt, swag er dann furbas diit, das sol er gelten. VVert aber en hunt ug ein hofe oder uf der straze an
anen man oder an sin vibe und wil in bigzen, swag, der dems hunde tit, des sol er keine galtnusse haben.

BARTOLUS DE SAXOFERRATO (1313-1357), BALDUS DE UBALDIS (1320/1327-1400), PauLuS I
CASTRO (gestorben nach 1441).

16 In der oben (Anm. 2) herangezogenen MEYERschen Edition.
17" Ebenfalls gemiB der Edition von Christian MEYER (wie Anm. 2).
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In heutiger Sprache besagt dieser Nachtrag: IFiir das, was ohne bése Absicht ein unan-
gebundener Hund hier in der Stadt oder auf dem Felde jemandem antut, soll detjenige,
dem der Hund gehért, keine Haftung tragen. Hat aber ein Mann einen Hund und richtet
der mehr als einmal Schaden an, so soll thm der Vogt gebieten, dal3 er ithn verwahte. Tut
er (der Hundehalter) das nicht, so soll er fiir das haften, was der Hund kinftig anrichtet.
Fihrt aber ein Hund aus einem Hof oder auf der StraBle einen Mann oder sein Vieh an
und will ihn beiflen, so soll der keine Haftung fiir das tragen, was er dem Hund antut.

¢) Die Haftungsbestimmungen stehen ohne einen inhaltlichen engeren Zusammenhang
mit den vorangehenden und den nachfolgenden Artikeln. Zuvor ist von Zeiten um die
hohen christlichen Feste die Rede, wihrend derer Eide unzuldssig sind (Art. 106 Augs-
burger Stadtrecht); danach geht es um die Vergabe von Lehnsgut. Der Zusammenhang
ergibt sich vielmehr aus der Zustindigkeit: Die aufgeworfenen Haftungsfragen im
Streitfalle zu beurteilen, fillt in die Kompetenz des Vogtsgerichts. Diese wird ab Art. 28
des Augsburger Stadtrechts behandelt. Die Vorschriften heben mit dem Totschlag an
(Art. 28). Sie bewegen sich aber nicht nur in den Deliktstatbestinden, sondern greifen
unter anderem Erbfolge und Nachbarschaft sowie die erwihnten Aspekte des Ver-
tahrensrechts und des Lehnswesens auf. Eine tiefere Durchdringung der Haftungsfragen
um schidliche Tiere sucht der Leser vergebens. Mit den kasuistischen Beschreibungen
der einzelnen Fille, in denen Haftung eintritt oder nicht eintritt, hat es sein Bewenden.

4. Einbettung der stadtrechtlichen Haftungsvorschriften

Die Regelungen in Art. 107 des Augsburger Stadtrechts betreffen Situationen, die man
als typisch empfindet. Die Sachverhalte scheinen eindeutig und dic dazu getroffenen
Anordnungen leuchten unmittelbar als sinnvoll ein. Doch was geschieht in den zahllosen
denkbaren Fillen, die mehr oder minder von den im Stadtbuch niedergelegten Sachver-
haltsbeschreibungen abweichen, insbesondere wenn angesichts des allscitigen Verhaltens
die Zurechenbarkeit des Ungliicks zu Lasten des Tiethalters weniger klar auf der Hand
liegt? Auch solche Fille muBten von der stidtischen Rechtspflege geldst werden.
Obgleich das Stadtrecht keine ausdriicklichen Bestimmungen zu den verwandten Fillen
liefert, diirfen wir von der prinzipiellen Losbarkeit eines jeden Falles auf dem Boden des
Stadtrechts ausgehen. Dies hingt mit dem exemplarischen Charakter der Stadtrechtsauf-
zeichnung (in Augsburg ebenso wie andernorts) zusammen.

Die eigens geregelten Fille bicten das Muster, woran sich die Entscheidungen zu
anderen Fallgestaltungen otientieren. Das heiflt nicht, dal3 trotz abnehmender Ahnlich-
keit die anders gelagerten Fille stets dieselbe Folge hitten. Es kommt vielmehr darauf
an, ob die ausdriickliche Regelung aus der Mitte vergleichbarer Fille gegriffen ist oder ob
sie im Gegenteil eine hervorstechende Abweichung bedeutet. In jedem Falle aber mufiten
die Zeitgenossen nach der Plazierung des ausdriicklich geregelten wie des fraglichen
anderen Falles in einer unausgesprochenen Systematik suchen. Diese Systematik ergab
sich zunichst aus der Einbettung der &rtlichen Aufzeichnung in Srtliche Gewohnhei-
ten. Nicht alles 1aBt sich dieser Quelle indessen mit hinreichender, die Zcitgenossen
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zufriedenstellender Sicherheit entnehmen. So geht der Blick zwangsliufig auf Anschau-
ungen des (geschtiebenen wic ungeschriebenen) regionalen und des (geschriebenen) ge-
meinen Rechts. Hiufig weckte das Ringen um die srichtigec Lésung des bisher nicht
schriftlich geregelten Falles ein Bediitfnis nach klarer Festlegung in erginzenden Nieder-
schriften, wie sie uns in den Nachtrigen zum Augsburger Stadtrecht begegnen.

Versucht man, sich in die Lage des nach Anhaltspunkten fiir cine Anreicherung des
Haftungstechts um das Halten von Tieren suchenden mittelalterlichen Stadtgerichts
hineinzuversetzen, so wird man sowohl in den Rechtsspiegeln als auch im gemeinen
Recht rasch fundig:

5. Tierschaden in Schwabenspiegel, Sachsenspiegel
und corpus iuris civilis

a) Tierschiden, sowohl Schiden am Tier als auch durch ein Tier verursachte Schiden,
sind Allerweltsprobleme. Deshalb nimmt es nicht wunder, dal} seit den dltesten Rechts-
aufzeichnungen immer wieder einschligige Regelungen anzutreffen sind. So enthilt der
in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts vor Christi Geburt im Zweistromland entstan-
dene Codex Hammurabi'® eine Reihe von Bestimmungen tber Schiden, die cin Mensch
an anvertrautem Vieh verursacht!®, {iber Schiden, die ein wildes Tier an Vieh ver-
ursacht?, und uber Schiden oder Gefahten, die von einem stoBigen Rind ausgehen?!.
Bleibt man im semitischen Rechtskreis, so ragen weiters die Bestimmungen des
mosaischen Rechts besonders hervor. Beispielsweise enthilt das Buch Exodus kutz nach
dem Dekalog?? Regelungen tiber tédliche Vetletzung cines Menschen, welche cin sto6i-
ges Rind verursacht®®, und tiber Vetlust anvertrauten Viehs?. Das judische Recht ent-
wickelte diese Regelungen in wissenschaftlicher Diskussion zu einem grofen System fort.
Dies schlug sich in der Spitantike in der Mischna (um 200 n. Chr)) und, aus ihr hervor-
gehend, im Talmud (det Jetusalemer Talmud um 400 n. Chr.; der spiterhin vorwiegend
verwendete babylonische Talmud um 500 n. Chr.) nieder. Das Tierschadensrecht hat in

Ausgabe in: Richard HAASE (Hg.), Die keilschriftlichen Rechtssammlungen in deutscher Fassung,
2. Aufl.,, Wiesbaden 1979, S. 29-31.

§ 225 Codex Hammurabi, betreffend migliickte tierirztliche Behandlung; § 245 Codex Hammu-
rabi, betreffend Tod des gemieteten Rindes wegen Nachlissigkeit des Mieters oder infolge von
Schligen durch den Mieter; §§ 246 bis 248 Codex Hammurabi, betreffend Verletzungen des gemie-
teten Rindes; § 249 Codex Hammurabi, betreffend nicht zurechenbaren Tod des gemieteten Rindes;
§ 254 Codex Hammurabi, betreffend Unterschlagung von Saatgut mit der Folge von Ernihrungs-
mingeln beim anvertrauten Rindvieh.

§ 244 Codex Hammurabi, betreffend Nichtverantwortlichkeit des Mieters eines Rindes oder eines
Esels, wenn ein Lowe auf freiem Feld das gemietete Tier reif3t.

21 §§ 250 bis 252 Codex Hammurabi.

22 Fxodus 20,1-17.

23 Fxodus 21,28-36.

24 Exodus 22,8-14.
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Mischna?> und Talmud?®® ein groBes Gewicht und ist dort in einen umfassenden geord-
neten Denkzusammenhang eingeftigt?. Im Mittelalter wurde insbesondere an den rheini-
schen Talmudschulen die Dogmatik des talmudischen Rechts weitergepflegt. Dieser
Umstand hitte es dem mittelalterlichen Vetfasser eines oberdeutschen Rechtsbuches
ermoglichen kdnnen, sprachliche Hemmunisse zu iiberwinden und die Befunde aus der
Lektiite des Alten Testaments mit einer jahrtausendealten wissenschaftlichen Durchdrin-
gung abzugleichen. Auf die Dogmatik des talmudischen Rechts bezieht sich der Schwa-
benspiegel jedoch nicht (jedenfalls nicht ausdriicklich), sondern 146t es bei der Zitation
der Tora bewenden. Das christliche rechtskundige Mittelalter scheint, wenn es sich denn
tibethaupt mit dem Alten Testament als Rechtsquelle beschiftigt, den Talmud nicht als
fiir ein tieferes Verstindnis des mosaischen Rechts geniigend aussagekriftig zu empfin-
den. Es scheut cine Argumentation mit dem Talmud, der die Tora nicht aus der im
Verstandnis des Abendlandes heilsgeschichtlich notwendigen Perspektive zwischenzeit-
licher FErfahrung des Neuen Testaments deutet.

b) Ebensowenig ist es jedoch, obwohl dies nahezuliegen scheint, das semitische Recht in
der Tradition des biblischen (und dieses dezidiert christlich aufgefal3ten) Rechts, welches
in Vermittlung durch das Kirchenrecht die Rechtsauffassungen des Mittelalters be-
hetrscht hitte. Vielmehr entwickelt sich das Recht der Kirche als eines sich noch im
antiken rémischen Reich entfaltenden Gebildes notwendig im rémischen Recht. Das
kanonische Recht des Mittelalters steht so auf demselben Boden wie das weltliche
Recht?®, Daher wird man die Rechtsbiicher des Mittelalters vornehmlich im Zusammen-
hang mit dem »corpus iuris civilisc zu lesen haben — auch wenn sie nur selten ausdriicklich
cinen Bezug zum rOmischen Recht (gemeinen Recht) herstellen, wie das vereinzelt
beispielsweise im Rechtsbuch Friedrichs II. von Hohenstaufen fiir das Kénigreich Sizi-
lien (Liber Augustalis; Konstitutionen von Melfi) vom Jaht 1231%° der Fall ist®.

25 Hierin insbesondere die erste und die zweite der drei »Pforten« (Bavot) des Zivilrechts einschligig.
Ausgabe: Georg BEER — Oskar HOLTZMANN (Hg.), Die Mischna. Text, Ubersetzung und kritische
Erliuterung, Baba qamma (»Erste Pforte« des Civiltechts), GieSen 1913; Baba meBia (»Mittlere
Pforte« des Civilrechts), Gieen, 1923.

Ausgabe: Lazarus GOLDSCHMIDT (Hg.), Der Babylonische Talmud, Baba Qamma/Baba Megcia,

Kénigstein 1981.

27 Siehe beispielsweise Mischna 4.1.1.1 bis 4.1.5.4 und Babylonischer Talmud 4.1.1.1 bis 4.1.5.4, betref-
fend Personen-, Tier- und sonstigen Sachschaden, den Vieh verursacht; dabei insbesondere Mischna
(Talmud) 4.1.2.4 und 4.1.2.5 sowie 4.1.3.8 bis 4.1.5.4 zum st6Bigen Rind. Ferner Mischna 4.2.3.1
und 4.2.3.2 sowie dieselben Stellen im Talmud, betreffend Verlust zur Verwahrung gegebenen
Viehs; Mischna und Talmud 4.2.2.7, 4.2.2.9 und 4.2.2.11, betreffend Fund eines Tiers; Mischna (Tal-
mud) 4.1.9.1 und 4.1.9.2, betreffend gestohlenes Vieh; Mischna (Talmud) 4.2.6.3 bis 4.2.6.5, betref-
fend Tod oder Vetletzung des gemieteten Tiers. Auch Mischna (Talmud) 4.1.5.6 und 4.1.5.7,
betreffend ungesicherte Grube; Mischna (Talmud) 4.1.6.9, betreffend unzulingliches Einhegen odetr
Hiiten des Viehs, welches fremdes Land abweidet.

28 Sjehe oben Abschnitt 2c.

Ausgabe: Hermann CONRAD u.a. (Hg.), Die Konstitutionen Friedrichs II. von Hohenstaufen fir

sein Konigreich Sizilien, Kéln-Wien 1973.

Siehe Liber Augustalis 1.62.1, betreffend Amtseid der Getichtspersonen, welche auf die Konstitutio-

nen, auf die Gewohnheiten und auf die iwra communia, nimlich das langobardische und das rémische

26

30
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©) Von diesem allgemeinen Befund ausgehend wird man das Augsburger Tierschadens-
techt der tomischen Schadenshaftung nach der »Lex Aquiliac gegeniiberzustellen haben.
Die Schadensersatzklage nach diesem aus der Zeit um das Jahr 286 vor Christi Geburt
stammenden Gesetz ist den drei Teilen der justinianischen Kodifikation in je eigenen
Titeln iiberliefert’!. Die hohe praktische Bedeutung der Haftung fiir rechtswidrig und
schuldhaft bewirkte Schiden an Sklaven, Tieten und leblosen Sachen (damnum iniuria
datumy) lieB schon in der Antike eine differenzierte Dogmatik entstehen. Und dic Wis-
senschaft des Mittelalters entfaltete die Lehre von der Schadensverantwortlichkeit zu
einem noch viel weiter ausgedehnten Gebilde.

d) Als Bindeglied zwischen dem lokalen Recht und dem gemeinen Recht sind jedoch
zanichst regionale Rechtsanschauungen auszumachen, in deren Rahmen das lokale
Augsbutger Recht gewachsen ist. Dieser Zwischenschritt entspricht dem bis zu den
modernen (ab Beginn des 19. Jahrhunderts etlassenen) Gesetzbiichern geltenden Vor-
rang des engeren Rechtskreises vor dem weiteren. Das gemeine Recht kommt nur dort
zum Zuge, wo es keine Regelung des Reiches gibt. Das Reichsrecht verdringt nur aus-
nahmsweise (zur Behebung schwerer Mifistinde) regionales Recht, das regionale Recht
fullt lediglich die Lucken des Ortsrechts.

Nichstliegendes Rechtsbuch ist der nur im Abstand allenfalls eines Jahres vor dem
Augsburger Stadtrecht und mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem in Augsburg ansissi-
gen Franziskanet verfal3te’” Schwabenspiegel®. Mit ihm ist mittelbar auch sein in den
ersten Jahrzehnten des 13. Jahrthunderts niedergeschriebenes Vorbild, der Sachsenspie-
gel** Eikes von Repgow, in den Blick zu nehmen. Dabei mufl man sich aber daran
erinnern, daf3 diese Biicher keine hoheitlichen Satzungen, sondern Privatarbeiten sind.
Sie geben die Auffassung ihrer Verfasser davon wieder, was befolgenswerte Regeln oder
zumindest in der Rechtsargumentation bedeutsame Gesichtspunkte sind. Sie schépfen
aus der Anschauung des praktizierten Rechts und vermégen insofern Hinblicke in das

Recht, verpflichtet werden. Liber Augustalis 3.42, betreffend BuBsumme (compositio) wegen Person-
lichkeitsverletzung (iniuria), deren Festsetzung sich nach dem dus commune tichten soll; desgleichen
Liber Augustalis 1.30, betreffend Verdoppelung der BuBsumme (poend) gegeniiber den Bestimmun-
gen der gemeinen Rechte (fura communiay bel Angriff (iniuria) gegen einen Hofbeamten. Liber Augu-
stalis 1.56, betreffend Unzulidssigkeit gutlicher Einigung zur Abwendung des Strafverfahrens bei
schweret Petsonlichkeitsvetletzung (iwinria atrox) im Sinne der gemeinen Rechte (jura communia).
Liber Augustalis 1.53.2, betreffend Gang des Strafverfahrens (Inquisition) gemil gemeinen Rechten
(secundun: iura communia).

Siehe Institutiones 4.3; Digesta 9.2; Codex 3.35.

Die zeitliche und rdumliche Einordnung gilt inzwischen als sicher. Siehe Katin NEHLSEN-VON
STRYK, Schwabenspiegel, in: Lexikon des Mittelalters, VIL. Planudes bis Stadt (Rus”), Stuttgart-Wei-
mar 1999, Sp. 1603; Winfried TRUSEN, Die Rechtsspiegel und das Kaisetrecht, in: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, 102 (1985), S. 12 und 38f; Win-
fried TRUSEN, Schwabenspiegel, in: Handwortertbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, TV. Band:
Protonotatius Apostolicus—StrafprozeBordnung, Betlin 1990, Sp. 1547f.

Fiir den hier angestellten Vergleich gentigt die leicht zugingliche Ausgabe: Harald DERSCHKA, Der
Schwabenspiegel ibertragen in heutiges Deutsch, Minchen 2002.

Hier verwendete Ausgabe: Paul KALLER (Hg.), Der Sachsenspiegel. In hochdeutscher Ubersetzung,
Minchen 2002.

31
32

33

34
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zeitgendssisch Geltende geben, mindestens ebenso authentisch wie ein Gesetzestext,
vielleicht sogatr noch mehr realititsgerecht. Auf der anderen Seite darf man nicht ver-
gessen, daf} dic Spiegel in gewisser Weise Idealisierungen sind. Die Verfasser bemiihen
sich um eine geschlossene Darstellung cines stimmigen, richtigen, der Bestitigung gott-
gewollter Friedensordnung dienenden Gesamtbildes. Die Vorreden zu Schwabenspiegel
und Sachsenspiegel belegen dies eindriicklich.

Um diese Stimmigkeit zu erreichen, waren die Urheber aller Wahrscheinlichkeit nach
gendtigt, das im Rechtsleben Beobachtete an manchen Stellen zu komprimieren und an
anderen Stellen anzureichern, die Befunde aufeinander abzustimmen und in der Zusam-
menschau sichtbar werdende Fehlgewichtungen zu korrigieren. Zu der Anlage eines
Gesamtbildes gehort auBerdem der Verweis auf die Heilsgeschichte der Menschheit.
Dieser Verweis ist ebenfalls in den Vorreden beider Rechtsbiicher angebracht, erscheint
aber im Falle des Schwabenspiegels (ein Indiz fiir die kldsterliche Herkunft des Buches)
eingestreut auch in den einzelnen Artkeln. Ein Beispiel hierfiir ist die Zitation von
Origines und Heiliger Schrift fur die Abfolge der Weltalter bei Erlduterung der Heer-
schildordnung?. Und besonders auffillig ist ein Abrifl des mosaischen Rechts®, welcher
den scinerzeit aktuellen Deliktstatbestinden®” vorangestellt ist.

¢) Scheinbar entgegen dem oben beschriebenen Befund einer Dominanz des rémischen
Rechts méchte man geneigt sein, in der schwibischen Region ein Vorwiegen des bibli-
schen Rechts als tiberdrtlicher Quelle drtlicher Rechtspraxis zu vermuten. Dieser Schlufd
wite jedoch ubereilt. Der Verfasser des Schwabenspiegels beansprucht keine direkte
Anwendung des mosaischen Rechts. Vielmehr mahnt er den Leset, sich der géttlichen
Schopfung bewulit zu sein, in die der Mensch als rechtsibendes Wesen gestellt ist, da
Gott selbst, wie die Sachsenspiegel-Vorrede hervorhebt, der Inbegriff des Rechts ist.
Dem Menschen offenbarter Teil dieser gottgewollten Entwicklung ist das mosaische
Recht. Da aber die mittelaltetliche Gegenwart im siebten von sieben Weltaltern liegt, hin-
gegen das Zeitalter Mose das vierte war?®, muf} im Mittelalter nicht mehr jede Einzelheit
des mosaischen Rechts wortliche Geltung haben. Vielmehr ging die Entwicklung mit den
Jahrtausenden Davids und der Menschwerdung Gottes voran. Damit sind auch die im
Schwabenspiegel berichteten alttestamentlichen Regeln iiber Tierschaden nicht als zur
Zeit der Niederschrift des Schwabenspiegels aktuell geltendes Recht zu lesen, sondern
lediglich als legitimierende Untermauerung der anschlieBend® — mit dutchaus abwei-
chenden Gehalten — beschricbenen (am Ende des 13. Jahrhunderts) gegenwirtigen
Bestimmungen. Ein prinzipieller Anspruch auf Berticksichtigung des mosaischen Rechts
tritt immerhin dann in Erscheinung, wenn der Bericht aus dem Alten Testament
unmittelbar mit der mittelaltetlichen Gerichtsverfassung — ciner Aufgabenverteilung zwi-
schen geistlichem und weltlichem Gericht — verkniipft ist*.

35
36

Art. 2 Schwabenspiegel Landrecht.
Art. 201 Schwabenspiegel Landrecht.

37 Art. 202-204 Schwabenspiegel Landrecht.

3 Betont im bereits erwahnten Art. 2 Schwabenspiegel Landrecht.

39 Siche Art. 204, 212 Schwabenspiegel Landrecht.

40 Art, 201 Schwabenspiegel Landrecht, betreffend Unzucht der unverheirateten Tochter.
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6. Gefihrliche Tiere im Schwabenspiegel

Schaut man nun gemil3 den vorangehenden Erwigungen innerhalb des Schwabenspiegels
als der Niederschrift der das Augsburger Stadtrecht umgebenden Rechtsauffassungen
auf die zeitgendssisch aktuellen Bestimmungen, so stofit man auf Fallgestaltungen, wie
sie bereits im semitischen Recht begegneten. Die Zeitlosigkeit typischer Gefahren- und
Schadenssituationen im Umgang mit Tieren (wie auch anderer Tatbestinde des Schwa-
benspiegels) macht es plausibel, die komprimierte Darstellung des biblischen Rechts vor-
wegzuschicken. Die mittelalterlichen Regeln kénnen sich so als von einer jahrtausende-
alten Ubetlieferung getragen ausweisen.

a) Nah an der Augsburger Regelung vom schiidlichen Tier stehen Art. 204 und 205 des
Schwabenspiegel-Landrechts. Sie fordern den Halter gefihtlicher Tiere bei Meidung von
Sanktionen zu VorsichtsmaBregeln auf. Dem Eber miissen die Stofizdhne, dem Hirsch
das Geweih, dem Vieh das Gehorn regelmiBig gekappt werden*!. Wildtiere darf man
nach Sachsenspiegel-Landrecht nur cingehegt halten*?. Wer ein ungestiimes Pferd hat,
muf} gemil} Schwabenspiegel-Landrecht die anderen Verkehrsteilnehmer warnen®. Vieh,
das Junge hat, muf}, wihrend das {ibrige Vieh im Frithling ausgetricben wird, eingestallt
bleiben, damit es niemandem Schaden zufugt*; das liest man auch im Sachsenspicgel®.
Diese Anordnungen stellen einen passenden tberdrtlichen Rahmen fir die Augsburger
Ermichtigung des Vogtes dar, dem Hundehalter die sichere Verwahrung des Hundes
aufzutragen®,

b) Wer die im Schwabenspiegel beschriebenen Vorsichtsmaltegeln nicht einhilt, macht
sich wegen des darauffolgenden Ungliicks ersatzpflichtig?’. An spiterer Stelle kehrt der
Verfasser des Schwabenspiegels zur Ersatzpflicht des Tierhalters zurlick: Wer einen an-
griffslustigen Hund, cinen Wolf, einen Hirschen oder einen Biren hilt, muf3 den Schaden
ausgleichen, den das Tier verursacht®®. Ganz dhalich etscheint (ebenfalls mit wiederholter
Ansetzung des Haftungsthemas) die Verantwortlichkeit des Tierhalters fiir Verletzungen
von Personen oder Vich im Sachsenspiegel®. Das einen Menschen todlich vetletzende
Tier, es sei Hund, Bir, Hirsch, Eber, sonst zihmbares Wild oder Vieh, wird gemif3
Schwabenspiegel-Landrecht getotet; und zwar soll es gesteinigt werden, und sein Fleisch
darf man nicht verzehren, da es untein ist™®. Die Regelung ist auf den Pferdchalter zu

1 Art. 204 Schwabenspiegel Landrecht.

42 Art. 2.62.3 Sachsenspiegel Landrecht.

43 Art. 205 Schwabenspiegel Landrecht.

4 Art. 213 Schwabenspiegel Landrecht.

45 Art. 2,541 Sachsenspiegel Landrecht.

46 Nachtrag zu Art. 107 Augsburger Stadtrecht.
47 Art. 204, 205 Schwabenspiegel Landrecht.

4 Art. 244 Schwabenspiegel Landrecht.

4 Art. 2,40, 2.62 Sachsenspiegel Landrecht.

30 Art. 204 Schwabenspiegel Landrecht.
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tbertragen®. Wer allerdings ein solches Tier, nachdem es schon Personenschaden
anrichtete, wegscheucht oder nicht mehr versorgt, wer also seine Haltereigenschaft auf-
gibt, ist der Verantwortlichkeit fiir kiinftigen Personenschaden enthoben’2. Die Haftung
lebt jedoch wieder auf, wenn det ehemalige Halter das Tier zuriicknimmt®. Ansonsten
darf der Geschidigte das detelinquierte Tier téten oder als Entschidigung an sich neh-
men’*, Ein Viehhalter biiB3t ferner fiir den Personenschaden, den das Vieh ohne Ursich-
lichkeit des Gehorns anrichtet, oder er uberlidBt es dem Geschidigten; dasselbe gilt fiir
den Halter des Hirschen®®. SchlieBlich schuldet zweifache Erstattung des Sachschadens,
wer sein Vieh auf fremdes Feld oder fremde Wiese treibt™.

¢) Auch diese Regeln sind nicht identisch mit dem Augsburger Stadtrecht, fiigen sich
aber mit thm gut zusammen. Auffillig ist jedoch das archaisch wirkende Element der
Steinigung und der Unreinheit. Diese Anordnung mutet wie eine nicht der mittelalter-
lichen Lebenswirklichkeit entnommene Zutat an, mit welcher der Verfasser den Tradi-
tionsbogen in das Alte Testament zuriickspannen méchte, woraus er eben die Steinigung
und das Verzehtrverbot betichtet®’.

Nicht dazu passend wire allerdings die im Alten Testament angeordnete Straffreiheit
des Halters®. Folgerichtig ist dieser Passus bei der Rezitation des mosaischen Rechts im
Schwabenspiegel unterdrickt. Da der Verfasser des Schwabenspiegels den Pentateuch
auch nicht mit den spitantiken Zusammenstellungen des jiidischen Rechts vetgleiche,
entgeht dem Leser ubetdies die Differenzierung, wonach nur solche Schaden anrichtende
Tiere gesteinigt werden, die in jemandes Eigentum stehen® — woran man etkennen kann,
daf3 nicht (mehr) das Tier selbst Adressat der Bestrafung ist, sondern der Halter.

Hinwiederum entspricht die biblische BuBleistung des Halters bei Unterlassen von
SchutzmafBnahmen nach Verwarnung wegen bereits erkannter Gefihtlichkeit des Tiers®
sehr wohl auch der mittelalterlichen Lebenswelt und ist konsequenterweise Bestandteil
der Beschreibung des mosaischen Rechts im Schwabenspiegel©!.

d) Der vom Schwabenspiegel beschriebene doppelte Ersatz des Sachschadens — entstan-
den, weil jemand seine Vierbeiner oder Zweibeiner auf fremdes Land trieb%? — verbindet

51 Art. 205 Schwabenspiegel Landrecht.

Art. 204 Schwabenspiegel Landrecht; betreffend Pferd Verweis in Art. 205 Schwabenspiegel Land-
recht. Wegen des bereits entstandenen Schadens bleibt die Haftung bestehen (Art. 244 Schwaben-
spiegel Landrecht).

53 Art. 204 mit Art, 205 Schwabenspiegel Landrecht.

54 Art. 204, 205 Schwabenspiegel Landrecht.

% Art. 204 Schwabenspiegel Landrecht.

56 Art. 212 Schwabenspiegel Landrecht.

57 Art. 201 Schwabenspiegel Landrecht. Siehe dazu Exodus 21,28, betreffend das stéBige Rind.

58 Fixodus 21,28.

) Mischna und (Babylonischer) Talmud 4.1.4.7.

0 Exodus 21,29.

6t Art. 201 Schwabenspiegel Landrecht.

Art. 213 Schwabenspiegel Landrecht.
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den Ausgleich mit einer Belastung des Urhebers in derselben Héhe, wie er sic mit seinem
Verhalten dem Geschidigten zuftigte. Der Titer erfihrt am eigenen Vermogen, was et
dem anderen zumutete. Die Verkniipfung des ausgleichenden mit einem pdnalen
Element bildet das veriibte Delikt gewissermallen spiegelbildlich beim Titer ab. Dies
begegnet auch im Augsburger Stadtrecht, sofern sich die vom schddlichen Tier ausgehende
Gefahr verwirklicht haben sollte®®. Eine Verdoppelung der Schadenssumme kennt bereits
das mosaische Recht®® in der Tradition des semitischen Rechts stehend®. Der Schwa-
benspiegel verweist ausdriicklich auf die Vervielfiltigung von Schadensbetrigen nach
Diebstahl gemill mosaischem Recht®®. Im Sachsenspiegel ist tbrigens keine strafende
Verdoppelung der Schadensersatzsumme, sondern eine pauschale BuBsumme als Auf-
schlag auf den Schadensausgleich besimmt®’. Diese Anordnung gewihtleistet keine
exakte Spiegelung des Schadens im Vermégen des Titers, betont aber die gedankliche
Unterscheidung zwischen Schadensausgleich und Strafsanktion.

7. Gefihrdete Tiere im Schwabenspiegel

a) Auch zu einem am Tier angerichteten Schaden enthilt der Schwabenspiegel Aus-
sagen, welche das im Augsburger Stadtbuch iiber Tétung oder Verletzung des angreifen-
den Tiers im Notstand Gesagte® im gleichen Sinne und erginzend umgeben: Wer im
Notstand den bosartigen Hund oder das unzihmbare wilde Tier eines anderen erschligt,
schuldet keinen Ersatz®®. Dieser Fall entspricht Art. 107 des Augsburger Stadtrechts und
ist auch im Sachsenspiegel behandelt®. Andere Bestimmungen des Schwabenspicgels
greifen iiber das im Stadtbuch Gesagte hinaus: Wer Vieh zur Hut tibernahm, schuldet
(wie auch gemil} Sachsenspiegel-Landrecht’!) Ersatz, wenn er das Vieh verliert’?. Ebenso
schuldet der Hirte Ersatz, wenn ein Wolf das Vieh rif3 oder ein Dieb es nahm und der

63
64
65

Art. 107 Augsburger Stadtrecht.

Zum Beispiel Exodus 22,8, betreffend Veruntreuung von Tieren oder lebloser Habe.

Vetdoppelung der unterschlagenen Menge Saatgutes in § 254 Codex Hammurabi, nachdem dic
Untetschlagung Unterernihtung der anvertrauten Rinder nach sich zog,

Art. 201 Schwabenspiegel Landrecht. Dazu lies zum Beispiel Exodus 21,37 (wer ein Rind oder ein
Schaf stiehlt und schlachtet oder verkauft, schuldet fiinf Rinder beziehungsweise vier Schafe als
Ersatzleistung); Exodus 22,3 (wird ein gestohlenes Rind, ein gestohlener Esel oder ein gestohlencs
Schaf lebend beim Dieb aufgefunden, schuldet der Titer zweifache Riickgabe); Exodus 22.6 (ein
Dieb entwendet Geld oder einen andeten Gegenstand, den der Eigner zu Verwahrung gab; der Dieb
schuldet doppelten Ersatz). Hingegen nur einfacher Ausgleich bei Abweiden fremden Landes ge-
mil Exodus 22.4.

67 Art, 2.47.1 Sachsenspiegel Landrecht.

68 Art. 107 Augsburger Stadtrecht, betreffend Tétung des angreifenden schddlichen iers; Nachtrag zu
Art. 107 Augsburger Stadtrecht, betreffend Abweht des aus dem Hof fahrenden oder auf der Strale
einen Menschen oder Vieh anfallenden Hundes.

Art. 244 Schwabenspiegel Landrecht.

70 Art. 2.62.2 Sachsenspiegel Landrecht.

71 Art. 2.54.4 Sachsenspiegel Landrecht.

72 Art. 213 Schwabenspiegel Landrecht.

66

69
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Hirt sich nicht so verhielt, wiec man es in einer solchen Situation von einem aufrichtigen
Hirten erwartet, wenn er nimlich weder laut rief noch hinterherlief”3.

b) Weitere Regeln des Schwabenspiegels beschiftigen sich mit Bestimmung der Aus-

gleichsverantwortlichkeit, wenn das Tier des einen Eigners in der vom Hirten bewachten

Herde das Tier eines anderen Eigners vetletzte oder totete’™, und schlieBlich mit dem

vermiBten Tiet, von dem der Hirt behauptet, es sei nie zu ihm gelangt™. Jagd- und Fisch-

frevel sind besonders beschrieben’. Entwendung von wilden wie zahmen Végeln” fin-
det ebenfalls Erwihnung. Wenn die gestohlenen Végel Verletzungen erlitten oder gar
wertlos wurden, schuldet der Dieb doppelten Ersatz™®. Auch die Unterschlagung ge-
fangener und als fremd erkannter Végel erscheint™. Die Regeln sind dbertragbar auf

Wild®.

An spiterer Stelle greift detr Schwabenspiegel, nachdem er sich mit diversen anderen
Fragen beschiftigt hat, in zahlreichen weiteren Tatbestinden die Themen Tierdiebstahl
oder -totung nochmals auf. Zunichst geht es darum, den Verdacht einer Entwendungs-
absicht zu zetstreuen, den jemand auf sich zog, weil er das Vieh des Nachbarn lber
Nacht in seinen Stall verbrachte®!. Darauf wendet sich die Darstellung abermals anderen
Dingen zu, um erneut zu Delikten um Tiere zuriickzukehren. Kasuistisch, ohne biin-
delnde Gruppenbildung, werden Hundedicbstihle und -tétungen mit den Folgen der
Ausgleichspflicht zuziiglich einer Buf3zahlung aufgereiht®?, sodann die (einfache) Ersatz-
pflicht wegen Verletzung eines Hundes®. Nochmals tritt der Notstand auf, diesmal
speziell wegen Angriff eines Hundes. Wenn der Angegriffene den (hier nicht als wiist
beschriebenen) Hund erschligt, mufl er — anders als im friiher geschilderten Falle eines
mit dem wilden Tier auf einer Stufe stehenden bosartigen Hundes®* — den getoteten
Hund ersetzen, empfingt aber auch Ausgleich seines Schadens. Leistet der Hundehalter
keinen Schadensersatz, datf er auch keinen Ersatzhund beanspruchen®. Das Risiko der
Hundehaltung witd hier also zwischen Halter und Drittem geteilt, SchlieBlich wendet
73 Art. 213 Schwabenspiegel Landrecht. Desgleichen Art. 2.54.4 Sachsenspiegel Landrecht.

74 Art. 213 Schwabenspiegel Landrecht. Ebenso Art. 2.54.5 Sachsenspiegel Landrecht.

7 Art. 213 Schwabenspiegel Landrecht. So auch Art. 2.54.6 Sachsenspiegel Landrecht.

76 Art. 236 Schwabenspiegel Landrecht.

77 Ast. 238, 239, 242 Schwabenspiegel Landrecht.

78 Art. 239, 242 Schwabenspiegel Landrecht.

79 Art. 241,242 Schwabenspiegel Landrecht.

80 Art. 243 Schwabenspiegel Landrecht.

81 Art. 301 Schwabenspiegel Landrecht.

82 Art. 333 bis 341 Schwabenspiegel Landrecht. Defizite des Schwabenspiegels an komptimierender
und Uberblick verschaffender Klassifikation hebt Harald DERSCHKA, Detr Schwabenspiegel und die
kognitive Entwicklung des Menschen — neue Fragen an einen alten Text, in: Zeitschrift der Savigny—
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung 118 (2001), S. 99-101, 128f,, 147, unter

anderem an diesem Beispiel vom Verlust diverser Hunde hervor. Freilich ist ein solcher Mangel in
Rechtstexten des spiten Mittelalters nichts Ungewdhnliches.

83 Att. 343 Schwabenspiegel Landrecht.
84 Dieser Fall in Art. 244 Schwabenspiegel Landrecht. Siehe oben 7a.
85 Art. 342 Schwabenspiegel Landrecht.

a3
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sich der Schwabenspiegel nochmals abseits einer Notstandslage der Verletzung ecines
Hundes oder eines Vogels zu®, dem Fangen, Stehlen oder Téten eines Habichts oder
Falken® sowie dem T&ten oder Stehlen eines Sperbers, eines anderen handzahmen
Vogels oder eines Hundes®®.

8. Systemzusammenhang rdmischen Rechts

a) So viele Einzelgesichtspunkte der Schwabenspiegel auch darbietet und damit das
Augsburger Recht gewissermaflen umkrinzt, gelangt doch das Gesamte nicht wesentlich
Uber eine Sammlung von Fillen hinaus. Manche Regelungen tragen zwar Ansitze gene-
reller Ziige. So darf man wohl in der Augsburger Bestimmung tber schidliche Tiered die
Aufzihlung von Hirsch, Hinde, Reh, Bér, Wolf, Marder und Fuchs als lediglich exempla-
tisch auffassen und auch andere gefihrliche Tiere inbegriffen sehen (so wie der Schwa-
benspiegel die Aufzihlung einiger Tierarten mit dem Sammelbegriff anderes Wild
schlieBt??). Auch ist der angerichtete Schaden hiufig neutral beschrieben®' — und nicht
etwa liest man den Tatbestand auf Beeintrichtigung an einem bestimmten menschlichen
Korperteil zugeschnitten, wie sich dies in den Buligeldkatalogen etwa der Lex Alamanno-
rum?? vom Anfang des 7. Jahthunderts®® oder anderer frihmittelalterlicher Aufzeichnun-
gen findet. Aber es kénnen solche Befunde nicht die Einschitzung triben, daf3 die
Kasuistik dominiert, Besonders eindrucksvoll ist insoweit eine Liste der Fille von Dieb-
stahl oder Tétung eines Hundes, die das Schwabenspiegel-Landrecht mit Riicksicht auf
die unterschiedlichen Verwendungszwecke des Hundes aufstellt’ (was an die differen-
zierten BuBsummen zur Toétung verschiedener Tiere in der Lex Alamannorum er-
innert®). Diese Beobachtung weitgehender Fallbezogenheit des Schwabenspiegels dndert
sich auch dann nicht, wenn man die Bestimmungen tber Tierschiden im reichhaltigen
Gesamtbild samtlicher Personen- wie Vermogensschiden betreffender Deliktsregeln des
Schwabenspiegels anschaut®.

86 Art. 343 Schwabenspiegel Landrecht.

87 Art. 344 Schwabenspiegel Landrecht.

88 Art. 345 Schwabenspiegel Landrecht.

89 Art. 107 Augsburger Stadtrecht.

% Art. 204 Schwabenspiegel Landrecht.

91 Siche wiederum Art. 107 Augsburger Stadtrecht; auch Art. 204 Schwabenspiegel Landrecht. Beson-

ders offen der Haftungstatbestand der schadentrichtigen Unachtsamkeit in Art. 2.38 Sachsenspiegel
Landrecht.

92 Siehe Art. 55(57) Lex Alamannorum. Ausgabe (gemi8 der Handschrift St. Gallen, Stiftsbibliothek,
Codex 731) in: Clausdieter SCHOTT (Hg.), Lex Alamannorum. Das Gesetz der Alemannen. Text —
Ubersetzung — Kommentar zum Faksimile aus der Wandalgarius-Handschrift Codex Sangallensis
731, Augsburg 1993, S. 69-71.

Daterung mit Clausdieter SCHOTT (Hg.), Lex Alamannorum (wie Anm. 92), S. 15f,

% Art. 333 bis 341 Schwabenspiegel Landrecht.

% Art. 92(95) Lex Alamannorum.

9 TInsbesondere Art. 174 bis 184, 195 bis 200, 225 bis 235, 247, 252, 254 Schwabenspiegel Landrecht usw.

93
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b) Ganz anders indessen stellt sich das Schadensrecht des gemeinen Rechts auf der
Grundlage des >corpus iuris civilisc dar. Justinians Kodifikation zeichnet den antiken
Schlulzustand einer rund eintausendjihrigen Entwicklung einzelner Haftungstatbestinde
zu einem hochelaborierten System, worin in tiefer Staffelung generelle Aspekte deutlich
von Spezialgesichtspunkten abgehoben sind. Alteste iiberlieferte Quelle dieser Entwick-
lung sind die noch stark von kasuistischer Fixierung auf bestimmte Buflsummen ge-
prigten Zwolftafeln aus der Mitte des funften vorchristlichen Jahrhunderts®”. Der von
einem vierfifligen Tier angerichtete Schaden wird immerhin bereits in eben der fest-
gestellten Hohe ausgeglichen®®. Diverse deliktsrechtliche Gesetze und die Rechtsfort-
bildung der pritorischen Praxis mit ihrem Niederschlag im jdhrlichen Edikt des Amts-
trigers sind die weiteren Schritte, an welche die begriffliche und aussagenlogische Durch-
dringung des Schadensrechts in der klassischen Jurisprudenz seit der Zeitenwende
ankniipfte. Aus der systematischen Fille ragt mit Blick auf Tierschiden vor allem das
bereits erwihnte?® Haftungsrecht um die »Lex Aquiliac hervor.

¢) Die Bestimmungen des um das Jahr 286 vor Christi Geburt entstandenen Gesetzes
sind weder vollstindig noch exakt wértlich auf uns gekommen. Aber die Zitationen
durch den hochklassischen Autor Gaius in der Mitte des zweiten nachchristlichen Jahr-
hunderts und durch den spitklassischen Autor Ulpian um das jahr 200 nach Christi
Geburt, jeweils in ihren Kommentaren zum Edikt des Pritors, zeigen noch in der
Wiedergabe in Justinians Digesten vom Jahre 533!'% die nachhaltige zentrale Bedeutung
der aquilischen Haftung. Die Aufnahme der Schadenshaftung nach der »Lex Aquiliac in
das amtliche Anfingetlehrbuch Justinians aus demselben Jaht!'%! unterstreicht die Wich-
tigkeit des Regelwerks.

Zunichst ist die aquilische Haftung gegen die vom Pritor eingefuhrte Haftung wegen
Persénlichkeitsverletzung abzugrenzen. Die Ersatzklage nach >Lex Aquiliac fult auf dem
vom Beklagten dem Klidger in seinem Vermogen unrechtmifig zugefiigten Schaden
¢(damnum iniuria datum¢). Die vom Pritor in Uberformung nicht mehr geniigender
Bestimmungen aus den Zwdlftafeln entwickelte Injurienklage!®? hingegen betraf vetbale
oder titliche Angtiffe gegen die Person des Kligers. Aullerdem regelte konkurtierend
eine >Lex Cornelia de iniuriisc vom Jahre 81 vor Christi Geburt gewalttitige Ubergriffe
gegen den Kliger'®,

Das heif3t nun allerdings nicht, dafl es sich bei der aquilischen Haftung allein um
Sachschaden oder Schaden an Tieren handelte. Vielmehr haftet dem Herrn nach dem

97 zwolftafeln 8.2, betreffend Verstimmelung eines Gliedes; Zwolftafeln 8.3, betreffend Knochen-
bruch; Zwdlftafeln 8.4, betreffend leichtere Verletzung.

% Zwolftafeln 8.6.

9 Siche oben Abschnitt 5c.

100 Gaius Digesta 9.2.2.pr; Ulpian Digesta 9.2.27.5.

101 Sjehe Institutiones 4.3.

102 Siche insbesondere den Digestentitel De iniuriis et famosis libellis (Digesta 47.10); dazu Institutiones 4.4
(De ininriis), Codex 9.35 (De ininriisy und C.9.36 (De famosis libellis).

103 Siehe Institutiones 4.4.8; Ulpian Digesta 47.10.5.pt.
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ersten Kapitel dersLex Aquilias, wer einen Sklaven (servus; homo) totet'™, Treilich ist keine
Rede von der Tétung eines Freien. Vielmehr wird der Sklave in jenem ersten Kapitel der
»Lex Aquiliac gemeinsam mit dem vierfilligen Herdenvieh als existentiell wichtiges Haus-
gut angefithrt. Ein zweites Kapitel erwihnen Justinians Institutionen lediglich als auBler
Gebrauch geraten, ohne Mitteilung seines Gehaltes!®. Das dritte Kapitel ordnet die
Haftung fir sonstige Schiden an (unfreiem) Menschen oder Tieren oder leblosem Gut
an!%, Das betrifft die nicht tédlich witkende Verletzung des Sklaven oder des in der
Hetde lebenden Vierfuilers, die Totung oder Verletzung anderer Tiere und die Beschidi-
gung oder Vernichtung von Mobiliar oder Immobilien.

Da die aquilische Haftung als Sanktion fiir Ubergriffe in die Vermogenssphiire ein-
gerichtet war, konnte sie urspriinglich keine Schadensersatzklage wegen Vetletzung des
freien Menschen erzeugen. Der Korper des Ireien steht aullerhalb jeglicher Berechen-
barkeit. Deshalb war der Angriff gegen den Freien in den Zwolftafeln mit abstrakten
BuBsummen belegt und bei der pritorischen Injurienklage zwar mit einem konkret auf
die Fallumstinde bezogenen Bullgeld, welches aber keinen dirckten Zusammenhang mit
etwaigen Kurkosten oder Verdienstausfillen hatte. Im Laufe der Zeit indessen wurde die
aquilische Klage durch Analogiebildung doch auf die kérperliche Verletzung des Freien

ausgedehnt!”’, weil sonst eine Rechtsschutzliicke verblieben wiire.

d) Die aquilische Haftung ist zum einen bereits nach ihrer Tatbestandsbeschreibung
Verantwortlichkeit fiir Schiden am Tier. Erginzt witd der Schutz gegen Schiden am Tier
durch die Diebstahlsklage (actio furt))'%®, die Klage wegen Raubs (rapina)'®® und die Klage
wegen vorsitzlicher Sachbeschidigung durch einen gewalttitigen Haufen (57 e dolo mals
hominibus coactis damni quid factnum esse dicetnn)!°. Diese Klagen sind nicht spezifisch auf
Entwendung von Tieren zugeschnitten, aber unter anderem dafir einsetzbar!.

Die >Lex Aquiliac ist zum anderen aber auch, da sie den Hergang des Ungliicks nicht
weiter eingrenzt, eine Vorschrift tber die Verantwortung fiir Schiden, die ein Tier
anrichtet. Aus den Beispielen, die das »corpus furis civilis¢ selbst angibt, wird das ersicht-
lich. So spricht Justinians Anfingerlehtbuch vom Sklaven, den durchgechende Maultiere
iiberrennen!!?.

e) Die tiefe systematische Verankerung der aquilischen Haftung liBt bereits wenige
Gesichtspunkte erkennen. Deutlich werden Vorsatz und Fahrldssigkeit als Stufen der
Verantwortlichkeit!'3 gegen den Zufall oder das eigene Verschulden des Opfers

104 Tnstitutiones 3.4.pr; Gaius Digesta 9.2.2.pr.

105 Institutiones 4.3.12.

106 Tnstitutiones 4.3.13; Ulpian Digesta 9.2.27.5.

197 Ulpian Digesta 9.2.13.pt.

108 Gjehe Institutiones 4.1,1 ff.; Digesta 47.2.

109 Tnstitutiones 4.2; Ulpian Digesta 47.8.2.pr.

110 Ulpian Digesta 47.8.2.pt.

11 Zum Beispiel Entwendung eines Pferdes in Institationes 4.1.6.
112 Tnstitutiones 4.3.8.

113 Tnstitutiones 4.3.14.
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abgegrenzt!'*. Notwehr erscheint als ein entwickeltes Entlastungsmerkmal'l®, Mittelbare
Ursichlichkeit wird in Interpretation der Vorschrift gegen unmittelbare Einwirkung
abgegrenzt, aber zur Vermeidung von Rechtsschutzliicken mit analoger Klage oder (falls
der Fall nicht gentigend Ahnlichkeit hat) mit einer aus den Umstinden des Falles neu
gebildeten Klage (actio in factum) belegt'!S. Ubethaupt ist die aquilische Haftung in ein
strenges System von Obligationen eingeordnet. Sie befindet sich — gleichgeordnet mit
den Klagen wegen Injurie, Diebstahls, Raubes, gemeinschaftlicher Sachbeschidigung —
unter den deliktischen Obligationen!!’, welche eine obere Kategorie neben den vertrag-
lichen, den quasivertraglichen und den quasideliktischen Schuldverhiltnissen bilden!!®.

Die Einordnung aquilischer Hafrung und aller tbtigen Delikte (malficda''?) in einen
groBeren gedanklichen Zusammenhang von Schuldbezichungen erlaubt es iiberdies, die
Frage nach der Verantwortlichkeit fiir das schidigende Verhalten dritter Personen auf
cine allgemeine Ebene, nimlich in die Kategotie des Quasidelikts!?, zu vetlagern, ohne
die betroffene Deliktsgruppe niher ansprechen zu miissen'?!. Dasselbe gilt hinsichtlich
der Verantwortlichkeit des Familienvorstandes (paterfamifias) fiir die Delikte seiner Haus-
zugehérigen, insbesondere seiner Sklaven, welche sich in den sogenannten Noxalklagen
(actiones noxales) niederschligt!?®?. Bei den témischen Noxalklagen findet man auch die
Herausgabe des schidigenden Subjekts als Alternative zur Schadenswiedergutma-
chung!?, wie es der Schwabenspiegel (und auch schon die Zwolftafeln!?%) fiir das Scha-
den anrichtende Vieh vorsieht!%.

Den Aufbau eines in sich schlissigen Systems deliktischer Verantwortlichkeit hat das
rémische Recht mit dem judischen Recht gemein: Die Mischna (und ihr folgend der
Talmud) stellt sogleich zu Beginn der Haftungsregeln die Einteilung in Deliktsgruppen
heraus'?, um sich dann iibergteifenden Bestimmungen von Verantwortlichkeiten und
Schiden zuzuwenden!?, bevor die einzelnen Fille dargestellt werden.

f) Wenn den Titer nach »Lex Aquiliac eine Haftung auf das Doppelte des angerichteten
Schadens trifft, weil er im ProzeB seine (am Ende des Prozesses festgestellte) Verant-

14 Institutiones 4.3.3 ff.
15 Institutiones 4.3.2,

16 Tpstitutiones 4.3.16.

17 Institutiones 4.1.pr.

U8 Tnstitutiones 3.13.2

119 Siehe Institutiones 4.1.pr.
120 Siehe Tnstitutiones 4.5.

121 Siche Ulpian Digesta 44.7.5.6, betreffend ein Delikt (maleficinmy des Fahrgastes, woftur der Reeder

aufkommen muB.

122 Siche Institutiones 4.8. Die aquilische Haftung ist nur ganz allgemein als Anwendungsfall in 1.4.8.pt

angesprochen.
123 Tnstitutiones 4.8.pr.
124 7. wélftafeln 8.6.
125 Siche oben 6b mit Hinweis auf Art. 204 Schwabenspiegel Landrecht.
126 Mischna und Babylonischer Talmud 4.1.1.1.
127 Mischna und Babylonischer Talmud 4.1.1.2 bis 4.1.1.4.
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wortung abstreitet und sich damit als rechtsuntreu erweist, so ist das die Verbindung
eines schadenausgleichenden, sachverfolgenden Elementes (ref persecutio) mit einem davon
abgehobenen nicht kompensierenden, sondern strafenden, Ubelszufiigenden Element
(poena). Diese Verknipfung erliutert Justinians Anfingetlehrbuch zuvor beim Raub aus-
driicklich!?®, Wer sich hingegen in dem nach der >Lex Aquiliac angestrengten Prozef3 zu
der Tat bekennt (und damit seine Rechtstreue belegt), schuldet nur den einfachen Aus-
gleich, bemessen nach dem Hochstwert im zuriickliegenden Jaht!'??, ohne zusitzlichen
Einschnitt in sein Vermdgen durch eine GeldbuBBe. Das rémische Recht erweist sich in
der Vervielfiltigung der Schadenssumme als dem semitischen Recht nahe verwandt!?'.

Neben det Verdoppelung erscheint im rémischen Deliktsrecht auch, wie im semiti-
schen Recht, ein hoherer Faktor. So tritt bei sogenanntem manifesten (auf frischer Tat
betroffenem) und so mit besonderer Gewilheit abzuurteilenden Diebstahl (fursum nani-
festum) eine Vervierfachung ein, wihrend der erst in nachtriglicher Beweiserhebung und
mit allen dabei vorkommenden restlichen Unsichetheiten tiberfiihrte Dieb lediglich auf
das Doppelte haftet'?!. Beim Raub gilt stets Vervierfachung; erhebt das Opfer seine
Klage aber erst spiter als ein Jahr nach der Tat, kann es nur einfachen Ausgleich be-
ansptuchen!? — offenbar weil nach so langet Zeit das Vergeltungsinteresse als abgeklun-
gen anzuschen und allein noch Kompensation vonnéten ist. Die Mischung von Kom-
pensation und Reipersekution (die Wissenschaft vom rémischen Recht spricht von
»gemischten Strafklagen«!??) war eine allgegenwilrtige Entwicklung, Dem Verfasser des
Schwabenspiegels erlaubte dies, das Recht seiner Gegenwart als Frucht alttestamentlicher
Offenbarung vorzustellen!34,

@ Die reiche dogmatische Ausgestaltung der Haftungsfragen im rdmischen Recht
erlaubte es dem Augsburger Ortsrecht wie auch dem Verfasser des Schwabenspiegels,
sich im wesentlichen auf die Beschreibung von Einzelfillen zu beschrinken. Dieses
Ineinandergreifen von Ortsrecht und rémischem Recht betrifft nicht nur Tierschiden.
Es ist auch nicht auf das Deliktsrecht beschriankt. Vielmehr durchzieht es alle Rechts-
probleme. Ubergreifende Gedanken, mit denen Situationen zu kliren waren, welche sich
nicht schon offensichtlich in die 6rtlich oder regional tberlieferten Rechtssitze einfiigten,
konnten jederzeit mit Hilfe des r&émischen Rechts hinzugestellt werden. Auf diese Weise
war ausgeschlossen, dafl die Texte von Stadtbuch oder Schwabenspiegel alsbald als
unvollstindig erschienen. Das schenkte ihnen eine lange Geltungsdauer bei nur behut-
samer Fortschreibung,

128 Tnstitutiones 4.2.pr.

129 Tnstitutiones 4.3.pr.

130 vgl. oben Abschnitt 6d.

131 Institutiones 4.1.5.

132 Tnstimationes 4.2.pr.

133 Siche Max KASER — Rolf KNUTEL, Rémisches Privatrecht, 19. Aufl., Miinchen 2008, § 50 Rdn. 11.
134 Vgl. nochmals oben Abschnitt 6d.
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