Vollmachten, Forderungsverfolgungen, Kredite
und andere Vermdgensangelegenheiten im friihneuzeitlichen

Augshurger Notararchiv Johann Spreng
von Christoph Becker (Augsburg)

1. Ein Ausschnitt aus einer Augsburger Urkunde

,[...1 Erstlich Quittiert Pongratz Bdcklin, fiir sich
s61bs, obgenante Ulstdit gebrueder Umb 200 fl miintz.
Volgends Quittiert Herr Joachim Thenisch der Alter,
Von wegen ambrosy Millers seeligen erben, Umb 200.
Fl Inn Miintz. [...].%

Die vorausgeschickten beiden Bestitigungen er-
Offnen eine Aufzdhlung von 103 Zahlungsnach-
weisen, welche Glaubiger der Augsburger Gebriider
Marx, David und Paul Ulstét in den sechziger Jahren
des sechzehnten Jahrhunderts aussteliten. Die Emp-
fangsbestitigungen schlossen eine Schuldenberei-
nigung ab, auf die sich die im Jahre 1563 finanziell
zusammengebrochenen Gebriider Ulstét (Ulstatt, Ul-
stétt, Ulstett) in einem Vergleich mit ihren Glaubigern
geeinigt hatten. In dem Vergleich hatten die Glaubiger
erkldrt, sich mit drei Fiinfteln der ausstehenden Zah-
lungen zufrieden geben zu wollen. David Haug und
Hans Langnauer hatten sich fiir die dritte und letzte
Teilzahlung verbiirgt. Haug und Langnauer legten die
fur die abschlieBenden Zahlungen erlangten Quittun-
gen dem Augsburger Notar Johann Spreng vor, der
daraus eine Sammelbestitigung erstellte, welcher das
oben angebrachte Zitat entnommen ist. Mit dieser
Sammelbestitigung gewannen die Biirgen einen zu-
sammenfassenden Nachweis zu ihrer Entlastung.

Der mit der vorliegenden Festschrift geehrte Jubi-
lar legte einen Teil seiner Laufbahn im Archivdienst
zuriick. In den Jahren 1998-2000 leitete er das Stadt-
archiv Augsburg an seinem ebenso pittoresken wie
einer ordentlichen Bewahrung und Benutzung unzu-
triglichen Standort in einem um das Jahr 1869 errich-
teten grof3biirgerlichen Wohnhaus an der Augsburger
Fuggerstrafle, eingenommen im Jahre 1885 und ver-

lassen im Jahre 2016.! In seiner Obhut hielt der Ju-
bilar damit auch ein weitgehend vollstindig erhalten
geblicbenes frithneuzeitliches Notararchiv, ndmlich
die Urkunden des Augsburger Notars Johann Spreng
(1524-1601). Aus dessen schrittweiser Erschliefung
sollen die folgenden Zeilen berichten.?

2. Transsumpt vom 27. November 1567

Der eingangs zitierte Zahlungsnachweis fiir David
Haug und seinen Gefihrten Hans Langnauer zhlt
zu den iltesten Urkunden, die sich als Beleg fiir die
Titigkeit des in Augsburg ansdssigen kaiserlichen
Notars Johann Spreng im Augsburger Stadtarchiv er-

1 Zur Geschichte des Stadtarchivs Augsburg lies Kerstin Leng-
ger: ,,Seel, Richtschnur und groBter Schatz“ — Das Archiv
der Stadt Augsburg im Wandel der Jahrhunderte, in: Michael
Cramer-Fiirtig (Hg.): Das neue Stadtarchiv Augsburg. Ein
moderner Wissensspeicher flir Augsburgs Stadtgeschichte.
Begleitpublikation anlésslich der Erdffnung des neuen Stadt-
archivs Augsburg am 25. Juni 2016, Neustadt an der Aisch
2016, S. 77-141; iiber seine Leiter in den letzten Jahrzehnten
des zwanzigsten Jahrhunderts ebd.: S. 130. Zur Geschichte
der im Jahre 2016 abgeschlossenen Umsiedlung des Augs-
burger Stadtarchivs in ein Baudenkmal der Augsburger In-
dustriegeschichte (Gebdude der ehemaligen Augsburger
Kammgarn-Spinnerei) am Ostlichen Rand der Augsburger
Innenstadt siehe auch Christoph Becker: Ein Forderverein
fiir das Gedichtnis der Stadt — Der Freundeskreis des Stadt-
archivs Augsburg e.V,, in: Cramer-Firtig (Hg.): Das neue
Stadtarchiv, S. 181-189.

2 Im Anschluss an: Christoph Becker: Die Akten des Augs-
burger Notars Johann Spreng (1524-1601) — Ein Einblick
in das Rechtsleben eines frithneuzeitlichen europiischen
Wirtschaftszentrums, in: Hans-Georg Hermann/Thomas Gut-
mann/Joachim Riickert/Mathias Schmoeckel/Harald Siems
(Hg.): Von den Leges Barbarorum bis zum ius barbarum des
Nationalsozialismus. Festschrift fir Hermann Nehlsen zum
70. Geburtstag, Koln/Weimar/Wien 2008, S. 477-491.
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Abb. 1: Urkunde des Notars Johann Spreng vom 27. November 1567
(Nummer 1 aus Band 2), betreffend Zahlungsnachweise im Fall Ul-
stat, Blatt 1 recto. Bildnachweis: Stadtarchiv Augsburg.

Abb. 2: Urkunde des Notars Johann Spreng vom 27. November 1567
(Nummer 1 aus Band 2), Blatt 2 recta. Bildnachweis: Stadtarchiv
Augsburg.
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halten haben.’> Johann Spreng erstellte ihn zu Augs-
burg am Donnerstag, 27. November 1567, zwischen
acht und neun Uhr vormittags im Hause des David
Haug. Es handelt sich um das erste Stiick im zwei-
ten Sammelband aus der Amtstéitigkeit Sprengs. Ein
Vermerk Sprengs kennzeichnet es als /ustrumentum
transsumpti, das heiBt wortlich als ,,Ubernahmeur-
kunde“ — als eine Urkunde, deren Gehalt aus einer
anderen Urkunde (hier: aus iiber hundert Urkunden)
iibernommen wurde. Die bei David Haug hergestellte
Umschreibung, am Ende von Johann Spreng eigen-
hédndig unterzeichnet, umfasst zwolf engbeschriebene
Seiten. Das Transsumpt kann nicht vollstindig in der
angegebenen einen Stunde im Hause Haug entstanden
sein. Vielmehr muss man die Zeitangabe auf die letz-
te gemeinsame Durchsicht eines zuvor vom Notar in
miihevoller Arbeit auf Grundlage der beigebrachten
Quittungen entworfenen Textes beziehen.

3. in schwerer Krisenzeit

Die deutschsprachige Aufzeichnung erméglicht den
Einblick in eine kritische Phase der Wirtschaftsge-
schichte Augsburgs. Es ist die Zeit der Zusammenbrii-
che zahlreicher Augsburger Unternehmen nach den
Staatsbankrotten Spaniens (1557), Frankreichs (1557)
und Portugals (1560). Die Zahlungseinstellungen der
spanischen, der franzosischen und der portugiesischen
Krone trafen die Augsburger Handelsfamilien mit be-
sonderer Wucht, weil sie mit ihren Einlagen in ein
komplexes Geflecht von Kapitalsammlungen iiber-
aus groflen Anteil an der Finanzierung der insolvent
gewordenen Staaten gehabt hatten. Und auch schon
in den vorgehenden Jahrzehnten erfuhren die Augs-
burger Kaufleute Riickschlige, weil die sich mit der
Entdeckung der Neuen Welt entfaltende Kolonialwirt-
schaft die europdische Gewinnung von Edelmetallen
und Rohstoffen unter Druck setzte.

Zahllose Konkurse von Augsburger Unternehmern
waren die Folge dieser Ereignisse. Thre vielfdltigen fa-
milidren Verbindungen untereinander hatten die Augs-
burger Handelshiuser erfolgreich gemacht. Denn sie

3 Signatur im Stadtarchiv Augsburg: Notariatsarchiv Spreng.
Der am Anfang dieses Beitrages wiedergegebene Auszug ist

Blatt 2 recto der Urkunde vom 27. November 1567 entnom-
men.

erleichterten das Aufbringen von Kapital fiir Unter-
nehmungen aller Art. Das engmaschige Beziehungs-
netz erwies sich nun jedoch als unheilvoll. Die wech-
selseitigen finanziellen Abhéangigkeiten rissen Familie
um Familie in den wirtschaftlichen Abgrund.* Die
Zusammenbriiche des sechzehnten Jahrhunderts wa-
ren nicht auf Augsburg beschrinkt, sondern trafen vie-
le Handelsstddte.> Aber in Augsburg hiuften sie sich
augenfillig.

4. Das Notariatsarchiv Johann Spreng

Wann und auf welchem Wege das Archiv des Notars
Johann Spreng und darunter die erwihnte Sammel-
quittung in das Augsburger Stadtarchiv gelangte, ist

4 Leonhard Lenk: Augsburger Biirgertum in Spithumanismus
und Frithbarock (1580~1700), Augsburg, 1968, S. 33-40;
Mark Héberlein: Briider, Freunde und Betriiger. Soziale Be-
ziehungen, Normen und Konflikte in der Augsburger Kauf-
mannschaft um die Mitte des 16. Jahrhunderts, Berlin, 1998,
S. 120-167, 255-337; Rolf KieBling: Wirtschaft und Recht
auf dem Weg zur Moderne, in: Thomas Méllers (Hg.): Stan-
dardisierung durch Markt und Recht, Baden-Baden 2008, S.
231-245 (243f.)); Hiberlein: Frithneuzeitliche Handelsge-
sellschaften zwischen Markt und Recht, in: Thomas Méllers
(Hg.): Vielfalt und Einheit. Wirtschaftliche und rechtliche
Rahmenbedingungen von Standardbildung, Baden-Baden
2008, S. 127-147; Thomas Safley: Die Frage einer frithneu-
zeitlichen Standardisierung des Rechtsprozesses in Bank-
rottfillen am Beispiel des Héchstetter-Konkurses 1529, in:
Thomas Mollers (Hg.): Vielfalt und Einheit (wie zuvor), S.
107-125; Sabrina Birnbaum: Konkursrecht der frithen Augs-
burger Neuzeit mit seinen gemeinrechtlichen Einfliissen, Ber-
lin 2014, S. 3f;; Paul Fischer: Bankruptcy in early modern
German territories, in: Thomas Safley (Hg.): The History of
Bankruptey. Economic, social and cultural implications in
early modern Europe, London/New York 2013, S. 173-184;
Mark Hiberlein, Merchant’s bankruptcies, economic deve-
lopment and social relations in German cities during the long
16th century, in: Safley (Hg.): The History of Bankruptcy
(wie zuvor), S. 19-33; demniichst Caren Hertfelder: Der be-
triigerische Fallit, Diss. Augsburg.

5 Siehe beispielsweise zu den Verhiltnissen in Antwerpen
Dave De Ruysscher: Designing the limits of creditworthi-
ness. Insolvency in Antwerp bankruptcy legislation and
practice (16™-17th centuries), in: Tijdschrift voor Rechtge-
schiedenis 76 (2008), Leiden 2008, S. 307-327; Ders.: Barnk-
ruptcy, insolvency and debt collection among merchants in
Antwerp (c.1490 to ¢.1540), in: Safley (Hg.): The History of
Bankruptcy (Anm. 4), S. 185-199; Ders.: The Struggle for
Voluntary Bankruptcy and Debt Adjustment in Antwerp (c.
1520~c. 1550), in: Albrecht Cordes/Margit Schulte Beerbith}
(Hg.): Dealing with Economic Failure: Between Norm and

Practice (15th to 21st Century), Frankfurt am Main 2016, S.
77-95.
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derzeit unbekannt. Es beeindruckt durch seinen Um-
fang. Uberliefert sind — in unterbrochener Zahlfolge
— 48 Sammelbinde Urkunden mit fast immer jeweils
einem zugehorigen Register. Es fehlen die Binde mit
den Nummem 1, 8, 28, 29, 32, 33, 36, 37, 42, 43,
48, 57, 60, 61 sowie (falls er iiberhaupt entstanden
war) 62. Von den fehlenden Binden hat sich iiber-
wiegend nur das Register erhalten; vom ersten Band
fehlt auch das Register. Einige Urkunden haben sich
im Stadtarchiv Augsburg einzeln erhalten, wihrend
der Urkundenband und das zugehorige Register nicht
aufzufinden sind. Die urspriingliche Gesamtzahl der
Urkundenbinde ist mit 62 oder 63 anzunehmen — je
nachdem, ob Spreng die bislang noch nicht wiederge-
fundenen Urkunden des Jahres 1600 in einem Band
zusammengefasst oder auf zwei Binde verteilt hat-
te. In dieser Gesamtzahl von 62 oder 63 ist ein Band
enthalten, dem Spreng zwischen den Bénden 45 und
46 die Bruchteilnummer 45%: zuteilte. Daraus erklért
sich, warum die Zahl der vorhandenen Binde (48) und
die Zahl der fehlenden Binde (14 oder 15) sich zu ei-
nem urspriinglichen Gesamtbestand von 62 oder 63
Binden summieren und nicht lediglich entsprechend
der hochsten von Spreng vergebenen Bandnummer zu
61 oder 62 Binden.

Die vorhandenen Bénde, Register oder Einzelstii-
cke decken eine vom Jahre 1567 bis zum Jahre 1600
reichende Zeitspanne ab. Es fehlen ungefihr drei
Jahre vor 1567 sowie Belege aus dem Jahre 1601, in
welchem Notar Spreng verstarb. Die Register reichen
vom November des Jahres 1567 bis zum Ende des
Jahres 1600; moglicherweise erstellte Spreng im Jahre
1601 keine Urkunde mehr. Der erste erhaltene Urkun-
denband (betreffend das Ende des Jahres 1567 und das
Jahr 1568) trigt die Nummer 2, der letzte erhaltene
Urkundenband die Nummer 59 (betreffend Januar—
Juni 1599). Die Register gehen nach Jahren vor. Die
Binde bilden ab den Nummemn 6 und 7 (vom Jahre
1571) jeweils ungefihr ein Halbjahr ab, vorher ganze
Jahre oder mehr als ein Jahr. Die fast iiber den gesam-
ten Tétigkeitzeitraum gelibte Verteilung der Urkunden
eines Jahres auf zwei Béinde ist in den Registern nicht
vermerkt.

Fiir die Jahre 1567-1588 ergibt sich nach gegen-
wirtigem (im Jahre 2017 erreichten) ErschlieBungs-
stand eine Anzahl von rund 1.650 Urkunden. Die Zahl
ist noch nicht endgiiltig, weil sich hin und wieder lose

Stiicke aus dem Notararchiv Spreng sowie den Betei-
ligten ausgehindigte Ausfertigungen an anderer Stel-
le des Stadtarchivs wiederfinden (vieles brachten die
Vorbereitungen zu der im Jahre 2016 abgeschlossenen
schrittweisen Umsiedlung des Augsburger Stadtar-
chivs bereits zum Vorschein). Des Weiteren kann man
in dem einen oder anderen Fall auch trefflich dariiber
streiten mogen, ob ein Stiick als separater Vorgang zu
zihlen ist oder als Anhang zu einem anderen Stiick
ungezihlt zu bleiben hat. Zu bereinigen sind bei einer
Statistik auch Zwischennummerierungen mit Bruch-
zahlen (zum Beispiel: ... 24, 24%, 25 ...), welche
Notar Spreng bei der Registrierung vornahm. Fiir die
Vergabe von Zwischennummern kommen zwei Ursa-
chen in Frage: Bald kann es sich um einen separaten
Vorgang handeln, welchen Spreng in der ganzzahligen
Nummerierung zunichst iibergangen hatte, bald ledig-
lich um einen Nachtrag zu einem mit ganzer Zahl ver-
sehenen Vorgang. Das ist von Fall zu Fall zu priifen.

Die Gesamtzahl der Urkunden, welche Johann
Spreng im Laufe seines Notardaseins erstellte, kann
bereits vor niherer Erfassung anhand der Sprengschen
Registrierungen und einer im Stadtarchiv Augsburg
im Jahre 2011 entstandenen Bestandsbeschreibung
auf rund 2.600 geschitzt werden. Viele Ausfertigun-
gen, von denen das Belegstiick im Augsburger Be-
stand fehlt, sind in den Stadtarchiven Europas oder
sonstigen Sammlungen zu vermuten. Vielleicht wer-
den eines Tages auch fehlende Sprengsche Urkunden-
binde und fehlende Teile des Sprengschen Registers
auswirts wiederentdeckt.

Deutlich mehr als die Hilfte der Sprengschen Ur-
kunden ist vollstandig in lateinischer Sprache verfasst,
der Rest iiberwiegend allein in deutscher Sprache oder
zu einem kleinen Teil in beiden Sprachen. Die Wahl
der Sprache scheint nahezu durchweg der Frage zu
folgen, ob eine Urkunde mutmaBlich nur am Ort ge-
braucht werden wiirde oder ob sie auswirts einzuset-
zen wire — auswirts innerhalb oder auswirts aufler-
halb des deutschen Sprachraums. Die deutsche Spra-
che geniigte, wenn man sich innerhalb der Augsburger
Jurisdiktion bewegte oder jedenfalls in einer nicht
allzu groflen Entfernung von ihr. Verwendung auf gro-
Berer Distanz innerhalb des deutschen Sprachraums
oder gar Einsatz auflerhalb des deutschen Sprach-
raums war unweigerlich mit dem Risiko behaftet, dass
die rechtlichen Gehalte der Urkunde fehlinterpretiert
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oder schlicht mangels Sprachkenntnis nicht erfasst
werden kénnten. Dieses Risiko zu mildern, bot sich
Ausweichen ins Lateinische als gemeineuropéische
juristische Fachsprache an. Die Wahl des Lateinischen
war auch Seriosititsausweis. Und zudem gab sie dem
auswirtigen rechtsgelehrten Leser zu verstehen, dass
sein Verstindnis des Urkundsgehaltes nicht am Man-
gel von Kenntnissen iiber Satzungen und Gewohnhei-
ten am Ort der Entstehung des Dokumentes (also iiber
das Augsburger Recht) kranken werde, sondern dass
er auf die von ihm erlernte und allerorten im Grund-
satz gleiche Lesart des ius commune vertrauen diirfe,
auf die Ubereinstimmung des Dokuments mit den Re-
geln des romischen Rechts in seiner seit dem Hohen
Mittelalter geleisteten wissenschaftlichen Durchdrin-
gung.

Anderen Sprachen als der Muttersprache und dem
Lateinischen begegneten die Juristen nur mit groffitem
Misstrauen, aus Sorge, etwas nicht richtig zu verste-
hen. Ein Beispiel dafiir liefert die zu Beginn zitierte
Sprengsche Urkunde vom 27. November 1567 selbst.
Notar Spreng scheute sich, eine in niederldndischer
Sprache (die sich im 16. Jahrhundert bereits weit vom
Oberdeutschen entfernt hatte) und eine in franzsi-
scher Sprache (die im 16. Jahrhundert ldngst etwas
anderes als nur ein lateinischer Dialekt war) verfasste
Quittung in seine Sammelbestitigung zu iibernehmen,
weil er in den beiden fremden Sprachen, wie er in dem
Dokument schreibt, nicht geniigend erfahren sei. Thm
waren 105 Quittungen vorgelegt worden,® von denen
er jedoch nur die 103 deutschsprachigen iibernahm.’

5. ErschlieBung des Sprengschen Archivs als Quel-
len fiir die Forschung

Das Sprengsche Notararchiv wird seit einigen Jah-
ren am Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht und Zivil-
verfahrensrecht, Rémisches Recht und Europiische
Rechtsgeschichte der Universitit Augsburg in Zu-
sammenarbeit mit dem Stadtarchiv Augsburg und mit
Unterstiitzung aus Notarschaft und Kulturforderung?

6  Blatt 1 recto der Urkunde vom 27. November 1567.

7  Blatt 6 verso der Urkunde vom 27. November 1567.

8 Das Vorhaben genoss Beihilfen durch die Deutsche Notar-
rechtliche Vereinigung Wiirzburg, Landesnotarkammer Miin-
chen, Notare im Bezirk des Landgerichts Augsburg, Juri-
stische Gesellschaft Augsburg, Kurt und Felicitas Viermetz
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Abb. 3: Regest Uhl zur Urkunde des Notars Johann Spreng vom
27. November 1567, betreffend Zahlungsnachweise im Fall Ulstat,
Blatt 1 recto. Bildnachweis: Stadtarchiv Augsburg.

erschlossen. Grundlage sind Digitalaufnahmen, die im
Jahre 2003 — und bei Wiederauffinden verstreuter Stii-
cke in den folgenden Jahren — von den Originaldoku-
menten angefertigt wurden. Zum Abgleich und gege-
benenfalls Liickenschluss dienen Digitalisate, welche
man im Jahre 2011 aus Mikrofilmen herstelite, die im
Jahre 1968 entstanden waren. Den Anstoll zur Mikro-
verfilmung im Jahre 1968 hatten die genealogischen
Bemiihungen der Kirche Jesu Christi der Heiligen der
Letzten Tage (Mormonen) gegeben. Fiir die Ahnen-
forschung sind die stets auf individuelle Verhiltnisse
bezogenen notariellen Urkunden naturgemil eine rei-
che Quelle.

Einen ersten Uberblick iiber die Urkunden erlau-
ben die von Notar Spreng selbst gepflegten Register.
Niheren Zugang verschaffen sodann Auswertungen,
welche nach noch nicht vollstindig ermittelter Uber-
lieferung im Stadtarchiv Augsburg in den dreiBiger
Jahren des 20. Jahrhunderts Studienassessor Anton
Uhl vornahm. Uhl, geboren am 29. August 1911,
war ab Mai 1937 wissenschaftlicher Hilfsarbeiter im
Stadtarchiv Augsburg (wo seine Personalakte mit ei-
nem handgeschriebenen Lebenslauf noch aufzufinden
ist). Er wurde im Februar 1940, wenige Tage nach
Einberufung zum Heeresdienst, an der Miinchener
Universitit zum Doktor der Philosophie promoviert,

Stiftung Augsburg, Gemeinschaftsstiftung , Mein Augsburg*
Augsburg sowie private Forderer.
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[ Abb. 4: Deckblatt zu
den Uhlschen Reges-
tentwiirfen zum Urkun-
denband 1599 Il (Band
60). Bildnachweis:
Stadtarchiv Augsburg.

Uhls Aufgabe im Stadtarchiv Augsburg war die Er-
schlieBung des Sprengschen Urkundenbestandes.

Die in Augsburg sogenannten ,,Uhlschen Reges-
ten™ erfassen groBe Teile des Sprengschen Archives
— darunter auch solche Urkunden, die zur Zeit der
Verfilmung im siebten Jahrzehnt des 20. Jahrhun-
derts oder der Digitalisierung im ersten Jahrzehnt des
21. Jahrhunderts nicht mehr aufzufinden waren. Die
,.Uhlschen Regesten“ sind teils von Hand, teils mit der
Schreibmaschine geschrieben.

Die Beschreibungen liegen bis zum Jahr 1579 als
Reinschriften (handschriftlich oder maschinenschrift-
lich) vor, ab dem Jahr 1580 nur als vorldufige Notizen
(,.Entwiirfe*; ausschlieflich handschriftlich unter Ver-
wendung von Kurzschrift). Aus den Einzelbeschrei-
bungen gewann Uhl nach und nach anwachsende Na-
mens-, Orts- und Sachverzeichnisse. Uhl hatte freilich
im Stadtarchiv Augsburg auch andere Aufgaben zu
verrichten, so dass seine Erschliefung unvollendet
blieb.” Uberdies haben sich seine Aufzeichnungen
nicht vollstindig im Zusammenhang erhalten. Nach
dem Vergleich von Register und Uhlschen Regesten
schlieBlich muss jede Urkunde an sich (in ihrer bild-
lichen Wiedergabe und im Zweifelsfalle im Original)
betrachtet werden. Das betrifft nicht nur die Feststel-
lung zur gegenwirtigen Existenz am rechten Ort, son-

9  Fir ihre freundlichen Hinweise zu den Dienstverrichtungen
Uhls danke ich der stellvertretenden Leiterin des Stadtarchivs
Augsburg Dr. Kerstin Lengger.
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Abb. 5: Vier Regestentwiirfe Uhl zum Sprengschen Urkundenband
1599 II (Band 60). Bildnachweis: Stadtarchiv Augsburg.

dern auch die gedringte Angabe der an der Urkunde
Beteiligten und der Gehalte.

Die notarielle Praxis des Mittelalters und der Frii-
hen Neuzeit ist ein noch weitestgehend unberiihrtes
Forschungsgebiet insbesondere flir die Rechtsge-
schichte, die Wirtschaftsgeschichte und die Sozialge-
schichte. Allerorten miissen die reichen Quellen erst
noch nach und nach zuginglich gemacht und gefasst
werden. Viele Untersuchungsansitze jedoch entfalten
sich bereits.!° Sie verfolgen tatsdchliche Handhabung

10 Siehe beispielsweise Jakob Striede: Aus Antwerpener Nota-
riatsarchiven. Quellen zur deutschen Wirtschaftsgeschich-
te des 16. Jahrhunderts, Stuttgart, Berlin 1930, Nachdruck
Wiesbaden 1962 (mit kursorischem Uberblick zu Bestinden
an Notarurkunden auch in anderen europiischen Archiven
auf S. XXVIII-XXXI); Anja Amend-Traut: Zur Geschich-
te des Notariats in Frankfurt a. M. — Das Notariat zwischen
Reichskonformitit und kaufminnischen Sonderinteressen,
in: Mathias Schmoeckel (Hg.): Handbuch zur Geschichte
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und rechtsgestaltende Wirkung notariellen Urkunden-
wesens und bestellen so ein Feld, welches dicht neben
der Erschliefung mittelalterlicher und frithneuzeitli-
cher Literatur zur Notariatskunst (ars notaria) liegt.!

6. Uber Johann Spreng

Johann Spreng lief in seinem Werdegang nicht ge-
radlinig auf das Notarsamt zu. In der Riickschau ist
freilich eine — gemessen an den gesellschaftlichen
Gegebenheiten seiner Epoche — schliissige Entwick-
lung erkennbar.!? Zu dieser Entwicklung gehort, dass
nicht zwingend allgemeine Schulbildung und fachli-
che Ausbildung als Gehilfe eines Notars oder gar in
einem juristischen Studium nahtlos aufeinander fol-
gen~Zwar bedurfte es nach der Reichsnotariatsord-
nung vom Jahre 1512'%, wenn man als ein Diener des

des deutschen Notariats seit der Reichsnotariatsordnung von
1512, Baden-Baden 2012, S. 325-359; Tilman Repgen: Ham-
burgs Notare bis zum 19. Jahrhundert, in: Mathias Schmoe-
ckel (Hg.): Handbuch (wie zuvor), S. 361--385; Sarah Bach-
mann: Die kaiserliche Notariatspraxis im friihneuzeitlichen
Hamburg, K6ln/Weimar/Wien 2017.

11 Zur mittelalterlichen Lehre des Notariatswesens siehe Nor-
bert Horn: Die legistische Literatur der Kommentatorenzeit
und der Ausbreitung des gelehrten Rechts, in: Helmut Coing
(Hg.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren eu-
ropdischen Privatrechtsgeschichte, Erster Band. Mittelalter
(1100-1500), Miinchen 1973, S. 261-364 (354f.); Armin
Wolf: Das offentliche Notariat, in: Coing: Handbuch, Erster
Band (wie zuvor), S. 505-514.

12 Uber Johann Spreng lies Fritz Schnell: Zur Geschichte der
Augsburger Meistersingerschule, Augsburg ohne Jahr [1958],
S.11, 13-16, 20, 31, 143; Lenk: Augsburger Biirgertum
(Anm. 4), S. 96, 109-112; Wilhelm Schmidt-Thomé: Johan-
nes Spreng, Notar der Fugger und Meistersinger, in: Deutsche
Notarzeitschrift 1975, Miinchen 1975, S. 709-715; Becker:
Die Akten des Augsburger Notars Johann Spreng (Anm. 2),
S. 479-482; Georg Simnacher: Johannes Spreng 1524-1601.
Humanist, Meistersinger, Notar, in: Wolfgang Haberl (Hg.):
Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben, Band 17, Wei-
Benhorn 2010, S. 77-98; Dieter Merzbacher: Spreng, Johann,
in: Frilhe Neuzeit in Deutschland 1520-1620. Literatur-
wissenschaftliches Verfasserlexikon, Band 6, Adam — Zyrl;
Christian, Berlin/Boston 2017, Sp. 99-107.

13 Ausgabe in: Herbert Grziwotz (Hg.): Kaiserliche Notariats-
ordnung von 1512. Spiegel der Entwicklung des Europi-
s"chen Notariats, Miinchen 1995, S. 3—18; neuhochdeutsche
Ubersetzung S. 19-34. Zu der Neuordnung des Notarwesens
im Jahre 1512 siehe auch Mathias Schmoeckel: Die Reichs-
notariatsordnung von 1512. Entstehung und Wiirdigung, in:
Mathias Schmoeckel (Hg.): Handbuch zur Geschichte des
deutschen Notariats seit der Reichsnotariatsordnung  von
1512, Baden-Baden 2012, S. 29-74; Inga Zerbes: Wirkung

Gemeinwohls das Amt eines dffentlichen Notars (no-
tarius, tabellio)' ausiiben und nicht nur ein unbestell-
ter Vertragsschreiber ohne 6ffentlichen Glauben sein
wollte, fachlichen Wissens.!” Auch hatten die bestell-
ten Notare sich im Einzelfall vor Téatigwerden davon
zu vergewissern, dass sie den Vorgang fachlich be-
herrschten,'® und iiberdies hatten sie eine allgemeine
Fortbildungspflicht.!” Wann und auf welche Weise der
Amtsanwirter dieses Wissen erlangte oder der bestell-
te Notar seine einzelfallbezogene oder generelle Fort-
bildung betrieb, war jedoch nicht bestimmt. Insbeson-
dere war es in der Frithen Neuzeit nicht Voraussetzung,
dass man eine bestimmte Ausbildungszeit als Gehilfe
eines Notars oder einen juristischen Studienabschluss
nachwies. Eine solche Vorbildung erleichterte gewiss
die Examinierung zur Bestellung als Notar gem&f der
Reichsnotariatsordnung, also als sogenannter kaiser-
licher Notar. Das notwendige Fachwissen konnte je-
doch durchaus im Privatstudium erlangt sein. —
Johann Spreng kam im Jahre 1524 in Augsburg
zur Welt. Aus seiner Jugend und aus den ersten Jahren
seines Erwachsenendaseins sind wir nicht unterrich-
tet. Johann Spreng wird am 10. Juli 1553 unter der
gemeinsamen Bezeichnung Augustani als Iohannes
Spreng zusammen mit Samuel Thiilbaum, Georgi-
us Stenglin, Christophorus Lachenmaier und Simon
Claufliigel in die Matrikel der Wittenberger Universi-
tdt eingetragen.'® Bereits ein Jahr spéter verldsst er die
Unversitit als magister artium, muss also bei Eintritt
in die Universitdt Wittenberg schon weitestgehend
Studien hinter sich gebracht haben. Spreng ist bis De-
zember 1559 Lehrer am (im Jahre 1531 gegriindeten)
Augsburger Gymnasium bei Sankt Anna, unter ande-
rem flir die lateinische und die griechische Sprache. Er
betreibt in den Jahren 1561-1563 weitere Studien an

der Reichsnotariatsordnung von 1512 im Deutschen Reich
bis 1806, in: Schmoeckel: Handbuch (wie zuvor), S. 75-103;
Philipp Becker: Darstellungen der Reichsnotariatsordnung,
in: Mathias Schmoeckel (Hg.): Das Bild des Notariats seit
der Frithen Neuzeit, Rheinbreitbach, 2012, S. 8-11; Ders.:
Urkunden, ebd.: S. 78-95.

14 §§ 1, 15 Reichnotariatsordnung 1512.

15§ 2 Reichsnotariatsordnung 1512.

16 § 45 Reichsnotariatsordnung 1512.

17§ 46 Reichsnotariatsordnung 1512,

18 Wittenberger Matrikel (Album Academiae Vitebergensis):
Band 2: Matricula Secunda, Blatt 9 verso. Universitits- und

Landesbibliothek Sachsen-Anhalt, Handschriften-Abteilun g
Yo (2), 2°.
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der Universitdt Heidelberg, bei gleichzeitiger Lehrer-
tatigkeit in Heidelberg. Nach Riickkehr in seine Hei-
matstadt wird Spreng im Herbst des Jahres 1564 in
der beim Reichskammergericht zu Speyer gefiihrten
kaiserlichen Notar-Matrikel verzeichnet.

Johann Spreng verehelichte sich im selben Jahr
1564 mit Anna Schonherr. Die Ehe wurde mit einem
Sohn gesegnet. Die Familie hatte ihre Wohnung am
Kesselmarkt in Augsburg. In der heimischen Stube
entstanden zahireiche Sprengsche Urkunden, wie man
in den Eingangsformeln der Dokumente lesen kann.
Johann Spreng war tief in die Augsburger Gesellschaft
eingebunden. Er war Mitglied des Groflen Rates der
Stadt Augsburg und iibernahm die Verwaltung meh-
rerer Stiftungen. Seit dem Jahre 1547 zihlte er zu den
Augsburger Meistersingern. Spreng betrieb zahlreiche
Editionen und Ubersetzungen antiker Autoren und pu-
blizierte auch zu zeitgendssischen Themen." Mit sei-
ner notariellen Tatigkeit wurde Johann Spreng — zu
seiner Publikationstitigkeit passend — gewissermaBen
zum Chronisten der Augsburger Gesellschaft. Er war
seinerzeit bei weitem nicht der einzige Notar in Augs-
burg, aber seine Urkunden belegen einen Zulauf aus
der ganzen Breite des Biirgertums. Die aus der Hand
Sprengs entstandenen Dokumente spiegeln auf viel-
faltige Weise Wirtschaft und Gesellschaft Augsburgs
und kdnnen mit ihrer ErschlieBung Grundlage fiir
zahlreiche neue Forschungen werden.?

7. Vorgaben der Reichsnotariatsordnung vom Jahre
1512 fiir die Dokumentation der Amtstétigkeit

Die Reichsnotariatsordnung aus dem Jahre 1512 mach-
te dem offentlichen Notar strenge Vorgaben, welche
die Zuverlassigkeit seiner Amtswaltung sichern soll-
ten. Die Vorgaben gingen aus dem jahrhundertealten
Erfahrungsschatz mittelalterlichen Urkundenwesens
hervor. Dazu gehérten besondere Formlichkeiten ge-

19 Zum Werk Sprengs siehe insbesondere Merzbacher: Spreng,
Johann (Anm. 12), Sp. 100-107.

20 Beispiele: Katharina von Ciriacy-Wantrup: Familien- und erb-
rechtliche Gestaltungen von Unternehmen der Renaissance.
Eine Untersuchung der Augsburger Handelsgesellschaften
zur frithen Neuzeit. Berlin 2006; Silke Pettinger: Vermo-
genserhaltung und Sicherung der Unternehmensfortfihrung
durch Verfiigungen von Todes wegen. Eine Studie der Friihen
Augsburger Neuzeit, Berlin 2007; Birmbaum: Konkursrecht
der frithen Augsburger Neuzeit (Anm. 4.

wisser Geschifte ebenso wie generelle Anforderun-
gen. Zu den allgemeinen Bestimmungen zdhlt die Ver-
wendung der lateinischen oder der deutschen Sprache
bei Verzicht auf Abkiirzungen.?! Ebenfalls hierzuzu-
rechnen sind die Regelungen zur Aktenfithrung. Der
Notar darf sich nicht damit begniigen, den Beteiligten
eine Urkunde in einfacher oder in mehrfacher Aus-
fertigung zu erstellen und auszuhéndigen. Vielmehr
muss er Aufzeichnungen dariliber fithren, wann er was
urkundlich niederlegte. Der Notar fiihrt ein Proto-
koll mit Kurzangaben iiber seine s@mtlichen Urkun-
den und hilt zusitzlich eine Abschrift der erstellten
Urkunde bei sich zuriick, um beides bei sich zu ver-
wahren, so dass man es in seinem Nachlass vorfinden
kann.?? Dies sichert Rekonstruierbarkeit der Urkunden
sowohl im Interesse der Beteiligten als auch im Inte-
resse Dritter.

Notar Spreng hielt sich durchgehend an die Vor-
gabe lateinischer oder deutscher Sprache. Die Pflicht
zur Archivierung bewiltigte er so, dass er nicht eine
Abschrift der aufgestellten Urkunde aufbewahrte,
sondern das Urstiick, welches noch die Spuren der
Bearbeitung aus der letzten Durchsicht vor der Zu-
stimmung der Beteiligten oder der notariellen Uber-
zeugung von Vollstindigkeit und Richtigkeit zeigt. In
diesen Stiicken sind noch Streichungen, Ergiinzungen
und andere Korrekturen zu finden. Sie geben also die
abschlieenden Verhandlungen der Beteiligten oder
die abschlieBende Vorlesung des Notars?* (oder die
stumme Lektiire des Notars, der allein ein Instrument
verfertigt) wieder. Auf diese Weise dokumentiert das
Urstlick nicht nur die endgiiltige Aussage, sondern
auch den mit einem Entwurf begonnenen letzten Teil
des Weges dorthin. Ein solches Urstiick, von dem die
den Beteiligten ausgehéndigten Ausfertigungen abge-
leitet sind, miisste man eigentlich als Protokoll zum
einzelnen Vorgang und die Sammlung der Urstiicke
als Protokoll der gesamten Amtstitigkeit fordern,
wenn man eine zuverldssige Dokumentation verlan-
gen wollte. Die Reichsnotariatsordnung vom Jahre
1512 begniigt sich freilich mit einem Protokoll in

21§ 19 Reichsnotariatsordnung 1512.

22 §§5Abs. 1,9 Reichsnotariatsordnung 1512.

23§ 5 Abs. 2 Reichsnotariatsordnung 1512.

24 Vorlesen flir Beteiligte und Zeugen eines Geschifts vor letzt-

gultiger Zustimmung der Beteiligten gemaB § 11 Reichsnota-
riatsordnung 1512.
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Kurzangaben. Diese Kurzangaben liefern die Spreng-
schen Register. Sie sind das Protokoll im Sinne der
Reichsnotariatsordnung.” Mit der Sammlung der Ur-
stiicke hingegen wollte Spreng die Verpflichtung zur
Aufbewahrung einer Abschrift erfiillen. Man wird sa-
gen diirfen, dass Spreng damit seinen Pflichten beson-
ders gut nachkam. Denn das Urstiick hat die stirkste
Aussagekraft, wihrend Abschriften unter der Gefahr
von Fehlern leiden. Und eine Sammlung in Bénden,
wie Spreng sie pflegte (unterstellt, er veranlasste zu
seinen Lebzeiten das Binden), verlangt die Reichs-
notariatsordnung nicht. Spreng hitte die anstelle von
Abschriften tretenden Urstiicke seiner Urkunden auch
lose verwahren diirfen. Mit der Sammlung in Binden
entsteht indessen eine fortlaufende Dokumentation
der Urkunden in vollstindigem Wortlaut, so dass es in
heutigem Sprachgebrauch (abweichend von den nied-
rigeren Erfordernissen der Reichsnotariatsordnung)
sinnvoll erscheint, die Urstiicke als die Protokolle des
Jjeweiligen Vorgangs und die Urkundenbinde als Pro-
tokollbénde zu bezeichnen.?

Die Sprengschen Urstiicke sind ebenso wie die Re-
gister auf Papier geschrieben. Die Verwendung von
Pergament verlangt die Reichsnotariatsordnung ledig-
lich fiir die auszuhéindigenden Urkunden,?” nicht fiir
die zuriickzuhaltende Abschrift oder fiir die Registrie-
rung (Protokollierung im Sinne der Reichsnotariats-
ordnung). Auch insofern ist demnach die Sprengsche
Aktenfithrung korrekt.

8. Gegenstiinde der Sprengschen Urkunden

In den iber zweieinhalbtausend Urkunden, welche
Johann Spreng in den drei Jahrzehnten seines No-
tardaseins aufstellte, finden sich unterschiedlichste
Begebenbeiten. Doch kann man die Fiille der Doku-
mente in einige Kategorien einteilen. Der im Jahre
2017 zu ungefihr der Hilfte der Dokumente bereits
bestehende Uberblick l4sst erwarten, dass ein knappes
Zehntel sich als Ubertragungen von ilteren Urkunden
erweisen wird, also als Transsumpte wie die eingangs

25 Die hier gewihite Bezeichnung als Register entspricht dem
Gebrauch im Stadtarchiv Augsburg.

26 So bereits die Handhabung in Becker: Die Akten des Augs-
burger Notars Johann Spreng (Anm. 2). Diese Bezeichnung
entspricht dem Gebrauch im Stadtarchiv Augsburg.

27§ 19 Reichsnotariatsordnung 1512.

erwihnte Biindelung der Zahlungsbelege. Etwa ein
Siebtel der Urkunden sind Nachlassregelungen (Tes-
tamente und dhnliches). Den groBten Anteil bilden mit
ungefihr der Hilfte aller Sprengschen Urkunden die
Vollmachten. Weiter stofit man auf zahlreiche Vermo-
gensverzeichnisse, Lebensbestdtigungen und diverse
QGeschiifte, die Beteiligte vor dem Notar zu dessen
Beurkundung titigen. Viele Bereiche des Wirtschafts-
lebens sind bertihrt. Allerdings findet man darunter —
anders als in notarieller Praxis des 21. Jahrhunderts
— keine Grundstiicksgeschifte. Sie zdhlten im sech-
zehnten Jahrhundert nicht zu den Gegenstinden der
notariellen Praxis. Grundstiicksgeschifte legte man
beim Stadtgericht nieder. Und auch Gesellschafts-
vertrige — heute beispielsweise zur Griindung einer
Gesellschaft mit beschriankter Haftung notariell zu be-
urkunden ~ erscheinen in aller Regel lediglich als in
den Sprengschen Urkunden vorausgesetzte Umstidn-
de, nicht aber als eigentlich mit der Urkunde zustande
zu bringen. Dies liegt daran, dass in der Zeit Sprengs
der Zusammenschluss mehrerer Personen zu einem
gemeinsamen Vorhaben (societas gemeinen Rechts)
lediglich eine Innenbeziehung unter den Beteiligten
erzeugte und keine Aulenwirkung hatte (insbesondere
keinen neuen Rechtstriger erzeugte), welcher man mit
einem notariellen Dokument ein besser iiberzeugen-
des Auftreten hitte verschaffen kénnen.

9. Vollmachten als hdufigster Urkundengehalt

Die im Sprengschen Archiv in ihrer Héufigkeit auf-
fallenden Vollmachten dienen bald speziellen Ge-
schiiften, bald einer Reihe erwarteter Geschifte und
bald allen erdenklichen Zwecken. Sie konnen zur
Beitreibung einer Forderung, fiir eine Messe, fiir eine
Handelsreise oder fiir alle Aufgaben in einer Handels-
niederlassung formuliert sein. Ein Beispiel fiir die
Bevollméchtigung gibt die Urkunde vom 9. Februar
1568, aufgenommen im Haus des Johann Spreng beim
Kesselmarkt, am unteren Kamin.?

Sie ist, da auswirts vorzulegen, in lateinischer
Sprache geschrieben.? Spreng bezeichnet sie in ei-
nem der raschen Identifikation dienenden Vermerk

28 Nummer 2% im zweiten der von Johann Spreng angelegten
Urkundenbinde.
29 Zur Urkundensprache oben 7.
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Abb. 6: Urkunde vom 9. Februar 1568 (Nummer 2 ¥2 aus Band 2),
betreffend Vollmacht an Ludwig Menhart, erteilt von Ludwig Wel-
ser, Blatt 1 recto. Bildnachweis: Stadtarchiv Augsburg.

auf der letzten Seite als Instrumentum Mandati, als Ur-
kunde iiber eine Beauftragung. Der Urkunde zufolge
beruft Ludwig Welser vor den beiden Zeugen Ruprecht
Bucher von Gretz*® und Alexander Stréle aus Bozen
wortreich den Ludwig Menhart zum Sachwalter und
Boten, zur speziellen und generellen Tétigkeit (suum
certum, legitimum, verum et indubitatum Procurato-
rem et nuncium specialem et generalent). Eine frithere
Vertreterbenennung des Ludwig Menhart durch Abel
Schullenburg wird vorsorglich bestitigt, damit man

30 Damit kann Graz in der Steiermark gemeint sein.

Abb. 7: Urkunde vom 9. Februar 1568 (Nummer 2 ¥2 aus Band 2),
Blatt 1 verso. Bildnachweis: Stadtarchiv Augsburg.

nicht denken mége, sie sei nun widerrufen. Anlass ist
die Verfolgung einer in Neapel zahlbaren lebenslangen
Pension von jdhrlich 200 Dukaten, welche der spani-
sche Konig Philipp dem Ludwig Welser gewihrte.
Weitschweifig erklirt die Urkunde, welche MaB-
nahmen der Bevollmichtigte ergreifen und an wel-
chen Regelungen er sich beteiligen diirfe. Die Wor-
te sind allerdings nicht fiir den einzelnen Fall frei
gewdhlt. Vielmehr folgen die Ausfiihrungen, wie es
fiir notarielle Urkunden seit vielen Jahrhunderten ib-
lich war, formelhaften Wendungen. Die von Johann
Spreng aufgenommenen Bevollmichtigungen haben
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Abb. 8: Urkunde vom 9. Februar 1568 (Nummer 2 ¥2 aus Band 2),
Blatt 2 recto. Bildnachweis: Stadtarchiv Augsburg.

untereinander grofle Ahnlichkeit in Wortwahl und
gedanklicher Struktur (sowie selbstverstidndlich im
urkundsgemifien Aufbau). Der grofle Aufwand an
Worten soll dem Leser Gewissheit verschaffen, dass
der Bevollméchtigte wirklich mit allem Recht die An-
gelegenheit des Vollmachtgebers vertrat. Damit sollen
alle Zweifel des Lesers beschwichtigt werden, damit
der Bevollméchtigte mit seinem Tun auch wirklich
Erfolg haben kann (wenn denn der Zahlungspflichtige
solvent sein solite).

Der verbale Kraftakt war im sechzehnten Jahr-
hundert deswegen notwendig, weil es im gemeinen

Abb. 9: Urkunde vom 9. Februar 1568 (Nummer 2 %2 aus Band 2},
Blatt 2 verso. Bildnachweis: Stadtarchiv Augsburg.

Recht keinen generellen Grundsatz gab, dass ein je-
der einen anderen mit der Rechtsmacht auszustatten
vermochte, mit Wirkung fir und gegen ihn zu han-
deln. Es gab noch nicht das allgemeine Instrument
der Stellvertretung. Vielmehr war das Handeln mit
Wirkung fiir andere auf bestimmte — prozessuale wie
auflergerichtliche — Situationen begrenzt.>! Ansonsten
wirkten Bevollmichtigungen nur im Innenverhiltnis

31 Uber den schwachen Ausbau der Stellvertretung im gemeinen
Recht Ulrich Miiller: Die Entwicklung der direkten Stellver-
tretung und des Vertrages zugunsten Dritter. Fin dogmenge-
schichtlicher Beitrag zur Lehre von der unmittelbaren Dritt-
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zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer. Sie gaben
dem Beauftragten gegeniiber seinem Geschiftsherrn
das Recht, fiir gehabten Aufwand Entschiadigung zu
verlangen, insbesondere Freistellung von einer aus-
wirts eingegangenen Verpflichtung. Der AuBlenste-
hende hingegen gewann daraus kein Recht gegen den
Geschiftsherrn, sondern er konnte sich nur an den Be-
auftragten als seinen Vertragspartner halten.

Diese strikte Trennung der Rechtsbeziehungen war
schon in der Antike als unbefriedigend wahrgenom-
men worden. Die Frage, ob das Handeln eines Ver-
walters (procurator) den im Hintergrund Stehenden
unmittelbar gegeniiber dem Auflenstehenden berech-
tigte oder verpflichtete, blieb jedoch seit der Antike
ungeldst. Der romische Autor Ulpian (um 200 nach
Christi Geburt) hatte sich zwar mit Verweis auf einen
dlteren Autor Trebatius (um die Zeitenwende) einer
unmittelbaren Wirkung gegeniiber aufgeschlossen ge-
zeigt.”? Mehrheitlich verneinte man jedoch die unmit-
telbare Wirkung und lief allenfalls von Fall zu Fall

berechtigung und Drittverpflichtung, Stuttgart/Berlin/Koin/
Mainz 1969,

32 Siehe Ulpian Digesten 2.14.10.2.

den Einwand zu, dass es arglistig sei, wenn eine
Partei auf Trennung der Beziehungen beharre. Und
sofern der Vertreter nicht geradezu ein Verwalter war,
versagte regelmiBig auch diese Notlosung. Wenn aber
eine Urkunde mit aller Wortgewalt deutlich machte,
dass der Veranlasser das von einem Abgesandten Ge-
regelte unweigerlich fiir und gegen sich gelten lassen
wollte, dann mochte der Aullenstehende darauf ver-
trauen, dass er mit dem Bevollmichtigten ebenso um-
gehen durfte, als ob er es unmittelbar mit dem Voll-
machtgeber zu tun hitte. Fiir den in der Frithen Neu-
zeit nach Volumen und rdumlichen Distanzen stark
zunehmenden Handelsverkehr war die Entwicklung
einer rechtlich wirksamen Stellvertretung unverzicht-
bar. Die notarielle Praxis der Frithen Neuzeit erwies
sich auf diese Weise als Antrieb fiir das ab dem Ende
des achtzehnten Jahrhundert sich durchsetzende und
heutzutage nicht mehr wegzudenkende allgemeine In-
stitut der Stellvertretung.’

33 Hierzu demnichst in einer Augsburger Dissertation Dorothea
Baiker.
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