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Kreativitat — das Lebenselixier der Wissenschaft
von Josef Franz Lindner

Technokratizitat und Wissenschaftsfreiheit

Dass , Kreativitat” und ,, Wissenschaft” untrennbar miteinander ver-
bundene Phanomene sind, lasst sich bereits bei einem unbefange-
nen Blick auf die beiden Begriffe erahnen. Indes spielt , Kreativitat"”
in der aktuellen hochschul- und wissenschaftspolitischen Diskussion
in Deutschland keine oder allenfalls eine marginale Rolle. Der ge-
genwartige hochschulpolitische Diskurs in Deutschland ist weitge-
hend gepragt von Technokratizitdt und Funktionalitat. Blankettbe-
griffe wie ,Governance” oder ,Hochschulgovernance”, neue
Steuerungsinstrumente wie Zielvereinbarungen, Drittmittelquote,
Evaluation und Akkreditierung pragen die Szene. Man spricht mitun-
ter gar von ,hybriden governance-Strukturen zwischen den Idealty-
pen des Selbstverwaltungs- und Managementmodells”." Im Zuge
der Hochschulreformen der spaten 1990er und frithen 2000er Jahre
erreichten solche Begriffe und die dahinterstehenden politischen
Vorstellungen zunehmend die hochschulrechtliche Diskussion und
fanden schlief3lich Eingang in die Hochschulgesetze der Lander der
Bundesrepublik Deutschland. In einer Melange aus Okonomisierung
und Technokratisierung sind die Hochschulen mit Organisations-
strukturen Uberzogen worden, die den Eigengesetzlichkeiten von
Forschung und Lehre mindestens nicht ohne weiteres gerecht wer-
den. Mit Begriffen wie ,, die entfesselte Hochschule”? oder mit der
Rede von der unternehmerischen Universitat durchweht(e) zuneh-
mend ein neoliberal-betriebswirtschaftlicher Geist die wissen-
schaftspolitische Diskussion in Deutschland. Vielfach war — und ist
— man der Meinung, organisationssoziologische und betriebswirt-
schaftliche Erkenntnisse und Regeln lieRen sich ohne Weiteres zur
Effizienzsteigerung auf Hochschulen, zumal auf Universitaten, Gber-
tragen. Dieser Prozess ist keineswegs abgeschlossen, sondern in
vollem Gange, wenn auch vielleicht etwas abgeschwaécht. Forde-
rungen im Zusammenhang mit dem sog. ,,Imboden”-Bericht zur Ex-
zellenzinitiative nach einer Starkung der Flhrungsstrukturen in der
Universitat oder im Entwurf vorliegende ,Empfehlungen zu Ent-
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LIch iibe es schon lange, schon seit Jahren,

das gleichzeitige Wahrnehmen des Verschiedenen,
oder wie soll ich es benennen: des Gegenwartigen!.”
Helmut Ammann, Werktagebicher.
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scheidungen in der Hochschulgovernance” des Wissenschaftsrats
zeigen, dass auch weiterhin mit einem letztlich wissenschaftsinadéa-
quaten Zugriff auf Universitdten und Wissenschaft insgesamt zu
rechnen ist.

Dahinter verblassen Begriffe wie ,Wissenschaftsfreiheit” und
Selbstbestimmung der Wissenschaft in Themenfindung, Methodik
und Kommunikation. Das Bewusstsein der in der Wissenschaftspo-
litik Verantwortlichen fir die individuellen und strukturellen Eigenge-
setzlichkeiten von Forschung und Lehre ist nicht stets in einem Ma-
Re ausgepragt, wie es der Grundrechtsrang der Freiheit von For-
schung und Lehre nahelegen wiirde. Dies gilt weniger fir die einzel-
ne Hochschule selbst als vielmehr fir das Konglomerat der
verschiedenen , Player” im deutschen Wissenschaftssystem. Letzt-
lich gibt es — neben den, zumindest manchen Wissenschaftlern
selbst — nur noch einen relevanten Widerhaken, namlich das Bun-
desverfassungsgericht, das in einer nunmehr reichhaltigen Recht-
sprechung die Politik immer wieder an die Anforderungen der Wis-
senschaftsfreiheit flr eine wissenschaftsaddquate , Hochschulgo-
vernance” erinnert. In einer Fllle von Entscheidungen halt das
hoéchste deutsche Gericht die pragende Funktion der Wissenschafts-
freiheit hoch und verleiht ihr substanzielle organisationsrechtliche
Relevanz. Man wird sagen kénnen: Ohne die immer wieder korrigie-
rende Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts® waren die
Hochschulen heute in einem viel héheren Male verbetriebswirt-
schaftlicht.

Postwissenschaftsfreiheit

Allerdings , funktionieren” die wissenschaftlichen Eigengesetzlich-
keiten nach wie vor in dem Umfang, in dem die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler diese fur sich — individuell sowie in Gre-
mien wie Senat und Fakultatsrat — in Anspruch nehmen. Die in Art.
5 Abs. 3 des Grundgesetzes verblrgte Wissenschaftsfreiheit
schitzt jeden Wissenschaftler davor, sich mit einem bestimmten
Projekt befassen zu missen, nur weil es drittmitteltrachtig ist oder
in sonstiger Weise attraktiv erscheint oder daflr erklart wird. Kein
Wissenschaftler ist verpflichtet und kann dazu verpflichtet werden,
den ohnehin schon Uberbordenden wissenschaftlichen Tagungsak-
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tivismus durch weitere Tagungen und Tagungsbénde zu ,berei-
chern”, wenn er nicht der Meinung ist, dass ein Thema wirklich der
Behandlung im Format einer wissenschaftlichen Tagung und eines
sich anschlieRenden Tagungsbandes bedarf. Kein Wissenschaftler
ist verpflichtet, seine Forschungsaktivitdten, die Themenwahl und
Darbietungsmodalitdten oder seine Methoden in Lehre und For-
schung daran auszurichten, ob er dafur Drittmittel ,,einwerben” kann
oder nicht. Die Wissenschaftsfreiheit schitzt jeden Wissenschaftler
davor, mainstreamkonformen Aktionismus, Beflissenheit und Hy-
pertrophie an die Stelle von Seriositdt, methodisch-inhaltlicher
Grlndlichkeit sowie quantitativer Selbstbescheidung stellen zu mis-
sen. Wissenschaftsfreiheit , funktioniert” also durchaus noch — trotz
aller governance, Zielvereinbarungen und trotz Drittmitteldruck oder
leistungsbezogener Professorenbesoldung. Gleichwohl dringen sol-
che Anreizsysteme immer starker in das Unterbewusstsein der Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler ein. Die Okonomie hohlt die
Wissenschaft von innen aus, lasst aber deren Fassade bestehen. Es
ist in der Wissenschaft und im Universitatsleben heute vielleicht
schon ein wenig so, wie es der amerikanische Politikwissenschaftler
Colin Crouch fur die Demokratie analysiert hat. In seinem Buch
. Postdemokratie "4 beschreibt er die paradoxe Situation der Demo-
kratie zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Damit meint Crouch ein po-
litisches Gemeinwesen, in dem zwar nach wie vor Wahlen abgehal-
ten werden und die demokratischen Regeln und Prozesse beachtet
werden, in dem ,Demokratie” in vordergriindiger Hinsicht also funk-
tioniert, in dem jedoch die Substanz, zumal die demokratische im
Sinne von politischer Willensbildung verloren zu gehen droht. Das
Politische, von dem jede Demokratie lebt, verschwindet — nicht nur
hinter Verhaltensmustern aus PR-Strategien und Talkshowformaten,
die Castingveranstaltungen gleichen. Vielleicht kénnte man Crouchs
Analyse auf das Wissenschaftssystem Ubertragen und von einem
post-wissenschaftsfreiheitlichen System sprechen, in dem die Wis-
senschaftsfreiheit als Grundrecht zwar existiert, ihre Substanz — die
Selbstbestimmung des Wissenschaftlers — jedoch durch vielerlei
.Neue Steuerungselemente”, faktische Zwange und Erwartungen
entwertet zu werden droht.
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Kreativitat und Wissenschaftsfreiheit

Ein Indiz daflr kénnte sein, dass der Begriff der Kreativitat in der
wissenschaftspolitischen Diskussion nicht vorkommt. Durchforstet
man hochschul- und wissenschaftspolitische Texte und Papiere,
sucht man das Wort ,Kreativitat” meist vergebens. Und doch ist
Kreativitdt nicht mehr und nicht weniger als das Wesen der Wissen-
schaft, die Essenz dessen, was die Wissenschaftsfreiheit meint und
schitzt. Neues erféhrt nur, neue Erkenntnisse bringt nur hervor, wer
das Ungewdhnliche wagt, wer einen neuen methodischen Ansatz
ausprobiert, wer den Mut und die Bereitschaft hat, scheinbar fest-
stehende Gewissheiten infrage zu stellen. Die Wissenschaftsge-
schichte lehrt auch, dass Neues nicht immer nur auf bereits Vorhan-
denem aufbaut, sondern dass Neues haufig auch dann entsteht
oder erkannt wird, wenn die Barrieren scheinbarer Gewissheiten
beseitigt oder relativiert werden. Dazu gehdrt nicht nur Mut, sondern
auch Kreativitat.

Es bedarf der Phantasie, Uberhaupt erst darliber nachzudenken,
an welchen Stellen einer Wissenschaft, an denen bisher keinerlei
oder wenig Zweifel bestehen, moglicherweise doch Raum fir Neu-
es, Anderes oder gar Gegensatzliches ist. Der kritische Rationalis-
mus, also die Wissenschaftsphilosophie von Karl Popper und der
ihm zuzurechnenden wissenschaftstheoretischen Linie, hat die The-
se in den Mittelpunkt jeder Wissenschaftlichkeit gestellt, dass es
keine objektiven, feststehenden, gar historischen Wahrheiten gibt.
Jede These —und sei sie auch noch so plausibel — kann nur insoweit
und solange Bestand haben, als sie nicht widerlegt, das heif3t falsi-
fiziert wird. Die wissenschaftliche Weiterentwicklung lebt ganz mal3-
geblich davon, dass auch scheinbar Festgefligtes immer wieder hin-
terfragt und infrage gestellt wird — und werden darf. Hierzu gehort
eben Kreativitat.

Es bedarf eines erheblichen Mafdes an kreativer Flexibilitat, um
erst einmal auf den Gedanken oder die Idee zu kommen, dass man
eine bestimmte These, ein bestimmtes Gedankenmodell oder einen
bestimmten Erklarungsansatz bezweifelt und anders denkt. Dies
bedeutet nun nicht, alles und jedes permanent infrage zu stellen
oder zu kritisieren. Kreativitdt meint nicht Destruktion, eher Dekon-
struktion. Kreativitat hei’t, Theoriegebaude auch zu dekonstruieren
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und neu und anders zusammen zu setzen. Man muss vielleicht nicht
ganz so weit gehen wie Paul Feyerabend, der eine Wissenschafts-
theorie im Sinne eines ,,anything goes” postuliert hat.® Feyerabend
ist daflir gelegentlich als wissenschaftlicher Anarchist (ab)qualifiziert
und auch beldchelt worden. Der richtige Kern seiner Rede vom ,,any-
thing goes”, von seiner Ablehnung eines Methodenzwangs, ist je-
doch die Uberlegung, dass jede auch noch so fundiert begriindbar
erscheinende These in Schall und Rauch aufgeldst werden kann,
wenn sie sich als widerlegbar erweist. ,Anything goes” meint also
nicht, dass alles erlaubt ware, dass man keine Methoden oder
. Spielregeln™ in der scientific community einhalten misste. Feyer-
abend war kein Methodenanarchist, kein Wissenschaftsdestrukteur,
sondern ein Wissenschaftstheoretiker, der gerade aus seiner pro-
funden Kenntnis der Wissenschaftshistorie heraus die Funktion und
die paradoxe Kraft von Kreativitdt im System der Wissenschaft sehr
genau erkannt hat. Feyerabend héatte es vielleicht wie folgt formu-
liert: Kreativitat ist die Bereitschaft, sich gegen wissenschaftliche
Methoden aufzulehnen, wenn es an diesen auch nur den geringsten
Zweifel gibt. Kreativitat ist die Bereitschaft, die Nadel im Heuhaufen
der scheinbaren Gewissheiten zu suchen, nicht unbedingt zu finden.
Kreativitat ist die Bereitschaft zur Suche, nicht stets die Erwartung
des Findens.

Kreativitdt im positiven Sinne eines , anything goes” ist das Le-
benselixier von Wissenschaftlichkeit. Kreativitat ist aber vor allem
ein intrinsisches Phédnomen. Es lasst sich nicht oder nur begrenzt
durch Anreize befligeln und durch Strukturen generieren, vermeh-
ren oder beschleunigen. Kreativitat kann allerdings durch Fehlanreize
und Fehlstrukturen gefdhrdet, gar verhindert werden. Hochschulpo-
litik und Wissenschaftsverwaltung mussen bericksichtigen, dass
Kreativitat Zeit, Freiraum und Assoziativitat voraussetzt. Kreativitat
im Sinne eines Denkens gegen den Strom kann zudem auch auf Wi-
derstéande in der scientific community selbst stoféen, gerade wenn
bisher flr unabanderbar erklarte, eingetretene Pfade verlassen wer-
den. Kreativitat heil3t daher auch die Infragestellung und Lésung von
Pfadabhangigkeiten oder ,, Schulen”, verbunden mit dem Versuch,
neue Wege aufzuzeigen, die bei den Kollegen auf Gegenwehr sto-
Ren, unglnstigenfalls bei solchen Kollegen, die im Rahmen eines
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DFG-Verfahrens in die Antragsbegutachtung eingebunden sind und
das Neue zum Scheitern bringen.

Kreativitat heifst demnach im Ergebnis auch, bereit zu sein anzu-
ecken, Querkopf zu sein und als solcher im deutschen Antrags- und
Forderwesen Niederlagen einzustecken.®
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