DER EXKLAMATIV: MEHR ALS AUSSAGE ODER DOCH NUR MEHR ODER WENIGER
AUSSAGE? EXPERIMENTE ZUR ROLLE VON HOHE UND POSITION DES FO-GIPFELS.

Anton Batliner (Miinchen)

1. EINLEITUNG

LINGUISTISCHE KLASSIFIKATION: Ausgangspunkt der im folgenden beschriebenen
Experimente ist das von H. Altmann entwickelte Satzmodussystem, vgl. Altmann
(1987); Thema ist die intonatorisch unterschiedliche Markierung der Modi Aus-
sage und Exklamativ, und zwar bei derjenigen Minimalpaarkonstellation, bei der
die Intonation allein die beiden Modi unterscheidet, also bei Verb-Zweit-Stellung
ohne zusitzliche Merkmale (wie Modalpartikel o.4.). Im Gegensatz zu den
Hauptkategorien wie Aussage, Frage und Imperativ ist dabei der Status des
Exklamativs weniger eindeutig bestimmbar; z.T. wird er von anderen Autoren als
ein Spezialfall der (emphatischen) Aussage, also nicht als eigenstdndiger Modus
betrachtet; vgl. dazu Nif (1987). DaPf der Exklamativ der Aussage n#her steht
als der Frage und auch von der Aussage nicht so eindeutig zu trennen ist, zeigt
sich auch in der in Batliner (1988) beschriebenen Analyse im Rahmen einer
Nonmetrischen Multidimensionalen Skalierung. Nimmt man realistischerweise an,
dap die Kategorialitit der Modi grundsédtzlich nur in ihren Kernbereichen deutlich
ausgepréagt ist, dap es aber an ihren Réndern Mischtypen gibt (vgl. das Konzept
der 'Fuzziness', s. u.a. Oden 1979), so kann man weiter vom Exklamativ anneh-
men, daB wir es hier mit einer Kategorie zu tun haben werden, die besonders
‘fuzzy' ist.

LINGUISTISCHER VERSUS PHONETISCHER GESICHTSPUNKT: Von Haus aus interes-
sieren sich Linguisten mehr fiir die formalen, strukturellen und semantischen
Eigenschaften des Exklamativs und behandeln seine phonetischen Eigenschaften
eher global; Nif (1987:146) etwa begniigt sich mit der Charakterisierung "por-
tato-ritando-Intonation". Auf der anderen Seite spricht die Phonetik nor-
malerweise nicht von Exklamativ, sondern unspezifiziert von Emphase, und be-

gniigt sich dabei mit einem allgemeinen vortheoretischen Verstindnis, ohne den
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Begriff abzuleiten. Man kann auch in den allermeisten Féllen Einverstidndnis
dariiber erzielen, welche Auperung in welcher Situation emphatisch gemeint ist.
(Ein anderer Grund diirfte sein, dap Phonetiker solche Begriffsbestimmungen lie-
ber den Linguisten iliberlassen.) Versucht man nun, wie in diesem Beitrag, einer
phonetischen Untersuchung ein streng linguistisch definiertes Material
zugrundezulegen, so erkauft man sich mit einem grundsidtzlichen Vorteil eine
praktische Schwierigkeit: vorteilhaft ist, daB die phonetischen Ergebnisse ohne
weiteres in das linguistische Modell inkorporierbar sind; die Schnittstelle zwi-
schen Linguistik und Phonetik ist also gegeben. Nachteilig kann sein, dap die
linguistischen Vorgaben die Wahl des Stimulusmaterials stark einschridnken.

INTONATORISCHE MARKIERUNG. Grob gesprochen, zeichnet sich der Exklamativ
durch ein 'Mehr' aus: auf der funktionalen, inhaltlichen Seite durch gréperes
emotionales Engagement, Uberraschung, Erstaunen; auf der formalen Seite bei der
Intonation durch stdrkere Auspridgungen der relevanten Parameter. Kennzeichen
sind also im Fo-Bereich gropere Maxima, im Zeitbereich gréfere Dauer, und
eventuell gropere Intensitdt. Um es phonologisch auszudriicken, wobei man sich
dabei weniger bindre Oppositionen als vielmehr n-dimensionale Merkmale
vorstellen sollte: die Aussage ist der Normalfall, also unmarkiert; der Exklamativ
ist eine markierte Kategorie und wird deshalb auch durch markierte
Parameterauspriagungen indiziert. Markiert kénnen dabei nicht nur die drei er-

widhnten Standardparameter sein, sondern auch andere, z.B. die Fo-Gipfelposition.

EXPERIMENTELLE OPERATIONALISIERUNG: Es wurde ein Testsatz gewidhlt, der
bestmdglich den linguistischen und phonetischen Anforderungen entspricht. D.h.
es sollte ein Satz sein, mit dem - durch unterschiedliche intonatorische Markie-
rung - moglichst viele verschiedene Modus- und Fokuskonstellationen indiziert
werden konnen. Wie sich zeigen wird, lassen sich die Modi auch durch eine
unterschiedliche Behandlung der Fokusstruktur kennzeichnen; Modus und Fokus
kénnen also nur bedingt isoliert voneinander betrachtet werden. Phonetisch—
experimentelle Kriterien sprechen fiir einen kurzen Satz mit mdglichst vielen
stimmhaften Segmenten. Die linguistischen Kriterien fiir einen Exklamativ erfor—
dern hier einen definiten Ausdruck sowie ein graduierbares Priadikat. Wir
entschieden uns fiir den Satz Der Leo sduft, mit dem wu.a. die in Tab.1
aufgefiihrten Konstellationen erzeugbar sind. Wenn der Kontextsatz einen Satzak-
zent auf Leo indiziert, so sprechen wir vom 'frithen', wenn ein Hauptakzent auf
sduft indiziert wird, vom 'spidten' Fokus. In der Tabelle sind auch die Kontext-
sdtze aufgefiihrt, mit denen im Experiment genau die jeweiligen Konstellationen

indiziert werden sollten. Eine Bemerkung zur Terminologie: Im folgenden verwen-



245

den wir statt einiger expliziter Begriffe oft Kurzformen: KONTRAST etwa steht
fiir 'Aussagesatz mit Kontrastakzent', AUSSAGE fiir 'normaler Aussagesatz ohne
Kontrastakzent' usw. Diese Kurzformen werden auch spédter beim Versuchsplan fiir
die Faktoren und ihre Klassen verwendet. 'RISE', 'LEVEL' und 'FALL' stehen fir
'Anstieg', 'ebener Verlauf' bzw. 'Abfall' der Fo-Kontur, 'Gipfel' fiir 'Maximum und
Wendepunkt der Fo-Kontur'.

Tab.1: Modus/Fokus—Konstellationen und Kontextsdtze

AUSSAGE, FRUHER FOKUS: Ihr fragt mich, wer sduft?

AUSSAGE, SPATER FOKUS: Was soll schon mit dem Leo sein?

KONTRAST, FRUHER FOKUS: Der Theo sduft nicht,

KONTRAST, SPATER FOKUS: Der Leo trinkt nicht,

EXLAMATIV, FRUHER FOKUS: Gestern waren wir im Wirtshaus. Mann -

EXKLAMATIV, SPATER FOKUS: Gestern war ich mit dem Leo im
Wirtshaus. Mann -

GRUNDLEGENDE FRAGESTELLUNG: Wir interessieren uns in diesem Beitrag fiir die
schon im Titel angedeutete Frage, ob sich der Exklamativ immer durch eine
'stdrkere' intonatorische Markierung gegeniiber der Aussage auszeichnet. Es wird
sich zeigen, daf das nicht notwendig der Fall sein muf, dap es aber trotzdem
auch in bezug auf die intonatorische Markierung sinnvoll ist, vom Exklamativ

als einer eigenen Kategorie zu sprechen.

2. TESTAUFBAU

Um Redundanzen in der Darstellung zu vermeiden, werden die folgenden Punkte,
soweit sie auf alle Experimente zutreffen, gesammelt abgehandelt. Bei den
einzelnen Experimenten wird dann nur noch kurz darauf eingegangen.

MATERIAL: Der Autor produzierte die Kontextsidtze mit natiirlicher Intonation so-
wie den Testsatz Der Leo sduft mit monotoner Intonation mehrmals im schallar-
men Raum des Instituts fiir Phonetik in Minchen (Telefunken M15, Geschwindig-
keit 19/sec). Die monotone Intonation sollte dabei einen moglichst neutralen
Ausgangspunkt fiir die Manipulation darstellen. Die besten Realisationen wurden
auf einer PDP11/50 mit einer Sample—Rate von 20 KHz digitalisiert und mit ei-
nem Tiefpap von 8 KHz gefiltert. Die Kontextsdtze blieben unmanipuliert, der
Testsatz wurde mit einem Segmentierungsprogramm periodenweise geschnitten und
diente damit als Grundlage zur pitchsynchronen Manipulation auf Halbtonbasis.
Einer der Stimuli taucht in jedem der Experimente auf. Dieser 'Bezugsstimulus'
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wird nun anhand von Fig.l1 beschrieben; die anderen Stimuli kénnen leicht von
ihm abgeleitet werden. Auf der y—-Achse sind in Fig.1 die Halbtonwerte aufge-
tragen, auf der x—Achse der Zeitverlauf. Der LEVEL-Verlauf des Anfangsteils
wurde nicht manipuliert, sondern von der natiirlichen Auferung iibernommen.
Ebenfalls nicht manipuliert waren die stimmlosen Konsonanten in sguft. Im
vokalischen Teil von Leo erfolgt ein RISE um fiinf Halbténe und, nach einem
Gipfel bei der Transition zwischen [e] und [o], ein FALL von sieben Halbtdnen.
Der Diphthong in s4duft fillt um 2zwei Halbtone. Der Intensitidtsverlauf blieb
unmanipuliert, d.h. monoton, aber mit den geringfiigigen intrinsischen Schwan-
kungen der natiirlichen Produktion.

Fig.1: Bezugsstimulus
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In Tab.2 sind die Stimulusserien I-V aufgefiihrt, die in den Experimenten ge-
testet wurden; sie seien nun kurz erldutert. Wir interessierten uns hauptsichlich
fiir den Gipfel als Indikator des Exklamativs und dabei besonders fiir die
Gipfelerhohung und Gipfelverschiebung. Der Intensitdtsverlauf wurde deshalb
nicht verdndert. Die Dauer wurde fiir die Untersuchung des verschobenen Gipfels
(Kontinua II-V) kovariierend manipuliert, da sonst 2zu steile Fo-Verldufe
entstanden wéren.
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Tab.2: Dauer— und Halbtonwerte der Kontinua

Dauverrelation (RISE/FALL) pro Kontinuum

I II III v v
Halbtone
1/ 3 150/150 - - - -
3 /5 150/150 0/270 90/180 135/135 180/90
5/ 17 150/150 0/300 100/200 150/150 200/100
7/9 150/150 0/330 110/220 165/165 220/110
9 /11 150/150 0/360 120/240 180/180 240/120
11 / 13 - 0/390 130/260 195/195 260/130

Im ersten Kontinuum (I) bleibt die Dauer des manipulierten Bereichs in Leo kon-
stant auf 300 msec; der Gipfel befindet sich in der Mitte bei der Transition
zwischen [e] und [o]. Vor dem Schriégstrich ist immer die Dauer des RISE, danach
die des FALL angegeben. Der Gipfel wird in Zwei-Halbton-Schritten von einem
Halbton bis neun Halbtdne iber dem Ausgangswert angehoben. Man beachte, daPp
wir die H6he des Gipfels immer mit dem Wert des RISE angeben; der FALL ist je-
weils um 2 Halbténe groper. Da dieses Kontinuum noch zu wenig im
Exklamativbereich lag, wurde in den Kontinua II-V der Gipfel in Zwei-Halbton-
Schritten von 3 Halbtdénen auf 11 Halbtéone angehoben. Die Dauer kovariiert da-
bei in 30-msec-Schritten zwischen 270 msec und 390 msec. Die durch die
pitchsynchrone Manipulation bedingten Schwankungen um +/-5 msec um die in
Tab.2 angegebenen Zielwerte sind perzeptiv unauffillig. Im Kontinuum IV war der
Gipfel analog zum Kontinuum I in der Mitte, bei der Transition zwischen [e] und
[o]l. Im Kontinuum III kam der Gipfel friih, nach dem ersten Drittel im [e]; die
Transition blieb in der Mitte. Im Kontinuum V kam der Gipfel spét, nach dem
zweiten Drittel zusammen mit der Transition zwischen [e] und [o]. Die Ergebnisse
der ersten Testphase fiihrten zur Konstruktion eines sehr friihen Kontinuums II,
bei dem der Gipfel noch im [l] lag, d.h. der RISE im [e] hat eine Dauer von Null.
Bei diesem letzten Kontinuum blieb der Ausgangswert nicht konstant auf 90 Hz,

sondern erhielt jeweils einen LEVEL-Verlauf, der zwei Halbténe unter dem Wert
des Gipfels lag.

HYPOTHESEN: Es wurden keine exakten Alternativhypothesen aufgestellt, sondern
eine globale Hypothese: ein 'Mehr' an Ausprdgung, an Markiertheit, entspricht
einem 'Mehr' an Exklamativitdt. Das 'Mehr' wird dabei kodiert als Erhéhung des
Gipfels bzw. als Verschiebung dieser Gipfelposition aus einer unmarkierten Lage
heraus. Eigene, friihere Ergebnisse (vgl. Batliner 1988) lassen weiter vermuten,
dap der Fokus beim Exklamativ weniger indiziert wird als bei der Aussage. Wei-
tere Hypothesen, die sich aus eigenen Vorarbeiten ergaben, werden wir jeweils
bei den einzelnen Experimenten gesondert erldutern.

VERSUCHSPERSONEN waren Studenten der Germanistik oder Phonetik, die fiir ihre
freiwillige Teilnahme bezahlt wurden.
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DESIGN: Es wurden Identifikationstests, Diskriminationstests und Kontexttests
durchgefiihrt. Die beiden ersten Arten werden iiblicherweise bei Untersuchungen
zur Kategorialitdt phonetischer Parameter verwendet. Der Kontexttest wurde we-
gen seiner grdBeren Ndhe zur natiirlichen Kommunikationssituation hinzugenom-
men. Die Versuchspersonen safen dabei immer im Sprachlabor des Instituts fir
Phonetik vor einem Abstimmkistchen und hoérten die Stimuli iiber Kopfhdrer.
Genau nach jedem Stimulus(-paar) wurde die Abstimmung freigegeben; dies wurde
durch eine Lampe an jedem Kéistchen angezeigt. Die Versuchspersonen hatten
dann vier Sekunden Zeit, ihre Antwort zu iiberlegen und die entsprechende Taste
zu driicken. Die Antworten wurden auf einer PDP11/3 gesammelt und zur weiteren
Verarbeitung aufbereitet. Beim Identifikationstest lautete die Instruktion: "Bitte
entscheiden Sie, ob es sich bei diesem Stimulus um eine Aussage oder einen
Ausruf handelt, und dricken Sie die linke Taste fiir 'Aussage' oder die rechte
fiir 'Ausruf'." Das geldufigere 'Ausruf' wurde fiir die Instruktion dem Fachtermi-
nus 'Exklamativ' vorgezogen. Es wurde darauf hingewiesen, dap man sich auch
eine nachdriickliche (kontrastierende) Aussage vorstellen kann und dap beim
Ausruf ein Merkmal des Erstaunens, der Uberraschung hinzukommen muf. Beim
Diskriminationstest lautete die Instruktion: "Bitte entscheiden Sie, ob die beiden
Stimuli innerhalb eines Paares in allen Belangen gleich klingen oder nicht, und
driicken Sie dann die linke Taste fiir 'gleich' oder die rechte fir 'verschieden'."
Bei den Kontexttests muften die Versuchspersonen ihre Antworten auf einer
fiinf-stufigen Ratingskala abgeben. Sie entschieden damit, ob die beiden Sé&tze
als AuPerung ein und desselben Sprechers 'sehr gut'=1, 'gut'=2, 'noch gut'=3,
'schlecht'=4 oder 'sehr schlecht'=5§ zusammenpaften. (Diese Skala wurde fiir die
Auswertung und die Darstellung in eine Skala von 0 bis 4 umgerechnet.) Da die
Items ofter als einmal vorkamen (vgl. die jeweiligen Angaben zu den einzelnen
Experimenten), erhielten wir fiir die Identifikations— und Diskriminationstests
pro Versuchsperson und Item einen H#ufigkeitswert fiir eine der Antwortméglich-
keiten und fir die Kontexttests einen Mittelwert aus den Einzelbeurteilungen.

STATISTISCHE AUSWERTUNG: Die statistische Auswertung wurde mit dem Pro-
grammpaket SPSSPC+ vorgenommen, d.h. bei erfiillten Voraussetzungen, gege-
benenfalls nach Transformation der Daten, mit der dort verfiigharen Prozedur
MANOVA. Dabei wurde das multivariate Modell zugrundegelegt. Wenn die Vor-
aussetzungen nicht gegeben waren, so wurde zuerst fir die Teilgruppen der Sti-
muli, die die gleiche Gipfelhéhe aufwiesen, ein nicht-parametrischer Test fir k
abhingige Stichproben (Kendalls Konkordanzkoeffizient) durchgefiihrt. War dieser
Test signifikant, so wurde mit dem Wilcoxon-Test paarweise verglichen. Zur
Vermeidung eines Fehlers der ersten Art wurde dabei immer das Signifikanzni-
veau nach der Formel
1-(1-a)ie

abgesenkt, wobei a fir ein Signifikanzniveau von 5% steht und c fir die Anzahl
der durchgefiihrten Tests.

TERMINOLOGIE: Wie schon erwdhnt, verwenden wir fiir die untersuchten Kon-
stellationen statt linguistisch exakter Bezeichnungen abkiirzende, die zugleich
die Faktoren und ihre Klassen im varianzanalytischen Design bezeichnen; sie
sind im weiteren Text in diesem Zusammenhang mit Gropbuchstaben geschrieben:
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MODUS (AUSSAGE, KONTRAST, EXKLAMATIV);
FOKUS (FRUH, SPAT);

POSITION (SEHR FRUH, FRUH, MITTE, SPAT);
HALBTON (1, 3, 5, 7, 9, 11).

Die Tests werden ebenfalls von nun an mit einer abkiirzenden Schreibweise
bezeichnet: 'IT' steht fiir 'Identifkationstest', 'DT' fiir 'Diskriminationstest’' und
'KT' fir 'Kontexttest'.

3. DIE EXPERIMENTE

An Exp.l1 und Exp.3 sowie an Exp.2 und Exp.4 nahmen je 20 Versuchspersonen
teil, die auf zwei Gruppen aufgeteilt wurden; der einen Gruppe wurde zuerst der
IT, dann der KT (aufgeteilt auf zwei Sitzungen) dargeboten, die andere durchlief
die Tests in umgekehrter Reihenfolge. Die Tests fanden in drei aufeinander-
folgenden Wochen zum gleichen Termin statt.

EXPERIMENT 1

FRAGESTELLUNG: Es sollte untersucht werden, ob eine Gipfelerh6hung ohne

gleichzeitige Dehnung im IT eine (kategoriale) Grenze zwischen AUSSAGE und
EXKLAMATIV ergibt.

MATERIAL UND DESIGN: Die fiinf Stimuli aus dem Kontinuum I mit einem MITTLE-
REN Gipfel von einem bis neun Halbténen ohne kovariierende Dauervariation
wurden in einem IT je zehnmal randomisiert dargeboten.

ERGEBNIS: Fig.2 zeigt die Zuweisungen zum EXKLAMATIV, wobei auf der y-Achse
die Antworten in Prozent, gemittelt iiber die Versuchspersonen, und auf der x-
Achse die Stimuli aufgetragen sind. Die 50%-Grenze liegt im Bereich des Stimu-
lus mit einem Gipfel von 5 Halbtdnen; dieser Stimulus bildet deshalb einen
‘Schnittstimulus' (der Identifikationskurve mit der 50%-Grenze). Die Eckstimuli
liegen bei 9% bzw. 80.5%. Die Identifikation kann also als schwach kategorial
bezeichnet werden. Eine ausgeprigte Kategorialitit wéire gegeben, wenn die
Kurve steiler verlaufen wiirde und zumindest die Eckstimuli nahe bei 0% bzw.
100 % liegen wiirden. (Zum Begriff 'Kategorialitit' vgl. Repp 1984; wir verwenden
hier diesen Begriff allerdings in einer nicht strikt definierten Weise, vgl. die
Diskussion weiter unten.) Zwei systematische Erkldrungen fiir den relativ niedri-

gen Wert des 9-HALBTON-Stimulus bieten sich an: zum einen ist auch eine
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emphatische Aussage mit einem hohen Gipfel innerhalb unseres Satzmodussystems
méglich, zum anderen mag der 9-HALBTON-Stimulus, da er nicht zusédtzlich ge-
dehnt ist, noch nicht im typischen Exklamativ-Bereich liegen.

Fig.2: Identifikationstest:
Exklamativzuweisung
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EXPERIMENT 2

FRAGESTELLUNG: Die Fragestellung von Exp.l wurde erweitert und modifiziert:
anhand von drei unterschiedlichen Gipfelpositionen soll untersucht werden, wel-
che dieser Positionen eher exklamativtypisch ist. Die Kontinua sollten durch eine
Verschiebung im 'Range'-Bereich (3-11 HALBTONE) und eine gleichzeitige
kovariierende Dehnung den EXKLAMATIV besser indizieren kdénnen: wie aus Tab.2
ersichtlich ist, geht eine Erhéhung um zwei HALBTONE immer einher mit einer

Dehnung um 30 msec.

MATERIAL UND DESIGN: Analog zu Exp.1 wurden nun die Stimuli aus den Kon-
tinua III, IV und V mit einem Gipfel von 8 bis 11 HALBTONEN und FRUHER,
MITTLERER und SPATER Gipfelposition in einem IT je fiinfmal dargeboten. Wir
erwarteten dabei zumindest beim Eckstimulus mit dem SPATEN Gipfel von 11
HALBTONEN eine eindeutige und insgesamt beim SPATEN Kontinuum eine friihere

Exklamativzuweisung.
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ERGEBNIS. Fig.3 zeigt fir die drei Positionen grundsédtzlich den gleichen Verlauf,
wobei die Eckstimuli diesmal eindeutiger, ndmlich mit 1%, 2% und 4% bzw. 94%,
94% und 95 % als EXKLAMATIV kategorisiert werden. Kendalls Konkordanzkoeffi~
zient zeigt fiir die Positionen einen signifikanten Unterschied bei den Stimuli mit
einem Gipfel von 5§ und 9 HALBTONEN. Ein paarweiser Vergleich mit einem Wil-
coxon—-Test ergab fiir das abgesenkte Signifikanzniveau von .014 bei einseitiger
Fragestellung und dem 9-HALBTON-Gipfel einen signifikanten Unterschied zwi-
schen dem SPATEN und dem MITTLEREN Gipfel (p < .003) und zwischen dem
SPATEN und demn FRUHEN Gipfel (p < .006). Damit ist unsere Hypothese, dap ein
SPATER Gipfel eher Exklamativitidt indiziert, fiir den Bereich von 9 HALBTONEN
bestitigt. Zwei Unterschiede zu Exp.1 kénnen beobachtet werden:

Fig.3: Identifikationstest:
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(1) Die Eckstimuli werden eindeutiger beurteilt - sie entsprechen auch eher den
beiden unterschiedlichen Modi: die 3-HALBTON-Stimuli in Exp.2 sind um 30 msec
kirzer als ihr Pendant in Exp.l1 und die 11-HALBTON-Stimuli sind 90 msec lidn-
ger und zwei HALBTONE hoher als der entsprechende Eckstimulus in Exp.l. Bei
den Eckstimuli ist kein Unterschied in der Gipfelposition zu beobachten.
Offensichtlich kennzeichnet hier die Gipfelh6he allein schon hinreichend die
Modi.
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(2) Die 50%-—Grenze liegt fiir alle drei Positionen im Bereich des 7-HALBTON-
Stimulus - obwohl die kovariierende Dauermanipulation einen friiheren Schnitt-

punkt erwarten liefe. Diese Frage wird weiter unten in Exp.5 aufgegriffen.

EXPERIMENT 3

FRAGESTELLUNG: Es soll untersucht werden, ob sich im KT eine zum IT analoge
Kategoriengrenze ergibt und ob sich die Modi bei der Fokusindizierung unter-
scheiden. Der Aussagemodus wurde zusidtzlich unterteilt in normale Aussage
(AUSSAGE) und Aussage mit Kontrastakzent (KONTRAST), um herauszufinden, ob

der Kontrastakzent anders bewertet wird als der normale Hauptakzent.

MATERIAL UND DESIGN: Paare aus allen sechs Kontextsdtzen (vgl. Tab.l) und
den Stimuli aus Kontinuum I wurden in einem KT je viermal randomisiert dar-
geboten. Damit ergab sich ein Versuchsplan mit den Faktoren MODUS (AUSSAGE,
KONTRAST und EXKLAMATIV), FOKUS (FRUH und SPAT) sowie HALBTON (1, 3, 5,
7, 9). Wir erwarteten, ausgehend von der in Batliner (1988) beschriebenen Ana-
lyse, bei AUSSAGE und KONTRAST klare, bei EXKLAMATIV nur rudimentire

Fokusdifferenzierung.

ERGEBNIS: In Fig.4 sind auf der x-Achse die Stimuli und auf der y—-Achse die
Mittelwerte der Akzeptabilitidtsurteile aufgetragen; '0' steht fiir 'passen sehr gut
zusammen', 'l1' fir 'gut', '2' fir 'noch gut', '3' fiir 'schlecht' und '4' fiir 'sehr
schlecht'. Die Varianzanalyse ergab signifikante Haupteffekte und Interaktionen
mit Ausnahme der Interaktion MODUS mit HALBTON (vgl. Tab.3). Fir die
Interpretation kann also auf die einfachen Haupteffekte zurlickgegriffen werden.
D.h. dap z.B. der Faktor MODUS nicht gemittelt iiber die beiden FOKI und alle
fiinf HALBTON-H6hen betrachtet wird, sondern fiir jeden FOKUS und jede HALB-
TON-Hohe getrennt. Das gleiche gilt fiir die beiden anderen Faktoren. In Tab.3
sind die signifikanten Ergebnisse fiir die einfachen Haupteffekte bei MODUS und
FOKUS mit einem Stern gekennzeichnet. Die HALBTONE unterscheiden sich
signifikant bei AUSSAGE und KONTRAST, nicht aber beim EXKLAMATIV.
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Fig.4: Kontexttest:
MODUS /FOKUS /HALBTON

Halbtone

Tab.3: Haupteffekte, Interaktionen und einfache Haupteffekte von Exp.3

AUSSAGE/
FRUHER FOKUS

AUSSAGE/
SPATER FOKUS

KONTRAST/
FRUHER FOKUS

- KONTRAST/

SPATER FOKUS

EXKLAMATIV/
FRUHER FOKUS

EXKLAMATIV/
SPATER FOKUS

Faktoren/Interaktionen:

MODUS

FOKUS

HALBTON

MODUS mit FOKUS

MODUS mit HALBTON

FOKUS mit HALBTON

MODUS mit FOKUS mit HALBTON

einfache Haupteffekte:

FOKUS bei AUSSAGE
FOKUS bei KONTRAST
FOKUS bei EXKLAMATIV
MODUS bei FRUHEM FOKUS
MODUS bei SPATEM FOKUS

df

2,18
1,19
4,16
2,18
8,12
4,16
8,12

bei HALBTON

12.33
65.09
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30.15

2.54
18.50
11.07

* X X X ¥ W

sig.

.000
.000
.002
.000
.071
.000
.000

*
* * X 3
* * ¥ WO
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Fokusdifferenzierung: Bei AUSSAGE und besonders bei KONTRAST indiziert ein
Gipfel von 3 oder mehr HALBTONEN einen Fokus auf Leo. Offenbar geniigt ein
Gipfel von 5§ HALBTONEN fiir die Fokusindizierung, da sich bei den hdheren Gip-
feln die Kurvenverldufe nicht mehr wesentlich &ndern. Die Verldufe von AUS-
SAGE und KONTRAST sind sehr #hnlich; das entspricht unseren Erwartungen, da
es sich in beiden Féllen um denselben Modus handelt. Fir den Kontrastakzent
wird liblicherweise eine lokal stirker ausgepridgte Markierung angenommen (vgl.
Bannert 1985:300). Anhand unseres Ergebnisses 14ft sich der Kontrastakzent vom
normalen Hauptakzent nur beim Stimulus mit einem Gipfel von einem Halbton
unterscheiden, der bei der AUSSAGE indifferent ist, beim KONTRAST aber signifi-
kant eher einen SPATEN FOKUS auf sduft indiziert. Beim EXKLAMATIV verlaufen
die Kurven fiir FRUHEN und SPATEN FOKUS ganz anders als bei den Aussagen,
nidmlich parallel und leicht abfallend. Der SPATE FOKUS wird durchgehend
schlechter bewertet. Dieses Ergebnis stimmt mit Batliner (1988) iiberein, wo sich
auch nur eine rudimentidre Fokusdifferenzierung beim EXKLAMATIV zeigt. Die
Differenzierung sieht so aus, daB grundsidtzlich bei einem Kontext, der einen
Fokus auf siuft erwarten 14Bt, alle Stimuli mit ihren weniger oder mehr
ausgepriagten Akzenten auf Leo schlechter bewertet werden. Die Differenzierung
fihrt aber nicht dazu, daB in so einem Fall ein deutlicherer Gipfel auf Leo wie

bei den Aussagen eine entsprechend schlechtere Bewertung hervorruft.

Modusdifferenzierung: Auf die Differenzierung innerhalb der Aussagemodi (AUS-
SAGE vs. KONTRAST) wurde schon im letzten Abschnitt eingegangen; es gibt
keinen Unterschied im grundséitzlichen Verlauf der Kurven. Anders bei der
Differenzierung zwischen den Modi: beim FRUHEN FOKUS setzt die EXKLAMATIV-
Kurve deutlich tiefer an, d.h. diese Kombination wird besser bewertet als die
entsprechenden Aussagekombinationen; die Kurve fiallt dann aber nicht so steil
ab und kreuzt sogar die der Aussagen. Die Verbesserung mit zunehmender
Gipfelhéhe ist also beim EXKLAMATIV bei weitem nicht so ausgepridgt wie bei
den Aussagen - ein Ergebnis, das auf den ersten Blick kontraintuitiv aussieht,
da wir ja davon ausgehen, daPp sich der EXKLAMATIV durch ein 'Mehr', also z.B.
durch ein 'Mehr' an GipfelhOhe auszeichnet. Wir nehmen zur Erkldrung zwei
Faktoren an, deren jeweiligen Stellenwert wir im Augenblick allerdings nicht ge-

geneinander abwéigen kodnnen:

(1) Der EXKLAMATIV ist weniger lokal als vielmehr global markiert. Die Ex-
klamativitdt, der Ausdruck des Erstaunens, muf nicht auf dem Testsatz liegen,
sondern wird auch schon im Kontext durch das Mann- indiziert; der Testsatz

kann also auch nur noch einen intonatorischen 'Nachlauf' ohne besondere
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Hervorhebung bilden. Dieser Fall kann bei den Stimuli mit einem niedrigen Gipfel
vorliegen. (Es lieBe sich nun einwenden, dap in einem solchen Fall der Testsatz
eben kein Exklamativsatz sei, sondern ein Aussagesatz. Der Testsatz wire aber
in diesem Kontext und ohne exklamativindizierende intonatorische Hervorhebung
statt mit Verb-Zweit—Stellung auch mit Verb-Erst-Stellung denkbar: (Mann - )
Sduft der Leo. Konsequenterweise wéire dieser Satz dann als Fragesatz zu
betrachten, da er aufgrund der Verb-Stellung nur Exklamativsatz oder Fragesatz
sein kann - eine etwas seltsam anmutende Ldsung. Moéglicherweise ergibt sich
fiir dieses Phidnomen eine allseits zufriedenstellende Erkldrung erst dann, wenn

man als Beschreibungseinheit nicht den Satz, sondern die Auferung ansetzt.)

(2) Wir Dbefinden uns nicht in einem fiir den EXKLAMATIV typischen
Parameterbereich, da die Dauer ja gleich blieb.

Die Globalitit des EXKLAMATIVS ist auch dafiir verantwortlich, daB man keinen
direkten Vergleich zwischen dem IT und dem KT ziehen kann - man sucht ja
vergeblich nach einem Pendant zum Schnittstimulus von ca. § HALBTONEN im
Exp.1. Im IT gab es nur ein Indiz, nur einen Parameter, der verschiedene Werte
annimmt: die Gipfelhdhe. In einem solchen Fall wird natiirlich dieses 'Mehr' an
Ausprdgung in einem 'forced choice test' auch mit einem 'Mehr' an Exklamativi-
tat gleichgesetzt. Beim KT kann aber auch der Kontext schon eine

exklamativindizierende Funktion ilibernehmen.

EXPERIMENT 4:

FRAGESTELLUNG: Es soll untersucht werden, ob sich die ausgeprdgtere Kate-
gorialitidt der Differenzierung zwischen AUSSAGE und EXKLAMATIV sowie die
bessere Indizierung des EXKLAMATIVS durch einen SPATEN Gipfel nicht nur im

IT, sondern auch im KT nachweisen l4ft.

MATERIAL UND DESIGN: Die beiden Kontexte KONTRAST/FRUHER FOKUS und
EXKLAMATIV/FROHER FOKUS wurden mit den Kontinua III, IV und V gepaart und
in einem KT je viermal randomisiert dargeboten. Daraus ergab sich ein Versuchs-
plan mit den Faktoren MODUS (KONTRAST, EXKLAMATIV), POSITION (FRUH, MITTE
und SPAT) sowie HALBTON (3,5,7,9,11). Die Kontinua decken einen anderen Be-
reich als das Kontinuum I ab, damit auf alle Fidlle auch exklamativtypische
Konturen enthalten sind; dem diente auch die kovariierende Dauermanipulation
(Dehnung in 30 msec-Schritten von 270 bis 390 msec auf [eo]).
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Fig.6: Kontexttest:

s MODUS /POSITION/HALBTON

--- KONTRAST/

261 FRUHE POSITION

- KONTRAST/
MITTL. POSITION

—~- KONTRAST/
SPATE POSITION

-=- EXKLAMATIV/
FRUHE POSITION

-+- EXKLAMATIV/
MITTL. POSITION

T T T AT ONXD

-+- EXKLAMATIV/
SPATE POSITION

Halbtdne

ERGEBNIS: Der erste Eindruck von Fig.5 mag tduschen, da hier, um die Unter-
schiede deutlicher zu machen, nur eine Teilskala von 1-3 fiir die y-Achse ge-
wéahlt wurde. Die Urteile sind also indifferenter, es fehlen 'sehr gute' und 'sehr
schlechte' Bewertungen. Auf der einen Seite hat es sich zwar schon in Exp.3
angedeutet, dap beim MODUS keine so ausgepridgten Differenzierungen zu erwar-
ten sind wie beim FOKUS. Auf der anderen Seite ist es aber doch unerwartet,
dap die Stimuli mit einem Gipfel von 9 und 11 HALBTONEN, die durch die
kovariierende Dauermanipulation noch exklamativtypischer werden sollten, mit
dem Exklamativkontext relativ schlecht beurteilt wurden, schlechter als der
Eckstimulus in Exp.3. U.E. handelt es sich hierbei um einen kombinierten Effekt
der spezifischen Art des Tests und der Art der Materialmanipulation und -
zusammenstellung: Es wurde ein zwar resynthetisierter, aber sehr gut klingender
Kontextsatz gekoppelt mit einem schematisch manipulierten Testsatz; damit ergab
sich vor allen Dingen bei den hohen Gipfeln mit starker Dehnung eine gewisse
Diskrepanz im globalen Zeitbereich. Da den Versuchspersonen bei dieser Art des
Tests natiirlich freisteht, bestimmte Kombinationen grundsitzlich weniger

akzeptabel zu finden - aber nicht aus den vom Versuchsleiter intendierten
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Griinden -, so kénnen, wie in diesem Fall, weniger trennscharfe Kurven entste-—
hen. Entscheidend ist aber, ob sich trotzdem signifikante und sinnvoll
interpretierbare Unterschiede ergeben. Tab.4 zeigt das Ergebnis der Varianzana-
lyse: wieder sind alle Haupteffekte und zwei der Interaktionen signifikant; wir
greifen also auf die einfachen Haupteffekte zurlick. Wie bei Exp.3 sind die
signifikanten Ergebnisse fiir die einfachen Haupteffekte bei MODUS und POSITION
mit einem Stern gekennzeichnet. Die HALBTONE unterscheiden sich beim KON-
TRAST signifikant in allen drei POSITIONEN, beim EXKLAMATIV nur in der
MITTLEREN. Wir beschridnken uns im folgenden auf eine Interpretation der Fig.6-
8, anhand derer die wichtigsten Punkte gut herausgearbeitet werden kénnen.

Tab.4: Haupteffekte, Interaktionen und einfache Haupteffekte von Exp.4

Faktoren/Interaktionen: daf F sig.
MODUS 1,19 10.79 .004
POSITION 2,18 7.78 .004
HALBTON 4,16 6.60 .002
MODUS mit POSITION 2,18 6.67 .007
MODUS mit HALBTON 4,16 2.68 .069
POSITION mit HALBTON 8,12 3.85 .018
MODUS mit POSITION mit HALBTON 8,15 1.95 .142

einfache Haupteffekte:
bei HALBTON 3 5 7 9 11

MODUS bei FRUHEM GIPFEL x % *

MODUS bei MITTLEREM GIPFEL *

MODUS bei SPATEM GIPFEL

POSITION bei KONTRAST

POSITION bei EXKLAMATIV * x %

* % % %

Fig.6 zeigt die Mittelwerte fiir die Interaktion POSITION mit MODUS bei kom-
biniertem HALBTON. Die FRUHE POSITION ist beim EXKLAMATIV deutlich besser
als die anderen; wie Fig.5 zeigt, sind dafiir besonders die niedrigeren Gipfel-
héhen verantwortlich. Die SPATE POSITION wird am schlechtesten bewertet. Das
gilt auch fir den KONTRAST, wobei sich hier FRUHER und MITTLERER Gipfel
nicht so stark unterscheiden.

Fig.7 zeigt die Interaktion HALBTON mit MODUS bei kombinierter POSITION. Beim
EXKLAMATIV ist der Verlauf &hnlich wie in Exp.3 fiir beide Fokuspositionen,
nidmlich leicht fallend. Beim KONTRAST ist er, wieder analog zu Exp.3, anfangs
stdrker fallend; dann folgt aber ein Wendepunkt beim Stimulus mit dem Gipfel
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von 7 HALBTONEN. Bei sieben HALBTONEN liegt aber auch der Schnittstimulus
von Exp.2, d.h. hier zeigt sich auch im KT die Grenze zwischen KONTRAST und
EXKLAMATIV, wenn Gipfelerhdhung und -dehnung zusammen eingesetzt werden.
Bei solchen Stimuli werden die héheren Gipfel als fiir den KONTRAST nicht mehr
addquat bewertet.

Fig.8 zeigt die Interaktion HALBTON mit POSITION bei kombiniertem MODUS. Ab 7
HALBTONEN ist der Verlauf fiir den SPATEN Gipfel schlechter. Die Ver-
schlechterung ist am deutlichsten beim KONTRAST, vgl. Fig.5. Das wurde er
wartet, da der SPATE Gipfel Exklamativitdt indizieren soll. Aber auch beim
EXKLAMATIV wird der SPATE Gipfel deutlich schlechter bewertet als die beiden
anderen Positionen. Dieses Ergebnis steht in Widerspruch zu Exp.2, bei dem der
SPATE Gipfel signifikant frither Exklamativitdt indiziert als die beiden anderen.
U.E. liegt die Erkldrung dafiir in einer Diskrepanz im Zeitbereich, wie sie oben
fiir die weniger ausgeprédgte Trennschirfe in diesem Experiment iiberhaupt gege-
ben wurde, allerdings in einer spezielleren Diskrepanz, némlich in einem
schlechten 'timing' bei der Manipulation des Gipfels im Verhiltnis zu den beiden
vokalischen Elementen [e] und {[o]. Damit wird bewirkt, daf der SPATE Gipfel per
se als unnatirlich eingestuft wird und das natlirlich besonders dann, wenn die-
ser Gipfel prominent ist, wie bei den hdheren Gipfeln im Kontinuum. (Wir kdnnen
noch nicht angeben, welches 'timing' ndétig wire, um einen besser klingenden
Stimulus zu erzeugen, wollen dieser Frage aber in einer eigenen Teiluntersu-
chung nachgehen.) Der vermeintliche Widerspruch zu Exp.2 erkldrt sich also
wieder aus der unterschiedlichen Aufgabenstellung von IT und KT: bei einem
‘forced choice' muf auch ein schlechter Stimulus akzeptiert, d.h. einer der beiden
Kategorien zugeordnet werden. Entsprechend unserer Hypothese wird dann der
SPATE Gipfel eher dem EXKLAMATIV zugeordnet. Bei einem KT steht es den
Versuchspersonen frei, die Kombination zu bewerten, und wenn eine Stimulusserie
weniger gut generiert ist, so wird sie einfach durchgehend schlechter bewertet,
egal, ob sie mit einem KONTRAST-Kontext oder einem EXKLAMATIV-Kontext ge-
paart ist.
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4. FOLGEEXPERIMENTE

Mit anderen Gruppen von Versuchspersonen wurden weitere Experimente durchge-
filhrt, um bestimmte Fragen, die sich aus Exp.1—-4 ergaben, kldren zu kdnnen.

EXPERIMENT 6

FRAGESTELLUNG: Dieses Experiment sollte Uberprifen, ob sich unterschiedliche
Schnittstimuli fiir die Kontinua I und IV im IT ergeben, wenn beide Kontinua

zusammen getestet werden.

MATERIAL UND DESIGN. 15 Versuchspersonen nahmen an einem IT teil, bei dem
das Kontinuum I und das Kontinuum IV mit 10 randomisierten Wiederholungen pro
Stimulus dargeboten wurden. (Da der Bezugsstimulus beiden Kontinua angehért,
kam er zwanzigmal vor.) Beim Kontinuum I wird nur der Gipfel angehoben, die
Dauer bleibt unverédndert. Beim Kontinuum IV werden Gipfelhdhe und Dauer vari-
iert. Die 3-, 7- und 9-HALBTON-Stimuli unterscheiden sich also nur in der
Dauer, der 5-HALBTON-Stimulus gehoért zu beiden Kontinua.
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ERGEBNIS. In Fig.9 bestdtigt der geringe Unterschied zwischen den Kontinua bei
einer Gipfelhéhe von 5, 7 und 9 HALBTONEN, dap zumindest fiir diese Schritt—
grofen die Gipfelerhéhung relevanter ist als die Dehnung. (Die Dauerdifferenz
betrigt zwischen 0 und 60 msec, vgl. Tab.2). Bei beiden Kontinua liegt der
Schnittstimulus kurz unterhalb des 7-HALBTON-Stimulus. Ein Designeffekt der
Art, dap die Versuchspersonen die Kategoriengrenze in die Mitte zwischen den
Eckstimuli, also zwischen die 6- und 7-HALBTON-Stimuli legen, ist nicht auszu-
schliefen. Wenn wir weiter annehmen, dap der Fo-Range und damit auch in
gewissem Rahmen die Grenze zwischen AUSSAGE und EXKLAMATIV bei der
Produktion sprecherspezifisch variieren kdnnen und dap der Hdrer — wieder in
einem gewissen Umfang - sich bei der Kalibrierung der intonatorischen Parameter
darauf einstellt, so 14Bt sich zwischen dem Designeffekt und den Bedingungen
der natiirlichen Kommunikation eine Verbindung herstellen: in beiden Fillen gibt
es keine exakte Grenze in absoluten Werten, sondern nur eine relativ zum
dargebotenen Fo-Range.

Fig.9: Identifikationstest:

Exklamativzuweisung
100 -

80 T

70l
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EXPERIMENT 6 UND 7

FRAGESTELLUNG: Der wesentliche Punkt bei Uberlegungen zur Kategorialen
Wahrnehmung von Intonationsphdnomenen 14pt sich wie folgt skizzieren: Im
festen Paradigma der Kategorialen Wahrnehmung wird davon ausgegangen, dap der
Mensch nur dann einen Unterschied zwischen zwei Stimuli wahrnimmt, wenn sie
verschiedenen Kategorien angehoéren. Damit wird implizit angenommen, dap die
Antworten der Versuchspersonen im Experiment ihre Wahrnehmung wiedergeben
und nicht ihre Klassifizierung der Stimuli. Je mehr Zeit zwischen Présentation
der Stimuli und Reaktion der Versuchspersonen verstreicht, desto unwahr-
scheinlicher ist diese Annahme - bewiesen werden im eigentlichen Sinne konnte
sie auch filr ganz kurze Stimuli und Reaktionszeiten nicht. Sie ist im Gegenteil
auch bei diesen Fillen fragwiirdig (vgl. im einzelnen Massaro/Cohen 1983). Bei
unserem Material vergehen zwischen Prisentation der Stimuli und Antwort der
Versuchsperson mindestens zwei Sekunden - ergo wird die Annahme fiir solche
Intonationsphdnomene noch unwahrscheinlicher. Eine eingehende Aus-—
einandersetzung mit dem Paradigma der Kategorialen Wahrnehmung findet sich in
Schiefer/Batliner (1988).

Auf der anderen Seite bedeuten diese Argumente gegen das strikte Paradigma
natiirlich nicht, dap man den Begriff 'Kategorialitidt' abschafft. Auch wenn man
annimmt, dap in solchen Tests immer klassifiziert und nie nur wahrgenommen
wird, daBp aber dann, wenn die beiden Stimuli unterschiedlichen Kategorien
angehoren, die Diskrimination erleichtert wird, kann es sinnvoll sein, einen DT
zur Uberpriifung dieser Annahme durchzufiihren.

MATERIAL UND DESIGN: Um nun zu iberpriifen, ob sich eine Kategoriengrenze
zwischen AUSSAGE und EXKLAMATIV auch bei der Diskrimination zeigt, wurde
getrennt ein DT mit den Kontinua I und IV und jeweils fiinfmaliger randomi-
sierter Wiederholung pro Anordnung (AB, BA, AA, BB) durchgefithrt, an dem 11
(Kontinuum I) bzw. 13 (Kontinuum IV) Versuchspersonen teilnahmen. Da die Paare
im 'Einerschritt' zusammengestellt waren, gab es innerhalb der Anordnung AB
bzw. BA immer eine Differenz von 2 HALBTONEN; hinzu kam beim Kontinuum IV

die Dauerdifferenz.

ERGEBNIS: Wéhrend sich in Fig.10 beim Kontinuum I fiir die Stimuli ohne ko-
variierende Dauervariation kein Diskriminationsgipfel zeigt, liegt in Fig.11 fir
das Kontinuum IV mit Dauervariation bei der Anordnung BA ein Diskrimina-
tionsgipfel zwischen dem 5- und dem 7-HALBTON-Stimulus vor. Bei dieser An-
ordnung folgt der Stimulus mit dem niedrigeren Fo-Gipfel im Paar dem Stimulus
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mit dem hdheren Fo-Gipfel. Dieser Gipfel liegt beim Schnittstimulus aus den
Exp.1, 2 und 6. Bei der anderen Anordnung AB zeigt sich zwar auch ein solcher
Gipfel, aber zugleich ein weiterer, noch nicht sinnvoll erkldrbarer Gipfel am
rechten Ende des Kontinuums, der sich bei der Anordnung BA nicht wiederfindet.
Eine aus den beiden Anordnungen AB und BA gemittelte Kurve wiirde denn auch
keinen ausgeprédgten Gipfel =zeigen. Wir koénnen dieses Ergebnis hier nicht
eingehender diskutieren; in Schiefer/Batliner (1988) vermuten wir, dap die
Anordnungen AB und BA den gleichen Status wie die Schrittgréope zwischen den
Stimuli haben. D.h. wir kénnen in diesem Fall nur die weniger prominente
Anordnung BA diskutieren, die einen deutlicheren Gipfel aufweist. Man kann also
sagen, dap wir im DT beim Kontinuum IV eine, wenn auch ebenso wie im IT
schwach ausgeprigte, Kategorialitit von AUSSAGE und EXKLAMATIV wiederfinden
- vorausgesetzt, wir begniigen uns introspektiv mit der Ubereinstimmung des
Diskriminationsgipfels mit dem Schnittstimulus der Identifikation und versuchen
nicht, die Kategorialitdt der Wahrnehmung im Sinne des Paradigmas nachzuwei-
sen. Der fehlende Gipfel bei den Diskriminationskurven in Fig.10 ist ein weiterer
Hinweis darauf, dap fiir einen kategorialen Ubergang von AUSSAGE zu EXKLAMA-
TIV eine Dehnung der Hauptakzentsilbe unerldplich ist.

Fig.10: Diskriminationstest:
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Fig.11: Diskriminationstest:
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6. EIN WEITERES KONTINUUM: DER 'SEHR FROHE' GIPFEL

Kohler (1987) hat auf der Grundlage des natiirlich produzierten Satzes Sie hat ja
gelogen ein Kontinuum mit 11 Stimuli erzeugt, bei dem der Gipfel von einer
prdvokalischen Position im [l] zu einer spdten Positon im [o:] von gelogen
wandert. Er schlieBt aus den mit diesem Kontinuum durchgefiihrten Experimenten
Folgendes (Kohler 1987:136):
Das Gehor spricht ganz offensichtlich kategorial auf die Positionierung
des FO-Gipfels relativ zur Grenze zwischen Silbenperipherie und
Silbenkern [...] an. Und diese kategoriale Differenzierung wird im
Deutschen semantisch genutzt fiir eine "begriindende Auferung am Ende
einer Argumentationskette" gegeniiber dem "Beginn einer Argumenta-
tion" diesseits und jenseits der Grenze in der 1ll-er Serie von links

nach rechts. Eine weitere Verschiebung nach rechts erhéht den Grad
der Emphase/Empérung.

Auch wenn bei Kohler die Gipfelhdhe immer konstant blieb und sowohl seine
linguistischen Vorgaben als auch seine Art der Manipulation nur bedingt mit
unserem Vorgehen vergleichbar sind, so bildet doch die Verschiebung des Gipfels
aus einer friihen in eine spite Position ein tertium comparationis - allerdings
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ein unvollstindiges, da Kohlers frither Gipfel zwischen Konsonant und Vokal in
unseren bisherigen Kontinua nicht auftritt: unser FRUHER Gipfel liegt schon 100
msec im Vokal. Damit wédre auch unser weniger eindeutiges Ergebnis bei Exp.4 zu
erkldren, wenn man annimmt, dap im Material keine Kategoriengrenze enthalten
ist. Um diese Frage zu iiberpriifen, wurde ein zusitzliches Kontinuum (II in
Tab.2) generiert, bei dem der Gipfel der Fo-Kontur noch im [l] liegt und [eo]
einen Fall aufweist.

EXPERIMENT 8

FRAGESTELLUNG: Es sollte untersucht werden, ob sich die Annahme, daB ein

SEHR FRUHER Gipfel eher eine AUSSAGE als einen EXKLAMATIV indiziert, im IT
bestédtigt.

MATERIAL UND DESIGN: Die Stimuli mit einem SEHR FRUHEN, MITTLEREN und
SPATEN Gipfel (Kontinua II, IV und V in Tab.1) wurden in einem IT je fiinfmal
randomisiert 19 Versuchspersonen dargeboten. Sie sollten entscheiden, ob es sich
bei den Stimuli um eine Aussage oder einen Ausruf handelt.

ERGEBNIS: Kendalls Konkordanzkoeffizient zeigt fiir das in Fig.12 dargestelite
Ergebnis signifikante Unterschiede bei den Stimuli mit einem Gipfel von 7 und 9
HALBTONEN. Fir den paarweisen Vergleich nach Wilcoxon bei einer einseitigen
Fragestellung wurde das Signifikanzniveau auf .017 abgesenkt. Der SEHR FRUHE
Gipfel unterschied sich bei beiden Gipfelhdohen signifikant vom MITTLEREN und
SPATEN Gipfel. Fiir 7 Halbtone galt: SEHR FRUH vs. MITTE: p < .010, SEHR FRUH
vs. SPAT: p < .017. Fiir 9 Halbténe galt: SEHR FRUH vs. MITTE: p < .016, SEHR
FRUH vs. SPAT: p < .003. Wie bei Exp.2 zeigte sich bei dem hdéchsten und den
niedrigen Gipfeln kein signifikanter Unterschied. Wir vermuten, daf bei den
niedrigen Gipfeln der Unterschied in der POSITION perzeptiv weniger auffillig ist
und daPp beim hochsten Gipfel mit 11 HALBTONEN die Gipfelh6he gegeniiber der
POSITION dominiert. Der MITTLERE und der SPATE Gipfel liegen dabei mit 80%
bzw. 82.2% Exklamativzuweisung um gut 10% unter den Werten aus Exp.2.
'Stérfaktor' sind hier einzelne Versuchspersonen, die - im Sinne unserer Annah-
men - ‘irregulédr' urteilten. Wir haben aber grundsitzlich davon abgesehen, sol-
che Versuchspersonen unberiicksichtigt zu lassen.
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Fig.12: Identifikationstest:
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EXPERIMENT 9

FRAGESTELLUNG: Es sollte untersucht werden, ob sich die schlechtere Exkla-
mativzuweisung an die Stimuli mit einem SEHR FRUHEN Gipfel auch im KT re-

plizieren l4pt.

MATERIAL UND DESIGN: 13 Versuchspersonen wurden in einem KT die Stimuli aus
den Kontinua II und IV, also die SEHR FRUHEN und MITTLEREN Gipfel, gepaart
mit den Kontextsdtzen KONTRAST, FRUHER FOKUS und EXKLAMATIV, FRUHER
FOKUS (vgl. Tab.1) je dreimal randomisiert dargeboten.

ERGEBNIS: Kendalls Konkordanzkoeffizient ergibt fiir die Verldufe in Fig.13 einen
signifikanten Unterschied bei den Stimuli mit einem Gipfel von 3 und 9 HALBTO-
NEN. Da im Anschlup daran 12 paarweise Vergleiche nach Wilcoxon durchgefiithrt
wurden, mufte das Signifikanzniveau filir die einseitige Fragestellung auf .008
abgesenkt werden. Dabei unterschied sich der SEHR FRUHE Gipfel mit 9 Halbt6-
nen in der Kombination mit dem Exklamativkontext signifikant vom MITTLEREN
Gipfel mit Kontrastkontext (p < .008) und Exklamativkontext (p < .004). Dieses
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Ergebnis entspricht der Annahme, dap der SEHR FRUHE Gipfel exklamativunty-
pisch ist. Die geringe Anzahl der Versuchspersonen, die Streuung der Antworten
und die notwenige Absenkung des Signifikanzniveaus dirften weitere signifikante
Unterschiede verhindert haben. Es mag aber doch erlaubt sein, die Kurvenver-
ldufe insgesamt zu interpretieren: mit Ausnahme des SEHR FRUHEN Gipfels im
KONTRAST-Kontext gleichen sie den Verliufen der SPATEN und MITTLEREN Gipfel
von Exp.4 in Fig.5. Im Gegensatz zum SPATEN Gipfel haben wir es aber hier
nicht mit einer Verschlechterung in beiden Kontextkonstellationen zu tun. D.h.
es liegt nicht an einer mangelhaften Qualitidt der Stimuli, sondern die
Verschlechterung beim Exklamativkontext ist wirklich durch die Unvertriglichkeit
des SEHR FRUHEN Gipfels mit dem EXKLAMATIV bedingt.

Fig.13: Kontexttest:

MODUS /POSITION/HALBTON
3+
- KONTRAST/
SEHR FRUH
- KONTRAST/
MITTE
24

-«- EXKLAMATIV/
SEHR FRUH

-e- EXKLAMATIV/
MITTE

~ === ~TONXD>

Halbtdne

Die Ergebnisse von Exp.8 und 9 stiitzen die Annahme von Kohler, dap ein
prdavokalischer Gipfel eher eine abgeschlossene Aussage und ein Gipfel im Vokal
eher Emphase (und damit cum grano salis Exklamativitit in unserem Sinne) indi-
ziert. Allerdings haben wir kein Pendant zu seiner Unterscheidung zwischen ei-
nem kategorialen und einem allmidhlichen Ubergang beim Wechsel von der
prdvokalischen Position in eine Position im Vokal einerseits und bei einer weite-
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ren Verschiebung nach rechts andererseits gefunden. Moéglicherweise ist das
durch die unterschiedliche Materialauswahl und Fragestellung bedingt. Unab-
hdngig davon zeigen aber unsere Ergebnisse, dap die Gipfelh6he ein Hauptmerk-
mal, die Gipfelposition dagegen ein Nebenmerkmal sein diirfte, da die Position

nur in einem begrenzten Fo-Range—Bereich wirksam wird.

6. DISKUSSION

CAVEAT: Die iiblichen Schliisse aus solchen Experimenten mit einem beschrdnkten
Material auf 'die deutsche Sprache' kdénnen natlirlich nur vorsichtig gezogen
werden und sollten gestiitzt werden durch konvergierende Ergebnisse mit anderem
Material und anderen Methoden. Ebenso ndétig ist es, die 'Ontologie' der Begriffe
zu ilberpriifen: Ist z.B. die Gipfelposition auf der Hauptakzentsilbe das entschei-
dende Merkmal, oder ist es nicht doch der Position dieser Hauptakzentsilbe im
Satz untergeordnet? Dieses zweite Merkmal wurde in wunseren Tests nicht
beriicksichtigt. Ein Modell, das lokale Akzentverinderungen iiber einen globalen
Intonationsverlauf der Auperung legt, wird eher die Relevanz dieses Merkmals

annehmen; vgl. auch die Uberlegungen weiter unten.

METHODE: Es hat sich als sinnvoll erwiesen, alle drei verschiedenen Arten von
Tests einzusetzen, wobei wir auf alle Fidlle fiir die kombinierte Verwendung von
IT und KT plddieren. Der IT ist trennschirfer bei der Entdeckung von relevanten
Merkmalen, der KT setzt einen natiirlicheren Rahmen und kann dabei helfen,

unnatiirliche Kombinationen bzw. Stimuli zu entdecken.

DIE INTONATORISCHE KENNZEICHNUNG VON AUSSAGE UND EXKLAMATIV: Ein nach
rechts verschobener Gipfel begilinstigt eine Interpretation als EXKLAMATIV, ein
nach links (aus dem vokalischen Bereich heraus) verschobener Gipfel spricht
eher fiir einen Nicht—-Exklamativ. Bei der Gipfelhohe deutet alles darauf hin, daf
wir es mit einem breiten Ubergangsbereich zu tun haben, wobei die Kategorien-
grenze bei einem Gipfel von etwa 7 HALBTONEN liegt. Der Nicht-Exklamativ,
insbesondere der KONTRAST, kann natiirlich auch einen hoheren Gipfel als 7
HALBTONE aufweisen, er iiberschreitet aber nicht einen gewissen Dauerbereich.
Exklamativtypisch ist also auch - und damit bestdtigen wir Bekanntes - die
Kombination von hohem Gipfel und Dehnung. Da wir die Dehnung nur kovariie-
rend zum Gipfel untersucht haben, kénnen wir fiir sie keine Grenzzone - etwa
einen Verhdltniswert von Dauer der Hauptakzentsilbe zur durchschnittlichen
Dauer der iibrigen Silben - angeben. Die stabilste Unterscheidung zwischen
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AUSSAGE und EXKLAMATIV findet sich, um unseren Begriff aus der
Eingangsdiskussion wieder aufzunehmen, wohl nicht bei einem 'Mehr' oder 'Weni-
ger' an intonatorischer Ausprdgung, sondern dort, wo gar nichts ist, ndmlich bei
der rudimentiren oder fehlenden Fokusdifferenzierung des EXKLAMATIVS. Beim
EXKLAMATIV ist also die Akzentuierung freier als bei der AUSSAGE; er besitzt
deshalb keinen Fokusakzent, sondern nur einen Hauptakzent. Damit erhidlt man
eine 'negative' Definition des EXKLAMATIVS, die auch operationalisiert werden
kann: Wenn die Akzentuierung einer Auferung in scheinbarem Widerspruch zur
Fokusindizierung durch den Kontext steht, so mup es sich um einen EXKLAMATIV
handeln - sieht man von schlichten Fehlakzentuierungen ab. Kennzeichnend fiir
den EXKLAMATIV ist auch, dap andere sprachliche Mittel als die Intonation der
betreffenden Teilduperung den Aucdruck der Exklamativitit libernehmen koénnen
- z.B. ein vorhergehender Kontext. Diese Ansicht setzt natiirlich voraus, dap
man ein intonatorisches 'Mehr' zwar als prototypisch, aber nicht als konstitu-
ierend fiir den EXKLAMATIV ansieht.

DIE FRAGE NACH DEM TIEFEREN GRUND:. Es mag am Ende erlaubt sein, etwas zu
spekulieren. Wir haben ganz 2zu Anfang die These aufgestellt, daf sich der
Exklamativ gegeniiber der Aussage durch ein 'Mehr' an intonatorischer Aus-
prdgung auszeichnet. (Die Modi werden im folgenden wieder klein geschrieben, da
diese Uberlegungen i{iber die speziellen Konstellationen unserer Experimente
hinausreichen.) Die iibliche Annahme, daf ein héherer Gipfel und eine groéfere
Dauer exklamativtypisch sind, hat sich denn auch in unseren Experimenten
bestdtigt. Was haben aber ein fehlender Fokusakzent, das gidnzliche Fehlen von
intonatorischen Auspriagungen und der SPATE Gipfel (bzw. ein Gipfel, der nicht
SEHR FRUH in unserem Sinn positioniert ist) mit einem 'Mehr' zu tun? Ohne eine
Erkldrung dieser Ergebnisse miifte die Antwort auf die im Titel dieses Beitrags
formulierte Frage ein entschiedenes, aber unbefriedigendes 'sowohl - als auch'
enthalten: Der Exklamativ zeichnete sich dann sowohl durch ein 'Mehr' aus als

auch gelegentlich durch etwas anderes oder durch gar nichts.

Eine LOsung dieses Dilemmas liegt u.E. darin, dap man nicht automatisch ein
‘Mehr' an intonatorischer Ausprigung mit einem 'Mehr' an Information gleichsetzt.
Nehmen wir an, dap der markierte Modus Exklamativ sich durch ein solches
'Mehr' auf der funktionalen Seite (Ausdruck des Erstaunens, groperes Engage-
ment, usw.) auszeichnet. Wir kénnen nun diesem Exklamativ den unmarkierten
Normalfall einer ‘'unauffilligen' Aussage gegeniiberstellen, die einen leicht
fallenden Deklinationsverlauf und einen normalen, mit dem Kontext vertrdglichen

Fokusakzent ohne allzu groPe Hervorhebungen aufweist. Wenn wir annehmen, dap
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ein Abweichen von dieser Normalstruktur markiert und deshalb per se geeignet
zur Kennzeichnung des Exklamativs ist, so kann auch ein 'Weniger' an
intonatorischer Ausprdgung ein 'Mehr' an Information bedeuten. Das Fehlen des
normalen Fokusakzents bzw. eine auf den ersten Blick nicht mit der durch den
Kontext indizierten vertrdgliche Akzentuierung bedeutet ein 'Mehr' an Informa-
tion, ebenso eine Abweichung von der fallenden Deklination. Ein SPATER Gipfel,
der absolut gesehen die gleiche Hohe wie ein fritherer Gipfel aufweist, ist

natirlich relativ zur Deklinationslinie prominenter.

Diese letzte Feststellung gilt dann, wenn man den Gipfel in bezug setzt zur
globalen Fo-Kontur. Betrachtet man die Verhidltnisse innerhalb der Silbe, so
kann ein weiterer Effekt vorliegen. Der FALL ist beim SEHR FRUHEN und beim
SPATEN Gipfel gleich grop, im signifikanten Bereich von Exp.8 und 9 hat aber
der RISE auf dem betonten Element beim SPATEN Gipfel einen Umfang von 9
HALBTONEN, wogegen der RISE beim SEHR FRUHEN Gipfel nur einen Umfang von 2
HALBTONEN aufweist. (Ein &hnlicher Unterschied ist auch bei den Stimuli von
Kohler 1987 zu beobachten.) Bei insgesamt gleicher Dauer der Silbe wird also
beim SPATEN Gipfel ein bedeutend ldngerer und stirkerer RISE prcduziert. Es ist
nachgewiesen (vgl. Sundberg 1979), dap die Produktion eines RISE lidnger dauert
als die Produktion eines FALL gleichen Umfangs. Das konnte auch dazu fiihren,
dap in der Perzeption bei physikalisch gleicher Dauer beim SPATEN Gipfel der
Eindruck einer groferen Dauer entsteht (vgl. Ohala 1978:30) - und die Dehnung
ist ja ein stabiles Kennzeichen des Exklamativs. Damit liefe sich der arbitrar
aussehende Unterschied der Gipfelpositionen doch einem 'Mehr' oder 'Weniger' an
intonatorischer Ausprigung unterordnen.

Es muf dahingestellt bleiben, welche dieser Erkldrungsmoéglichkeiten zutrifft. Sie
schlieBen sich natilirlich nicht gegenseitig aus, und sie sind alle gleichermafen
attraktiv, weil sie einen gemeinsamen Nenner bilden fiir die Antwort auf die
Frage, warum denn gerade so unterschiedlich aussehende Merkmale wie
Gipfelposition, fehlende Fokuszuweisung und groépere intonatorische Ausprigung
den Exklamativ kennzeichnen. In allen diesen Fillen ist mit einem 'Mehr', aber
auch mit einem 'Weniger' an intonatorischen Auspridgung immer ein 'Mehr' an

Information verbunden.
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