Die Funktion von Anspruchsgruppen bei
Kooperationen in der Produktentwicklung

Eine empirische Analyse im deutschen Verarbeitenden Gewerbe

Marcus Wagner

Anspruchsgruppen, Produktentwicklung, Kooperation,
Innovation, Stakeholdertheorie, Umweltmanagement

Der vorliegende Beitrag untersucht empirisch die Determinanten von
Kooperationen mit Umwelthezug zu unterschiedlichen Inhalten im Be-
reich der Produktentwicklung im verarbeitenden Gewerbe Deutsch-
lands. Auf Basis der Stakeholdertheorie fokussiert er dabei auf bisherige
Kooperationspartner, fiir die je nach Typ ein unterschiedlicher Zusam-
menhang mit der aktuellen Kooperationsaktivitdt und mit spezifischen Kooperations-
inhalten aufgezeigt wird.

This paper analyses empirically the determinants of cooperation with environmental
aspects for different foci in the field of product development in the German manu-
facturing sector. Based on stakeholder theory it focuses on the effect of prior partner
choice for which depending on the type of partner differing association is shown with
current cooperation activity and its contents.

1 Einleitung

Unternehmenskooperationen sind eine wesentliche Quelle betrieblicher Lern-
prozesse (Nahapiet et al. 2005). Sie konnen in den verschiedenen betrieb-
lichen Funktionsbereichen (z.B. Forschung und Entwicklung, Produktion
oder Marketing) erfolgen, oder auch bereichsiibergreifend, wie etwa im Sup-
ply Chain Management (Aulinger 2003; Lambert/Knemeyer 2005). Unterneh-
menskooperation kann definiert werden als Zusammenarbeit mit einem oder
mehreren Akteuren innerhalb des weiteren Wertschopfungsnetzes, in welches
ein Unternehmen eingebettet ist. Beispiele fiir Akteure innerhalb dieses Net-
zes sind Lieferanten, Kunden, Entsorger, Behdrden, Verbénde oder Berater.
Ein wesentlicher Kooperationsbereich ist die Forschung und Entwicklung
(F&E) bzw. die Produktentwicklung (Hauschildt 2004; Tidd et al. 2004). Hau-
schildt/Salomo (2005) weisen hier auf die generelle Relevanz von F&E-Ko-
operationen als einem Instrument des Innovationsmanagements hin, welches
die gleichzeitige Erreichung eines hohen Innovationsgrades und -erfolges be-
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fordert, wobei letzterer hoch mit dem Unternehmenserfolg korreliert (Bausch/
Rosenbusch 2006). Produktbezogene F&E-Kooperationen als Schwerpunkt
des vorliegenden Beitrags konnen dabei mit dem Ziel der Beeinflussung un-
terschiedlicher Parameter durchgefiihrt werden, wie etwa Produkteigenschaf-
ten, Zielkosten der Produktentwicklung, Anforderungen an Produktions-
prozesse oder Kundenanforderungen. Ihre Organisation stellt hohe Anforde-
rungen an Unternehmen, insbesondere im Kontext von interorganisationalen
Netzwerken, Kooperationsportfolios und internationalen Kooperationen
(Gassmann/Fuchs 2001, Lichtenthaler 2006).

Kooperationsaspekte der F&E wurden zwar in der Literatur bereits unter-
sucht (z.B. Miotti/Sachwald 2003; Hansmann/Ringle 2005), allerdings noch
nicht in grosserem Umfang mit einer Fokussierung auf Umweltaspekte. Bis-
her durchgefiihrte Untersuchungen zu Umweltkooperationen betrachten diese
allgemein, ohne den Bereich F&E einzugrenzen (Aulinger 1996; Klement
2001), legen einen Schwerpunkt auf unternehmensinterne Prozesse (vor allem
Lernprozesse) ohne detaillierten Einbezug des Umfeldes der Unternehmung
(z.B. Halme 1996) und/oder basieren auf Einzelfallstudien oder einer fall-
studienbasierten Analyse einer kleinen Zahl von Unternehmen (z.B. Halme
1996; Klement 2001). Der vorliegende Beitrag fokussiert auf F&E-Koopera-
tionen die Umweltschutzaspekte beriicksichtigen, da hier aufgrund eines ten-
denziell hoheren Innovationsgrades stirkerer Bedarf fiir Kooperationen be-
steht. Er unterscheidet sich von den bisherigen Arbeiten im Forschungsfeld
durch eine grosszahlige Untersuchung und den Einbezug von wesentlichen
Akteuren im Umfeld der Unternehmung in die Untersuchung.

F&E-Kooperationen mit Umweltschutzaspekten fithren meistens, aber
nicht zwingend zu Umweltinnovationen. Umweltinnovationen werden dabei
als die Teilmenge der Innovationen in einer Volkswirtschaft verstanden, wel-
che eine Reduktion der von Produkten oder Prozessen ausgehenden Umwelt-
belastung zur Folge hat. Rennings (2000) nennt weiterhin das Merkmal der
Doppelexternalitit von Umweltinnovationen, welches ebenfalls zur Abgren-
zung herangezogen werden kann. Hiermit ist gemeint, dass die Realisierung
von Umweltinnovationen neben den Innovationen generell zugeschriebenen
positiven Externalititen aus Spillover-Effekten zusitzlich die Reduktion von
externen Umweltkosten (die eine negative Externalitit darstellen) zur Folge
hat (Rennings 2000; Konrad/Nill 2001). In der Literatur wird argumentiert,
dass ein Mangel an umweltbezogenen Innovationen moglicherweise auf das
Fehlen von Kooperation zuriickzufiihren ist. Es wird hier vor allem auf Inno-
vationsnetzwerke und die Notwendigkeit eines Dialoges mit Anspruchsgrup-
pen sowie von Kooperationen entlang der Wertschopfungskette hingewiesen,
unter anderem, weil nur so eine globale Optimierung von Stoff- und Energie-
stromen erreicht werden kann (Karl/Moller 2004; Kirschten 2005).

Der vorliegende Beitrag triigt neue Erkenntnisse bei, indem er umweltbezo-
gene F&E-Kooperationen mittels einer grosszahligen Befragung empirisch
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analysiert. Er untersucht dabei basierend auf der Stakeholdertheorie den Ein-
fluss von Anspruchsgruppen auf die umweltbezogene F&E-Kooperations-
aktivitit und bezieht damit das Unternehmensumfeld in die Analyse mit ein.
Fiir eine solche Untersuchung sind F&E-Kooperationen zu Umweltinnovatio-
nen besonders geeignet. Dies ist zum einen der Fall, weil das Merkmal der
Doppelexternalitit von Umweltinnovationen impliziert, dass Anspruchs-
gruppen existieren, die von der Verringerung negativer Externalititen aus Um-
weltbelastung bei Realisierung der Innovation profitieren (Rennings 2000).
Andererseits konnen Umweltinnovationen durch einen hohen (geplanten)
Innovationsgrad charakterisiert werden, soweit die Reduktion von negativen
Externalititen Funktions- oder Systeminnovationen erfordert, die auch nach-
frageseitige Verhaltensidnderungen und die Einbeziehung einer Reihe von An-
spruchsgruppen erfordern (Hartman/Stafford 1997; Schneidewind/Petersen
1998).! Durch eine integrierte Untersuchung des Einflusses von verschiede-
nen Anspruchsgruppen auf die Kooperationsbereitschaft kann daher wichtiger
Erkenntnisgewinn und Praxisnutzen gezogen werden, indem Kooperations-
barrieren identifiziert und die Relevanz von Anspruchsgruppen untersucht
werden.

Im weiteren Verlauf beschreibt Abschnitt 2 die bisher durchgefiihrten gross-
zahligen Untersuchungen im Forschungsfeld. Abschnitt 3 formuliert auf Basis
der Stakeholdertheorie Hypothesen zum Einfluss von Anspruchsgruppen.
Abschnitt 4 gibt einen Uberblick iiber die zugrunde liegende Befragung und
Datenbasis. Im Abschnitt 5 wird ein multiples Regressionsmodell zur Unter-
suchung der Hypothesen entwickelt und im Abschnitt 6 werden die Ergebnisse
der Schitzung von zwei Varianten des Modells présentiert. Abschnitt 7 dis-
kutiert diese in ihrem weiteren Kontext.

Bisherige Untersuchungen

Unternehmenskooperationen im Bereich der F&E konnen ein wichtiges Ele-
ment des betrieblichen Umweltmanagements als spezifischem Funktions-
bereich innerhalb des Unternehmens darstellen (Freimann/Schwedes 2000).
So finden etwa Antes et al. (1992), dass die F&E nach der Produktion der am
hiufigsten genannte betriebliche Funktionsbereich ist, in dem die Unterneh-
mensleitung eine sehr grosse oder grosse Umweltschutzbetroffenheit wahr-
nimmt (Antes et al. 1992). Steinle et al. (1998) zeigen, dass sich erfolgreiche
und nicht erfolgreiche Unternehmen im Hannoveraner Firmenpanel deutlich
in der Einschitzung des Stellenwertes von Umweltschutz in den Funktions-
bereichen Absatz und F&E unterscheiden, wobei der Stellenwert von erfolg-
reichen Unternehmen wesentlich hoher eingeschitzt wird. Im Bereich der
Umweltinnovationen wird empirisch ein hoher angestrebter Innovationsgrad
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nachgewiesen. So konnte empirisch gezeigt werden, dass bei umweltschutz-
bezogenen F&E-Aktivititen die Entwicklung und Umsetzung neuer Produkte
wesentlich haufiger ist als Verfahrensentwicklungen, Material- oder Einsatz-
stoffsubstitution oder Entsorgungskonzepte (Antes et al. 1992). Ubereinstim-
mend weisen Steinle et al. (1998) anhand von Daten des Hannoveraner
Firmenpanels auch deutliche Unterschiede zwischen erfolgreichen und nicht
erfolgreichen Unternehmen in Bezug auf das Vorhandensein von Produkten
mit besonderer Umweltvertriglichkeit nach (28% bei erfolgreichen gegen-
tiber nur 15% bei nicht erfolgreichen Unternehmen; Branchenschwerpunkte
sind dabei das Leder-, Textil- und Bekleidungsgewerbe sowie die Holzver-
arbeitung). Diese empirischen Ergebnisse legen nahe, das sich eine Unter-
suchung von F&E-Kooperationen mit Umweltbezug auf Aspekte der Produkt-
entwicklung konzentrieren sollte, wobei es in diesem Rahmen auch denkbar
ist, dass dabei Produktionsprozesse veridndert werden.

Hypothesenentwicklung

Ein geeigneter Zugang zur Klassifizierung von unterschiedlichen Akteuren als
Kooperationspartnern ist der Anspruchsgruppenansatz bzw. die Stakeholder-
theorie. Letztere wurde von Freeman (1984) entwickelt und basiert auf der
Annahme dass Unternehmen in allen Aktivititen im Austauschverhéltnis mit
Anspruchsgruppen stehen, die es zu beriicksichtigen gilt. Der Ansatz wird von
Donaldson/Preston (1995) hinsichtlich seiner deskriptiven Genauigkeit, in-
strumentellen Erkldrungskraft und normativen Validitit bestitigt. Im Bereich
der betriebswirtschaftlichen Forschung hat die Stakeholdertheorie unter ande-
rem in der Unternehmensfiihrung (Dyllick 1989; Gobel 1995), im Rechnungs-
wesen (Schaltegger/Sturm 1990) und im Marketing (Hansen 1988; Bruhn et
al. 2000; Eberl/Schwaiger 2006) Anwendung gefunden. Ein Bereich, in dem
bisher kaum eine Anwendung erfolgte ist das Technologie- und Innovations-
management, so dass der vorliegende Beitrag auch in dieser Hinsicht den Stand
der Forschung erweitert. Ausgangspunkt sind dabei die in der Literatur beleg-
ten Anspruchsgruppen, die mogliche Kooperationspartner des fokalen Unter-
nehmens sein konnen (Schaltegger/Sturm 1990; Donaldson/Preston 1995;
Gemiinden et al. 1996; Schaltegger/Dyllick 2002). Diese konnen auf Basis des
Anspruchsgruppenansatzes in direkte und indirekte Anspruchsgruppen sowie
Anspruchsgruppen entlang der Produktkette eines Unternehmens und im ge-
sellschaftlichen Bereich klassifiziert werden (Freeman 1984; Gdbel 1995;
Hahn et al. 2002; Schaltegger/Dyllick 2002). Hierbei sind direkte Stakeholder
solche, die in regelmissigem, mehrfachem oder wiederholtem Austausch
monetirer oder physischer Elemente mit einem Unternehmen stehen (z.B. Lie-
feranten, Abnehmer oder Wirtschaftsverbinde), wihrend indirekte Stake-
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HI:

H2:

holder in einem sehr unvorhersagbaren, einmaligem oder seltenen Austausch-
verhiltnis mit einem Unternehmen stehen (wie z.B. Umweltorganisationen,
Endverbraucher oder Berater).2 Anspruchsgruppen entlang der Produktkette
des Unternehmens sind z. B. Entsorgungsunternehmen oder der Handel, wéh-
rend solche im gesellschaftlichen Bereich etwa Gewerkschaften, Verbraucher-
verbiande, Aufsichtsbehorden oder wissenschaftliche Institutionen sind. Bei
Kombination der beiden Dimensionen (direkte bzw. indirekte Anspruchs-
gruppe entlang bzw. ausserhalb der Produktkette, d.h. im gesellschaftlichen
Umfeld) ergeben sich so vier Kategorien von Anspruchsgruppen welche der
Hypothesenbildung zu Grunde gelegt werden. Im Hinblick auf letztere ist
festzuhalten, dass sie grundsitzlich aus der instrumentellen Perspektive der
Anspruchsgruppentheorie erfolgt (Post et al. 2002a; Philips 2003a; Philips
2003b; Philips et al. 2003). Diese postuliert, dass das fokale Unternehmen die
Interaktion mit Anspruchsgruppen auf Basis der Maximierung des eigenen
Nutzens steuert, wobei dieser allerdings sehr umfassend definiert wird (vgl.
hierzu insbesondere auch Achleitner 1985; Elsenbach/Rainey 2007).

Grundsitzlich ergibt sich bezogen auf Innovationen damit der Nutzen und
die Bedeutung einer Anspruchsgruppe aus zwei moglichen Griinden. Einer-
seits kann dies sein, weil die Anspruchsgruppe Ressourcen wie z.B. Wissen
besitzt, die im Unternehmen nicht vorhanden sind, dessen Innovationsaktivi-
titen aber zumindest unterstiitzen, wenn nicht {iberhaupt erst ermoglichen
(Pfeffer/Salancik 1978; Frooman 1999). Dies trifft insbesondere zu auf direkte
Anspruchsgruppen in der Produktkette wegen der starken Uberlappung bei
Begriffsverstindnis und Problemstellungen die ein hohes Potenzial fiir den
Wissenstransfer beinhaltet (Belderbos et al. 2004). Ebenso ist aufgrund
zumeist etablierter vertraglicher Austauschverhiltnisse eine Aufteilung bzw.
anteilige Aneignung des Innovationsnutzens ohne hohe Transaktionskosten
moglich (King 2007). Dies fiihrt zu folgender Hypothese:

Die Intensitdit der friiheren Kooperation mit direkten Anspruchsgruppen in der
Produktkette hat einen positiven Einfluss auf die Kooperationsbereitschafft.

Grundsitzlich analoge Argumente wie fiir die Kooperation mit direkten An-
spruchsgruppen in der Produktkette gelten auch fiir direkte Anspruchsgruppen
im gesellschaftlichen Umfeld, wobei allerdings fiir letztere zu beriicksichtigen
ist, dass die Uberlappung bei Begriffsverstindnis und Problemstellungen ten-
denziell geringer sind als bei direkten Anspruchsgruppen in der Produktkette.
Dennoch ist in der Literatur auch fiir diese Kategorie eine grundsitzliche
Kooperationsbereitschaft belegt, wie etwa bei wissenschaftlichen Institutio-
nen (z.B. Universititen, vgl. Agrawal/Henderson 2002), so dass die folgende
Hypothese formuliert wird:

Die Intensitdt der fritheren Kooperation mit direkten Anspruchsgruppen im
gesellschaftlichen Umfeld hat einen positiven Einfluss auf die Kooperations-
bereitschafft.
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H 3:

HA4:

Indirekte Anspruchsgruppen in der Produktkette stehen in einem sehr unvor-
hersagbaren, einmaligen oder seltenen Austauschverhiltnis mit dem fokalen
Unternehmen. Aufgrund dieser Tatsache sind die Transaktionskosten fiir die
Anbahnung einer Kooperation tendenziell hther und auch die vertragliche
Regelung der Appropriation der Innovationsrenten aufwendiger, so dass ins-
gesamt Kooperationen komplexer und somit mit tendenziell hoheren Kosten
verbunden sind (King 2007). Dennoch sind in der Literatur derartige F&E-
Kooperationen belegt, etwa mit Endnutzern, wie in der Lead-User-Literatur
diskutiert (von Hippel 1988; Harhoff et al. 2003), so dass sich folgende Hypo-
these ableiten lésst:

Friihere Kooperation mit indirekten Anspruchsgruppen in der Produktkette
hat einen positiven Einfluss auf die Kooperationsbereitschaft.

Neben einer grundsitzlich positiven Wirkung von Anspruchsgruppenkoopera-
tion auf Innovationsaktivititen, die sich beispielsweise aus dem Besitz wich-
tiger Ressourcen ergibt, konnen andererseits Anspruchsgruppen von Bedeu-
tung sein, weil sie Widerstand gegen bestimmte Innovationsaktivitéten leisten
und etwa versuchen, dem innovierenden Unternehmen strategische Ressour-
cen zu entziehen (Frooman 1999; Sharma/Henriques 2005; Ayuso et al. 2006).
Dies kann etwa daran liegen, dass die Anspruchsgruppen negative Effekte
durch die Realisierung der Innovation erwarten. Hall/Martin (2005) analysie-
ren diese Situation am Beispiel von genetisch modifizierten Agrarprodukten.
Sie zeigen auf, dass aus Sicht des fokalen Unternehmens indirekte Anspruchs-
gruppen im gesellschaftlichen Umfeld nur wenig Potenzial fiir Wissenstrans-
fer haben und daher Kooperationen zumeist aufgrund der vermuteten negati-
ven Wirkungen aus der Innovationsrealisierung von den Anspruchsgruppen
und nicht dem Unternehmen eingefordert wird.?

Dennoch konnte es auch in diesem Fall fiir ein Unternehmen vorteilhaft
sein, mit diesen Anspruchsgruppen im Rahmen des Innovationsprozesses zu
kooperieren, wie dies von Hart/Sharma (2004) insbesondere aufgrund der
grossen Unterschiede im Hinblick auf Begriffsverstindnis und Problemstel-
lungen fiir «entfernte» Anspruchsgruppen vorgeschlagen wird. Es ergibt sich
insbesondere die Moglichkeit, dass disruptive Innovationen (Christensen
1997) vom fokalen Unternehmen durch Kooperation mit letztgenannten An-
spruchsgruppen schneller erkannt werden (Delmas/Toffel 2003). Durch Priifen
der folgenden Hypothese ldsst sich feststellen, inwiefern die empirische Be-
lege eher fiir die in Hall/Martin (2005) oder fiir die in Hart/Sharma (2004)
betonten Argumente sprechen, wobei eine Bestitigung der Hypothese die
Argumentation von ersteren und eine Falsifizierung die von letzteren stiitzen
wiirde:

Friihere Kooperation mit indirekten Anspruchsgruppen im gesellschaftlichen
Umfeld hat einen negativen Einfluss auf die Kooperationsbereitschaft.
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4 Empirische Datenbasis

Die empirische Untersuchung basiert auf Daten aus der Befragung «European
Business Environment Barometer» des europdischen verarbeitenden Gewer-
bes. Der dieser Befragung zugrunde liegende Fragebogen erhob die wesent-
lichen Umweltmanagementaktivititen der antwortenden Unternehmen. Eben-
falls wurden Firmenmerkmale erhoben. In der deutschen Teilbefragung
wurden zusitzlich die folgend untersuchten Aspekte produktbezogener Ko-
operationen mit Umweltbezug erhoben. Diese bezogen sich einerseits auf
Kooperationsaktivititen und deren Schwerpunkt (Produkteigenschaften, Ziel-
kosten der Produktentwicklung, Anforderungen an Produktionsprozesse oder
Kundenanforderungen) zum Zeitpunkt der Befragung in 2001. Andererseits
wurde die Intensitdt der Kooperation fiir eine grossere Zahl von Anspruchs-
gruppen fiir den Zeitraum 1998 bis 2000 abgefragt.

Eine Reihe von prozeduralen Massnahmen wurde eingesetzt, um ex ante
das Auftreten von Verzerrungen (etwa durch die Verwendung einer schrift-
lichen Befragung auf Basis eines Fragebogens mit geschlossenen Fragen als
einziger Methode der Datenerhebung) zu vermeiden. So war der Fragebogen
an die Geschiftsfiihrung oder den Umweltbeauftragten des Unternehmens ge-
richtet und es wurde im Anschreiben darum gebeten, dass der mit der Materie
am besten vertraute Mitarbeiter/die am besten mit ihr vertraute Mitarbeiterin
den Fragebogen beantworten moge. Weiterhin wurden unterschiedliche Ant-
wortformate verwendet und den Antwortenden Anonymitét zugesichert.

Aus der Grundgesamtheit aller deutschen Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes in der Markus-Datenbank von Bureau van Dijk wurden zufillig
2.000 Unternehmen ausgewdhlt, an die ein Fragebogen mit der Bitte um Be-
antwortung versendet wurde. Von den 2.000 versendeten Frageb6gen wurden
342 beantwortet, was einer Antwortrate von 17,1 % entspricht. Etwa ein Drittel
der antwortenden Unternehmen in der Stichprobe hat mehr als 500 Mitarbei-
ter, 29,2 % haben 150-500 Beschiftigte und 36,1 % 50-150 Mitarbeiter. Zur
Abschitzung der Reprisentativitit der Firmengrossenverteilung wurde auf
Daten der Bundesanstalt fiir Arbeit zurtickgegriffen (BfA 2000). Diese zeigen,
dass Unternehmen mit mehr als 500 Beschéftigten iiberproportional im Riick-
lauf der Befragung vertreten und Unternehmen mit 151-500 Beschéftigten
bzw. mit 50—150 Mitarbeitern vergleichsweise unterreprésentiert sind, was
allerdings eine hédufige Gegebenheit bei Unternehmensbefragungen nicht nur
zum Umweltmanagement ist (Armstrong/Overton 1977; Baumast/Dyllick
2001).

Im Hinblick auf Antwortverzerrungen wire weiterhin denkbar, dass iiber-
proportional viele Unternehmen, die im Hinblick auf Umweltmanagement
und umweltbezogene F&E-Kooperationen besonders aktiv sind, geantwortet
haben. Beim Vergleich der Aussagen der frithesten mit den letzten 10% der
antwortenden Unternehmen konnten allerdings keine signifikanten Unter-

Die Unternehmung, 62. Jg. (2008), Nr. 6



596

Marcus Wagner

schiede in den Variablenmittelwerten festgestellt werden. Harmans Ein-Fakto-
ren-Test wurde angewendet, um zu priifen, ob ein einzelner Faktor den gross-
ten Teil der in den Daten gefundenen Varianz erklért, was die Existenz eines
Common Method Bias bedeuten konnte. Basierend auf einer Faktoranalyse
aller erkldrenden Variablen der Untersuchung ergeben sich 33 Faktoren, von
denen 20 einen Eigenwert grosser Eins aufweisen. Die ersten drei Faktoren
erkldren 13,2%, 5,2 % und 4,9 % der Varianz, die restlichen Faktoren 4,2 % bis
0,01%. Diese Verteilung der Varianz auf eine Vielzahl von Faktoren spricht
deutlich gegen die Existenz eines Faktors, der den Grossteil der Varianz in den
erhobenen Daten erklirt. Insofern kann ein Common Method Bias auf Basis
der ex ante durchgefiihrten prozeduralen Massnahmen und aufgrund der ex
post erfolgten statistischen Untersuchung ausgeschlossen werden. Weiterhin
belegt die hohe Streuung in den Antworten, dass auch im Umweltschutz we-
niger aktive Firmen an der Befragung teilnahmen. Im Hinblick auf Konzern-
strukturen waren 56,9 % der antwortenden Unternehmen eigenstéindig, 35,3 %
waren als Tochtergesellschaft und 7,8 % in anderer Form Teil eines grosseren
Unternehmens. Beziiglich der Unternehmensform waren 9,1 % der Unterneh-
men Aktiengesellschaften, 58,8 % Gesellschaften mit beschriankter Haftung,
9,1% Kommanditgesellschaften, 1,5% offene Handelsgesellschaften und
12,3 % Mischformen. Lediglich 2,9 % der befragten Unternehmen gaben ihre
Unternehmensform nicht an. Diese Zahlen belegen eine beachtliche Variation
der Unternehmen im Hinblick auf die Art des Unternehmens, die Verzerrun-
gen im Hinblick auf die Eigentiimerstruktur, wie sie von Bdrsch-Supan/Koke
(2002) diskutiert werden, unwahrscheinlich machen.

Konstruktentwicklung und Modellformulierung

Die empirische Operationalisierung der in der Hypothesenentwicklung ver-
wendeten Klassifikation der Anspruchsgruppen ist in » Tabelle 1 dargestellt.
Die vier identifizierten Typen von Anspruchsgruppen werden als Erklidrungs-
faktoren fiir die Kooperationsaktivitdt angesehen, wobei Kooperationen mit
den verschiedenen Gruppen simultan erfolgen konnen und fiir jeden Typ
empirisch die Kooperationsintensitit durch Mittelung iiber alle zugehorigen
Anspruchsgruppen zu einem Index aggregiert und damit das Konstrukt opera-
tionalisiert wird. Die Kooperationsintensitit fiir die vier Stakeholdergruppen
wird somit durch vier Indices erfasst, die auf den in » Tabelle 1 genannten Ak-
teuren basieren. Dabei ist jeweils auch das zugehorige Cronbach o angegeben,
welches in allen Féllen grosser als 0,6 ist und damit eine fiir explorative und
dem Vergleich von Gruppen dienende Untersuchungen gute Reliabilitédt der
Indices signalisiert (Peterson 1994). Diese reflektiert auch eine angemessene
inhaltliche Zuordnung der Anspruchsgruppen zu den jeweiligen Kategorien.
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A Tab.1

Direkt, in der Kette
(=0,77)

Indirekt, in derKette
(o0 =0,67)

Direkt, gesellschaftlich
(0e=10,69)

Indirekt, gesellschaftlich
(=0,73)

= Rohstofflieferanten

= Vorprodukt-
lieferanten

= Gewerbliche

= Nutzer des
Produkts

= Recycling-
unternehmen

= Wirtschaftsverbande

= Aufsichtsbehorden

= Wissenschaftliche
Institutionen

= Verbraucherverbande

= Umweltschutz-
organisationen

= Gewerkschaften

= Externe Berater
Abfallentsorger

oder industrielle
Abnehmer
= Handel

Typen von Anspruchsgruppen

Die in der Kategorie der direkten, innerhalb der Produktgruppe genannten
Anspruchsgruppen zeichnen sich dadurch aus, dass sie regelmaissig und wie-
derholt monetédre und physische Elemente mit dem fokalen Unternehmen aus-
tauschen. Gleichzeitig sind sie in der Produktkette auf der diesem vor- bezie-
hungsweise nachgelagerten Wertschopfungsstufe angesiedelt und befinden
sich somit in der Produktkette.

Die Kategorie der indirekten, innerhalb der Produktgruppe befindlichen
Anspruchsgruppen ist dadurch gekennzeichnet, dass alle dort genannten
Gruppen nur unregelmissig oder selten monetire oder physische Elemente
mit dem fokalen Unternehmen austauschen. Dies ergibt sich bei den externen
Beratern unmittelbar (da diese per Definition ad hoc von Unternehmen hinzu-
gezogen werden) und bei den Nutzern der Produkte des fokalen Unterneh-
mens aus deren Definition im der empirischen Erhebung zugrunde liegenden
Fragebogen als Endnutzer. Recycling- und Entsorgungsunternehmen arbeiten
zumeist unabhiingig vom fokalen Unternehmen, kdnnen aber in bestimmten
Phasen (insbesondere nach der Implementierung neuer Gesetzgebung) inten-
siver mit dem fokalen Unternehmen kooperieren. Auch hier ist somit das Aus-
tauschverhiltnis unregelméssig und selten. Alle Anspruchsgruppen befinden
sich aber entlang der Produktkette, da sie unmittelbar Ressourcen fiir die wert-
schopfenden Aktivititen des fokalen Unternehmens zur Verfiigung stellen.

Dagegen ist die Kategorie der direkten Anspruchsgruppen im gesellschaft-
lichen Umfeld dadurch gekennzeichnet, dass die dieser zugeordneten Grup-
pen nicht unmittelbar Ressourcen fiir diese Aktivititen verfiigbar machen.
Allerdings haben Wirtschaftsverbinde, wissenschaftliche Institutionen und
Aufsichtsbehorden wiederholten Kontakt mit dem fokalen Unternehmen, z.B.
im Rahmen von regelmissigen Mitgliederbefragungen oder Priifungen von
gesetzlichen Auflagen.

Die Kategorie der indirekten Anspruchsgruppen im gesellschaftlichen
Umfeld schliesslich beinhaltet Gruppen, die selten und unregelmissig mit
dem fokalen Unternehmen in Kontakt sind. Gewerkschaften sind in dieser Ka-
tegorie enthalten, da sie Kooperationsstellen (www.kooperationsstellen.de)
eingerichtet haben, die Wissenstransfer iiber Unternehmenskooperationen
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zum Ziel haben. Dies betrifft auch Massnahmen des Umweltmanagements
und Aktivititen zur Erreichung eines nachhaltigen Konsums.

Um fiir die vorliegende, auf die Anspruchsgruppenorientierung ausgerich-
tete Untersuchung ein vollstindig spezifiziertes Modell sicherzustellen, wer-
den eine Reihe von weiteren Einflussfaktoren beriicksichtigt, die auch in
anderen empirischen Untersuchungen zu Unternehmenskooperationen ver-
wendet wurden und die daher als Kontrollvariablen zur vollstindigen Spezi-
fikation des Modells erforderlich erscheinen. Bereits friihere Befragungen er-
gaben, dass strukturelle Unternehmensmerkmale wie z.B. die Firmengrosse
einen Einfluss auf die umweltbezogenen Aktivitdten von Unternehmen haben
konnen (Wolter 1999). So werden grossere Unternehmen durch Behérden
stirker iiberwacht, verfiigen iiber mehr Finanz- oder Sachmittel oder haben
mehr personelle Ressourcen, so dass sie ein proaktiveres Umweltmanagement
betreiben und als Teil davon in grosserem Umfang kooperieren (Steinle et al.
1998). Ubereinstimmend damit weisen Brio/Junquera (2003) auf die Schwie-
rigkeiten von kleineren Unternehmen (KMU) hin, umweltbezogen zu koope-
rieren. Noci/Verganti (1999) weisen dagegen auf die Moglichkeit hin, dass
KMU abhingig von den spezifischen Rahmenbedingungen durchaus in stir-
kerem Masse Umweltinnovationen durchfiihren und in diesem Zusammen-
hang auch intensiver F&E-bezogen kooperieren. Daher wird ein Einfluss der
Firmengrosse auf F&E-Kooperationen mit Umweltbezug, wie er auch fiir
F&E-Kooperationen allgemein identifiziert wurde (Fritsch/Lukas 2001;
Kaiser 2002; Belderbos et al. 2004), als moglich erachtet, ohne dass eine
spezifische Wirkungsrichtung angegeben werden kann.

Neben der Firmengrosse kann die Tatsache, dass ein Einzelunternehmen
vorliegt oder das Unternehmen Teil eines grosseren Konzerns ist ein wesent-
licher Einflussfaktor auf die Kooperationsbereitschaft sein, etwa weil Kon-
zerne ihre F&E-Aktivititen zentralisiert und damit aus Tochtergesellschaften
heraus gezogen haben (Gerybadze/Reger 1998, vgl. auch Borsch-Supan/Koke
2002). Dies wurde in der Untersuchung durch eine Dummyyvariable fiir eigen-
stindige Unternehmen beriicksichtigt. Weil allerdings strategische Uberle-
gungen eines Mutterkonzerns sowohl in Richtung verstirkter F&E-Koope-
ration bei Umweltinnovationen wie auch tendenziell stirkerer Abschottung
der F&E-Aktivitaten in diesem Bereich tendieren konnen, wird auch hier
keine spezifische Wirkungsrichtung des Einflusses angenommen. Da indus-
triedkonomischen Untersuchungen oft das Alter eines Unternehmens als Kon-
trollvariable einbeziehen (z.B. Jovanovic 1982; Geroski 1995; Sutton 1997,
Caves 1998) und es in der vorliegenden Stichprobe empirisch nur sehr gering
mit der Firmengrosse korreliert ist, wird der Logarithmus des Firmenalters (in
2001) ebenfalls als Erkldrungsfaktor einbezogen. Es wird allerdings keine
spezifische Wirkungsrichtung des Einflusses dieses Erkldrungsfaktors auf die
Kooperationsaktivititen angenommen. Qualitdtsmanagementsysteme kdnnen
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grundsitzlich einen positiven Einfluss auf Kooperationsaktivititen haben
(Montabon et al. 2000) und werden daher als erkldrende Variable mit einbezo-
gen (Dummyvariable mit Wert 1, wenn Unternehmen ein Qualitdtsmanage-
mentsystem hat, sonst 0). Neben diesen Strukturmerkmalen wird auch die
Branchenzugehorigkeit eines Unternehmens durch Dummyvariablen auf Ba-
sis der zweistelligen NACE-Klassifizierung im Modell beriicksichtigt (wobei
die Metallindustrie als Referenzgruppe nicht als Variable in das Modell auf-
genommen wurde), da branchenbedingte Unterschiede im Hinblick auf den
Umfang der Kooperationsmoglichkeiten bestehen konnen. So ist etwa in
einem hochkonzentrierten Industriesegment eine Kooperation wahrschein-
licher als in einer Industrie mit hohem Wettbewerbsdruck (Porter 1985; 1999).

Da der empirische Untersuchungsgegenstand Kooperationen zu Umwelt-
innovationen sind, werden neben den strukturellen Erklarungsfaktoren auch
eine Reihe spezifischer Aspekte des Umweltmanagements beriicksichtigt, und
zwar produkt-, markt- und organisationsbezogen.

Produktbezogen wird hier zunichst ein positiver Effekt daraus angenom-
men, dass ein Unternehmen Okobilanzen erstellt (Dummyvariable mit Wert 0,
wenn Okobilanzen erstellt werden, sonst 1). Bei der Durchfiihrung von Pro-
duktokobilanzen ist vielfach die Zusammenarbeit mit externen Beratern erfor-
derlich, etwa beim Einsatz spezieller Software. Marktbezogen wird ein posi-
tiver Einfluss einer Marktorientierung auf die Kooperationswahrscheinlichkeit
erwartet (Dummyvariable mit Wert 0, wenn Marktforschung tiber Absatz-
chancen umweltfreundlicher Produkte durchgefiihrt wird, sonst 1). Eine
Marktorientierung sollte zu stirkerem Kooperationsbedarf fiihren, da sie dem
fokalen Unternehmen aufzeigt, wo Unterschiede zwischen Markterwartungen
und bestehenden Produkten existieren. und damit zu Bedarf nach neuen Kom-
petenzen fiihrt, die im Unternehmen bisher weniger ausgeprégt sind. Schliess-
lich wird organisationsbezogen ein positiver Effekt aus dem Vorhandensein
einer schriftlich verfassten Umweltpolitik fiir das Unternehmen erwartet
(Dummyvariable mit Wert 0, wenn schriftlich verfasste Umweltpolitik fiir das
Unternehmen vorhanden ist, sonst 1). Dies ist der Fall, weil Unternehmen sich
meist verpflichten, verstiarkt Kooperationen mit Umweltbezug im Bereich der
Produktentwicklung durchzufiihren, eine gegenteilige Verpflichtung aber
praktisch nie erfolgt.

Die bisher identifizieren erkldrenden Variablen werden folgend simultan
verwendet, um die Bestimmungsgriinde dafiir, ob und wie ein Unternehmen
umweltbezogen kooperiert, zu untersuchen. » Abbildung 1 fasst das in diesem
Abschnitt entwickelte Modell nochmals zusammen.

Da die abhingigen Variablen der Untersuchung binér sind, konnen keine
linearen multiplen Regressionen mit der Methode der kleinsten Quadrate ge-
schitzt werden, da diese bei bindren abhéngigen Variablen zu moglicherweise
verzerrten, in jedem Fall aber ineffizienten Schitzergebnissen fiihren (Long
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Firmenspezifi- Binére Kontrollvariablen Umweltmanage- Indices fiir bisherige Abhéngige Variab-
sche Variablen fiir Industriezugehorigkeit mentvariablen  Kooperationsintensitat len (2 Modelle)
Firmenalter, : ( Kooperation
Firmengrosse, 16 Industriedummies - » | allgemein
Unternehmens- basierend auf 2-stellige Marktorien- /—>< Produkt-
form, Qualitdts- NACE-Klassifizierung, tierung/Markt-  Direkt, Produktkette eigenschaften
management-  relativ zur Metallverarbei- forschung, Indirekt, Produktkette Zielkosten
system tung als Referenzindustrie Anwendung v. Direkt, im gesell. Umfeld | Prozesse
Okobilanzen, Indirekt, gesell. Umfeld Kunden-
Umweltpolitik |_ anforderungen
A Abb.1  Graphischer Uberblick iiber das der Untersuchung zugrunde liegende Modell

2002). Daher erfolgt die Schitzung des in € Abbildung 1 dargestellten Mo-
dells mittels bindrer und multivariater Probitmodelle (Greene 2003). Probit-
modelle wurden historisch vor allem im Bereich der Biostatistik angewandt,
wobei Probit eine Abkiirzung fiir «probability unit» ist und dem Modell eine
Normalverteilung zugrunde liegt (Bliss 1934a; 1934b). Die zu erkldrende Va-
riable ist bei dem hier im ersten Schritt verwendeten biniren Probitmodell
(Johnston/DiNardo 1997) ob ein Unternehmen zu mindestens einem der ein-
gangs genannten Inhalte in 2001 kooperiert, d.h. ob es iiberhaupt umwelt-
bezogen in der Produktentwicklung kooperiert. Die Grundlage des Probit-
modells ist eine latente Variable die eine Funktion der unabhéngigen Variablen
x ist. Die latente Variable ist per Definition nicht beobachtbar. Beobachtbar ist
die tatsdchliche Kooperationsaktivitidt des fokalen Unternehmens im Jahr
2001, die somit die abhiingige Variable y ist und das zugehorige Probitmodell
lautet (mit f als Vektor der geschitzten Koeffizienten und f, als geschitzter
Konstante des Modells):

(1) P(y=11x) = P(y=1lx;, o ..., x,) = DB, + Br)

Die im Probitmodell auf Basis einer Standardnormalverteilung mit der kumu-
lierten Verteilungsfunktion

(2) D(2) = (B + Bx)

transformierte latente Variable hdngt dann derart mit der beobachteten Koope-
rationshandlung zusammen, dass hinsichtlich der Charakteristika des jewei-
ligen fokalen Unternehmens i gilt:

(3) yi, erwartet — & cI)(ﬁO + ﬁxi > 0)

Bei einem Wert von grosser 0,5 wird somit eine Kooperationsaktivitit des
fokalen Unternehmens erwartet. Ein Vergleich mit der beobachteten Koope-
rationshandlung ermoglicht dann eine Aussage iiber die Vorhersagegiite des
Modells. Das Modell wird mit Maximum Likelihood geschitzt. Die Schit-
zungen des Modells wurden in der Software STATA (StataCorp LP 2005) im-
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6.1

plementiert. In dem im zweiten Schritt geschétzten multivariaten Probitmodell
werden einzelne Kooperationsinhalte als abhiingige Variablen untersucht, um
festzustellen, ob der Einfluss der Anspruchsgruppen sich nach Kooperations-
inhalt unterschiedlich gestaltet. Bei dem im zweiten Schritt geschitzten mul-
tivariaten Probitmodell werden nur diejenigen unabhéngigen Variablen ver-
wendet, die im bindren Probitmodell signifikant waren. Dies waren mehrere
Branchen, die Marktorientierung des Unternehmens und drei Anspruchsgrup-
penindices. Das multivariate Probitmodell erlaubt die Korrelation der Fehler-
terme der Schitzungen fiir unterschiedliche abhingige binére Variablen
(Greene 2000, 714—719). Dies ist in der vorliegenden Untersuchung erforder-
lich, da spezifische Kooperationsinhalte (z.B. Prozesse und Zielkosten) zu-
sammen verfolgt werden konnen, oder auch nicht. In dieser Situation liefert
ein multivariaten Probitmodell genauere Schitzergebnisse als die Schitzung
von vier bindren Probitmodellen jeweils fiir eine der abhingigen bindren
Variablen zu Kooperationsinhalten. Da die Kooperationsintensitit nach An-
spruchsgruppen fiir die Vergangenheit abgefragt wurde, besteht in beiden
Modellen kein Endogenitédtsproblem.

Ergebnisse

Binares Probitmodell

Das im ersten Schritt geschétzte bindre Probitmodell ist hoch signifikant auf
einem Niveau von p < 0,001. Beziiglich der in Abschnitt 3 formulierten Hypo-
thesen zeigt » Tabelle 2, dass H 1 bestétigt wird. Die Kooperation mit direkten
Anspruchsgruppen im gesellschaftlichen Umfeld hat einen positiven Einfluss
auf die Kooperationsbereitschaft, was H 2 bestétigt. Das dieser geringere ist
als bei der Kooperation mit direkten Anspruchsgruppen in der Produktkette,
war aus der Hypothesenableitung zu erwarten. Die Kooperation mit indirekten
Anspruchsgruppen in der Produktkette hingt nicht signifikant mit der Koope-
rationsbereitschaft zusammen, so dass H 3 nicht bestitigt werden kann, ob-
wohl der entsprechende Regressionskoeffizient zumindest ein positives Vor-
zeichen hat. Die Kooperation mit indirekten Anspruchsgruppen im gesell-
schaftlichen Umfeld weist einen signifikant negativen Zusammenhang mit der
Kooperationsbereitschaft auf, so dass H 4 ebenfalls bestitigt wird und damit
eine potentiell hohere Konflikttrichtigkeit von Kooperationen mit diese An-
spruchsgruppen.

Die umweltmanagementbezogenen Einflussfaktoren sind bis auf den Faktor
Marktforschung insignifikant, wobei dieser wie erwartet einen positiven Ein-
fluss hat (bei der Interpretation ist zu beriicksichtigen, dass aufgrund der Ko-
dierung ein negativer Koeffizient einem positiven Einfluss entspricht). Unter-
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Einflussfaktor

Koeffizient

Direkte Anspruchsgruppen in der Produktkette

Indirekte Anspruchsgruppen in der Produktkette

Direkte Anspruchsgruppen im gesellschaftlichen Umfeld
Indirekte Anspruchsgruppen im gesellschaftlichen Umfeld

1.283 (0,271)***
0,637 (0,387)*
0,347 (0,305)

—1,033 (0,419)**

Marktorientierung/-forschung

—1,267 (0,401)***

Alter des Unternehmens
Firmengrdsse

Okobilanz -0,281(0,359)
Umweltpolitik 0,142 (0,319)
Qualitdtsmanagementsystem 0,322 (0,337)

0,007 (0,121)
0,312 (0,238)

Papiergewerbe

Verlags- und Druckgewerbe
Chemieindustrie

Gummi und Kunststoff

Glas und Keramik
Maschinenbau

EDV-Geréte
Elektrizitdtserzeugung
Medizin-, MSR-Technik, Optik
Kraftfahrzeugherstellung
Sonstiger Fahr-/Flugzeugbau
Mabel, Schmuck, Musikinstrumente
Elektrische und optische Geréate
Sonstige Verarbeiter

Einzelunternehmen -0,103 (0,260)
Erndhrung und Tabak —1,136 (0,473)**
Textil und Bekleidung -0,798 (0,725)

-1,168 (0,529)**
—1,396 (0,554)**
—1,087 (0,578)*
-0,290 (0,609)
-0,706 (0,587)
—1,494 (0,586)**
—0,446 (0,678)
-1,250 (1,018)
-0,599 (1.138)
—1,857 (0,885)**
-1,779(0,717)**
0,836 (0,805)
-1,110 (0,595)*
—1,619 (0,547)***

Konstante —0,198 (1,168)
Beobachtungen 179
Pseudo-R? 0,407
Log-Likelihood —68,846
Likelihood Ratio Test (y2) 78,05%**

marginale Effekte sind auf Anfrage vom Autor verfiighar

Erlauterung: robuste Standardfehler in Klammern; Signifikanz: *: 0,10 Niveau, **: 0,05 Niveau, ***: 0,01 Niveau;

A Tabh.2 Probit-Regression der Wahrscheinlichkeit umweltbezogener F&E-Kooperation

nehmensgrosse und -alter haben keinen signifikanten Einfluss auf die Koope-
rationsbereitschaft. Falls ein Unternehmen eigenstindig ist, so hat dies
ebenfalls keinen Einfluss auf die Kooperationsaktivitit, ebenso wenig wie das
Vorhandensein eines Qualititsmanagementsystem. Dagegen zeigt sich fiir die
Industriezugehdrigkeit branchenabhingig ein signifikanter Zusammenhang.
Das Modell ordnet 84 % der Beobachtungen korrekt zu und hat somit eine gute

Vorhersagegiite.
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6.2 Multivariates Probitmodell

» Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse des multivariaten Probit-
modells, welches die im bindren Probitmodell als signifikant identifizierten
Erklarungsgrossen dahingehend untersucht, ob der Einfluss der jeweiligen

Einflussfaktor Eigenschaften Zielkosten Prozesse Anforderungen
Direkt, in d. Produktkette 1,237 0,439 0,314 1,209
(0,230)*** (0,269) (0,234) (0,268)***
Indirekt, in d. Produktkette 0,627 0,869 1,008 0,603
(0,276)** (0,315)*** (0,300)*** (0,296)**
Indirekt, gesellsch. Umfeld —-0,685 —-0,685 -0,068 -0,715
(0,321)* (0,321)** (0,313) (0,333)**
Marktorientierung —0,556 —-1,044 -0,405 -1,198
(0,292)* (0,316)*** (0,316) (0,359)***
Erndhrung und Tabak -0,602 -0,460 -0,502 -1,314
(0,314)* (0,368) (0,356) (0,413)***
Papiergewerbe -0,287 0,106 -0,721 -1,703
(0,398) (0,613) (0,682) (0,461)***
Verlags-/Druckgewerbe -0,741 —1,648 -0,834 -0,338
(0,450) (0,514)*** (0,439)* (0,437)
Chemieindustrie -0,224 -0,065 -0,276 -0,082
(0,406) (0,393) (0,435) (0,456)
Maschinenbau —-0,864 —0,766 —-0,242 —0,486
(0,503)* (0,511) (0,442) (0,493)
Kraftfahrzeugherstellung —0,065 0,392 -1,074 -0,069
(0,787) (0,670) (0,655) (0,809)
Sonst. Fahr-/Flugzeugbau -0,017 -0,788 -5,290 0,153
(0,591) (0,631) (0,465)*** (0,621)
Elektr./optische Geréate -0,961 -0,608 -0,028 0,125
(0,414)** (0,462) (0,461) (0,459)
Sonstige Verarbeiter -0,687 -0,614 -0,800 -1,103
(0,379)* (0,362)* (0,372)** (0,367)***
Konstante -0,983 -0,877 —-1,240 -0,288
(0,451)** (0,471)* (0,415)*** (0,477)
Beobachtungen 179
Log-Likelihood —-302,519
Likelihood Ratio Test (y2) 427,22%**
Korrelationen Zielkosten Produktionsprozesse Kundenanforderungen
Eigenschaften 0,653 0,543 0,672
(0,103)*** (0,122)*** (0,091)***
Zielkosten 0,658 0,527
(0,107)*** (0,117)***
Produktionsprozesse 0,417
(0,145)***
Likelihood Ratio Test (r = 0) 78,580%**
Erlduterung: robuste Standardfehler in Klammern; Signifikanz: *: 0,10 Niveau, **: 0,05 Niveau, ***: 0,01 Niveau;
marginale Effekte sind auf Anfrage vom Autor verfiighar

A Tab.3 Probit-Regression der Wahrscheinlichkeit der Kooperation zu unterschiedlichen Inhalten
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Anspruchsgruppen sich je nach Kooperationsinhalt unterscheidet. Auch dieses
im zweiten Schritt geschitzte Modell ist hoch signifikant auf einem Niveau
von p < 0,001.

In « Tabelle 3 sind Unterschiede zwischen den verschiedenen Koopera-
tionsinhalten im Hinblick auf den Einfluss unterschiedlicher Stakeholder-
gruppen erkennbar. Die Ergebnisse fiir das in « Tabelle 2 geschitzte Modell
fiir die Kooperationsbereitschaft allgemein wurden insbesondere fiir die Ko-
operation zu Produkteigenschaften und zur Realisierung von Kundenanfor-
derungen bestitigt, welche auch am hochsten miteinander korreliert sind. Der
geringste Einfluss von Anspruchsgruppen wurde fiir Prozesse gefunden.

Schlussfolgerungen

Zusammenfassend konnte die vorliegende empirische Untersuchung bestéti-
gen, dass direkte Anspruchsgruppen innerhalb der Produktkette den gréssten
positiven Einfluss auf die Kooperationsbereitschaft ausiiben, gefolgt von in-
direkten Anspruchsgruppen innerhalb der Produktkette. Schliesslich zeigt sich
auch, dass indirekte Stakeholder im gesellschaftlichen Umfeld (wie etwa
Umweltgruppen) die Kooperationsbereitschaft reduzieren. Dies bestétigt die
Argumentation von Hall/Martin (2005) dass eine Kooperation mit dieser
Kategorie von Stakeholdern wesentlich mehr Spannungen beinhalten kann, da
sie stirker als bei den anderen Stakeholdergruppen moéglichen Widerstand
gegen eine Innovation beinhalten kann.’ Vertiefend zeigte die Untersuchung,
dass die befragten Firmen umweltbezogen im Bereich F&E hiufiger beziig-
lich Kundenanforderungen und Produkteigenschaften kooperieren, d.h. insbe-
sondere dort, wo neue Markterwartungen und direkt wahrnehmbare Produkt-
merkmale besonders relevant sind. Bei stirker unternehmensinternen Aspek-
ten wie Zielkosten und insbesondere den zur Produktherstellung eingesetzten
Produktionsprozessen ist eine geringere Bedeutung von Kooperationen zu
verzeichnen. Die Ergebnisse belegen somit, dass von unterschiedlichen
Gruppen von Stakeholdern ein deutlicher und differenzierter Einfluss auf die
Kooperationswahrscheinlichkeit bzw. -bereitschaft ausgeht und dieser sich auf
verschiedene Kooperationsinhalte unterschiedlich auswirkt.

Die Kenntnis differenzierter Einfliisse von Anspruchsgruppen, wie sie von
der vorliegenden Untersuchung aufgezeigt wurden, hat hohen Praxisnutzen,
da sie es ermoglicht, Kooperationsbarrieren zu reduzieren bzw. Anspruchs-
gruppen aus Unternehmenssicht geeignet durch ein Stakeholder/Relationship
Managements in F&E-Kooperationen einzubinden, so etwa entlang etablierter
Promotorenrollen (Bruhn et al. 2002; Hauschildt 2004; Eberl/Schwaiger
2006). Dies ist umso wichtiger, als die Untersuchung zeigt, dass in der For-
schung und Entwicklung relativ hiufig umweltbezogen kooperiert wird und
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damit der Wahl der Kooperationspartner eine hohe Bedeutung zukommt. Die
inhaltliche Einschrinkung auf die Produktdimension ist bei der Interpretation
der Ergebnisse zu beriicksichtigen, wobei allerdings die Prozessdimension in-
direkt und auf der zweiten Stufe der Untersuchung auch direkt mit einbezogen
ist, und sich auch in der Praxis Prozessaspekte hédufig erst aus einer originidren
produktbezogenen Kooperation ableiten.

Anmerkungen

1 Als Beispiel fiir solche Funktions- oder Systeminnovationen sei das Car-Sharing genannt, welches
sowohl kundenseitige Verhaltensinderungen erfordert, wie auch die Geschéftsmodelle von Auto-
mobilherstellern herausfordert. Genau diese Verinderungen sowohl kunden-, wie auch hersteller-
seitig sind aber geméss Markides/Geroski (2004) Merkmale einer radikalen Innovation.

2 Eine dhnliche Unterscheidung in sogenannte «primary stakeholder» und «secondary stakeholder»
findet sich bei Clarkson (1995, 106—107). Er definiert diese wie folgt: «A primary stakeholder
group is one without whose continuing participation the corporation cannot survive as a going
concern. Primary stakeholder groups typically are comprised of shareholders and investors, emp-
loyees, customers, and suppliers, together with ... governments and communities (Clarkson 1995,
106)». In der Literatur wird auch darauf abgestellt, dass die «primary stakeholders» meist in
einem formalen Vertragsverhéltnis mit dem Unternehmen stehen (Post et al. 2002b; Waddock et
al. 2002; Hall/Vredenburg 2003). In der vorliegenden Untersuchung werden Eigentiimer und Mit-
arbeiter (obwohl eindeutig als Anspruchsgruppen identifizierbar) nicht beriicksichtigt, da diese als
Teil des fokalen Unternehmens per Definition nicht mit diesem kooperieren konnen.

3 Im vorliegenden Fall wiren dies Situationen, in denen eine umweltorientierte F&E-Kooperation
z.B. aus Sicht einer Umweltorganisation negativ bewertet wird. Dies kann der Fall sein, wenn ein
Unternehmen eine technologisch eng fokussierte Innovation vorschligt, deren Basistechnologie
jedoch aus grundsitzlichen Uberlegungen von einer Anspruchsgruppe abgelehnt wird. Beispiele
sind Investitionen in neue Technologiegenerationen von Kernkraftwerken, die Versenkung ausser
Dienst gestellter Olbohrplattformen in der Tiefsee oder die Herstellung gentechnisch modifizier-
ten Saatgutes. Hier wiirde eine Kooperation mit indirekten Anspruchsgruppen im gesellschaft-
lichen Umfeld mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Verdnderung der urspriinglichen Innova-
tionsziele und damit (unter der Annahme dass die urspriinglichen Ziele aus Sicht des Unterneh-
mens Gewinn maximierend waren) zu einer Nutzenreduktion fiir das Unternehmen fiihren.
Ebenso ist eine indirekte Anspruchsgruppe ausserhalb der Produktionskette im Hinblick auf Wis-
senstransfer ein weniger attraktiver Partner, etwa weil Lernprozesse fiir ein gemeinsames Pro-
blemverstdndnis langwidriger und damit meistens auch kostenintensiver sind, als mit einem Part-
ner innerhalb der Kette. Daher verringert sich in diesem Fall mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
die Kooperationsbereitschaft.

4 Der vollstindige Fragebogen kann unter http://www.agf.org.uk/pubs/pdfs/German.pdf eingese-
hen werden. Fiir die folgend berichteten deskriptiven Statistiken, Faktoranalysen und Indexrelia-
bilitdten wurde die Software SPSS 15 verwendet (SPSS Corp. 2006).

5 Vergleiche auch Hall/Martin (2005) und die unter 4) gemachten Anmerkungen.
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