Wirtschaft im Ausnahmezustand”
Die Genese des Wirtschaftsstrafrechts

Michael Kubiciel

I. Wirtschaftsstrafrecht als Krisenphinomen und Sonderrecht?

Das Wirtschaftsstrafrecht zahlt zu jenen Bereichen des Strafrechts, denen
Politik und Wissenschaft die groBte Beachtung schenken und die sich dy-
namischer fortentwickeln als andere Gebiete des Strafrechts. Dabei gelten die
Wesensziige des Wirtschaftsstrafrechts — Schutz Giberindividueller Rechts-
giiter durch akzessorische Tatbestinde und Vorfeldkriminalisierung — als
problematisch, groBe Teile der Strafrechtswissenschaft sehen in wirtschafts-
strafrechtlichen Tatbestinden bedenkliche Abweichungen vom Normal-
strafrecht.' Auch die Genese des Wirtschaftsstrafrechts liegt weitgehend im
Dunkeln. Soweit sich Autoren iiberhaupt mit der Entwicklung des Wirt-
schaftsstrafrechts befassen, verorten sie den Entstehungszeitpunkt wihrend
des Ersten Weltkrieges und den Krisenjahren der Weimarer Republik.? Diese
Kontextualisierung unterstiitzt — bewusst oder unbewusst — die verbreitete
Auffassung, dass es sich bei dieser Rechtsmaterie um ein Ausnahmerecht
handele, das zu den Maximen des Strafrechts nicht passe, diese Maximen gar
auf ungute Art verforme.’

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass diese Darstellung einiger Korrek-
turen bedarf. Richtig ist zunachst, dass man fiir die Genese des Wirtschafts-
strafrechts die ,,Ausnahmejahre zwischen dem Kriegsausbruch und der
Konsolidierung der Weimarer Republik in den Blick nehmen muss, weil diese

*Eine inhaltlich leicht verinderte Fassung ist in der Juristenzeitung 2019, S. 1116~
1121, erschienen.

' Statt vieler Prittwitz, ZIS 2012, 217, 219. Fiir eine ausfihrliche Wirdigung dieser
Kritik siehe Schiinemann, in: Kithne/Miyazawa (Hrsg.), Alte Strafrechtsstrukturen und
neue gesellschaftliche Herausforderungen in Deutschland und Japan, 2000, S. 15 1.

2 BrettellSchneider, Wirtschaftsstrafrecht, 2. Aufl. 2018, § 1 Rn. 36 f.; Tiedemann, Wirt-
schaftsstrafrecht, 5. Aufl. 2017, Rn. 92.

* Pointiert Vormbaum, Einfiihrung in die moderne Strafrechtsgeschichte, 3. Aufl. 2016,
S.148: Das im Weltkrieg entstandene ,,autoritire Wirtschaftsstrafrecht“ habe Bestand
gehabt: , Es verschwand nicht wieder.“ Siehe ferner Naucke, RhJ 9 (1990), 287, 294: Die
groBen Massen des Wirtschaftsstrafrechts seien in einem ,,ordentlichen Strafrecht nicht
abwickelbar*.
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nicht nur in wirtschaftshistorischer,* sondern auch in wirtschaftsstrafrechts-
geschichtlicher Hinsicht eine Einheit bilden. Dennoch ist die Entstehung des
Wirtschaftsstrafrechts nicht primir ein Krisenphdnomen. Sie resultierte
nicht aus einer Revolution gegen tradierte dogmatische Strukturen, sondern
schreibt eine Entwicklung fort, die vor 1914 begann und die sich auch nach
jenen Krisenzeiten fortsetzte.” Diese Entwicklung besteht in der Ablosung
eines liberalen Wirtschaftsmodells durch einen stiarkeren staaltlichen Inter-
ventionismus.® Mit dem Ubergang von einer stéindisch organisierten Gesell-
schaft, in der Landwirtschaft und Kleingewerbe die Volkswirtschaft pragten,
zu einer Massen- und Industriegesellschaft erlangte das Handeln von Unter-
nehmen eine derart groBe soziale, 6konomische und damit politische Bedeu-
tung, dass es nicht mehr in einem weitgehenden interventionsfreien Raum
verortet werden konnte. In einer derart verinderten und ,,dynamisierten*
Gesellschaft war der Staat — mehr denn je — auf die Akzeptanz durch seine
Biirger angewiesen, konnte diese jedoch — weniger denn je — voraussetzen,
sondern musste regelrecht um sie ringen. Angesichts dessen reichte es nicht
aus, das Spiel der wirtschaftlichen Krifte lediglich durch einen weit gefassten
ordnungspolitischen Rahmen einzuhegen; vielmehr erschienen nunmehr ein
enger gefasster Ordnungsrahmen sowie punktuelle Interventionen als op-
portun. Diese Entwicklung zeichnete sich bereits ab dem Ende des 19. Jahr-
hunderts, insbesondere nach dem sog. Griinderkrach, ab.” Fortan sollten
Normen und Institutionen die sich ,,ins Riesenhafte” ausdehnende indus-
trielle Entwicklung kanalisieren, um einerseits die ,,Lebens- und Entfaltungs-
bedingungen der Industrie“ zu sichern und andererseits den dem Gemein-
wohl abtraglichen Folgen der wirtschaftlichen Dynamik entgegenzuwirken.?
Zu diesem Zweck erlieB der Gesetzgeber zunichst Normen des Wirtschafts-
verwaltungs- und Wirtschaftsrechts, fiir die sich als Oberbezeichnung bald
der Begriff , Industrierecht” fand. Diese Primdrnormen stellte der Staat bei
Bedarf unter Strafrechtschutz, setzte also Vorformen dessen ein, was wir
heute als Wirtschaftsstrafrecht bezeichnen.

* So Nolte, Die Ordnung der deutschen Gesellschaft, 2000, S. 72m.w.N.

* Vormbaum (Fn. 3), S. 147: ,,Obwohl kriegsbedingt, setzte dieses Strafrecht doch einen
seit dem Ausgang des 19. Jahrhunderts wahrnehmbaren Trend fort.«

¢ Hattenhauer, Europiische Rechtsgeschichte, 4. Aufl. 2004, Rn. 2137. Stolleis (ZNR
i1 [1989], 129 {1.) weist indes darauf hin, dass sich in den deutschen Staaten nie ein voll-
stindig wirtschaftsliberales Ordnungsmodell durchgesetzt hatte, sondern der Staat als
,.Player“im Markt erhalten blieb.

" Dazu und zum Folgenden schon Kubiciel, ZStW 129 (2017), 491 f.

* Lehmann, in: Festschrift fir Zitelmann, 1913, S.1, 4f. Zu dieser wirkmachtigen
Schrift Weller, in: Augsberg/Funke (Hrsg.), Kolner Juristen im 20.Jahrhundert, 2013,
S.33,491F.
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So gesehen, ist die Genese des Wirtschaftsstrafrechts weder in historischer
noch dogmatischer Hinsicht Ausdruck einer Revolution, sondern das Ergeb-
nis einer Evolution. Diese Entwicklung erfuhr jedoch — wie im Folgenden
gezeigt werden soll — in den Jahren 1914-1923 einen erheblichen Schub, der
auch die Charakteristika des Wirtschaftsstrafrechts besonders deutlich, um
nicht zu sagen: grell, hervortreten lieB. Das Kriegswirtschaftsstrafrecht, das
in reduzierter, aber nicht grundlegend modifizierter Form auch nach der
November-Revolution des Jahres 1918 weitergalt, stellt jedoch nur in seiner
Ubersteigerung ein MaBnahmenrecht dar, mit dem die wirtschaftlichen Fol-
gen von Ausnahmezustinden — Krieg und Revolution — bewiltigt werden
sollen. In ihrem Kern ldsst diese Rechtsmaterie hingegen bereits die ,, Umrisse
einer neuen Rechtsmaterie” erkennen — jene des Wirtschaftsstrafrechts.’
Letzteres zeichnet sich durch akzessorische Straftatbestinde aus, die iiberin-
dividuelle Institutionen anstatt subjektive Rechte schiitzen, und dazu Ver-
haltensnormen garantiert, die nicht alle Biirger, sondern einen kieinen Kreis
von Trigern spezieller wirtschaftlicher Rollen bzw. Pflichten adressieren.
Auf diese Weise garantiert das Wirtschaftsstrafrecht jene Essentialia und
Details, die eine konkrete Wirtschaftsordnung kennzeichnen. Wihrend der
Kriegs- und Revolutionsjahre sicherte es die Normen einer zu grofen Teilen
planwirtschaftlich organisierten Notwirtschaftsordnung, was die Dichte und
Hirte der Regelungen erklirt. Auf den Schutz ihrer Essentialia ist aber jede
Wirtschaftsordnung angewiesen.'” Daher endete die Geschichte des Wirt-
schaftsstrafrechts nicht mit den Ausnahmezustinden; vielmehr etablierte
sich diese Rechtsmaterie auch in der wirtschaftlich und politisch gefestigten
Bundesrepublik.

II. Kriegswirtschaftsstrafrecht

1. Wirtschafisstrafrechtliche Normenflut

,,Es diirfte heute kaum noch einen deutschen Juristen geben, dem das im
Wirtschaftsleben geltende Recht auch nur annihernd so vertraut ist, wie dies
vor dem Krieg allgemein der Fall gewesen war (...)“, heiBt es in einer Mo-
nographie iiber das ,,Neue deutsche Wirtschaftsrecht* aus dem Jahr 1920."
Eine besondere Rolle bei der Umgestaltung des Rechts kime dabei den ,,neu-
eren Offentlich-rechtlichen Gestaltungen* zu, so Arthur Nussbaum, seiner-

° So Brettel/Schneider (Fn. 2), § 1 Rn. 37; Naucke, Rh} 9 (1990), 287, 293.

' Vgl. Zabel, in: Kretschmer/ders. (Hrsg.), Studien zur Geschichte des Wirtschafts-
strafrechts, 2018, S. 11, 15. — Aligemeiner R. Schmidt, Offentliches Wirtschaftsrecht, All-
gemeiner Teil, 1990, S. 6.

" Nussbaum, Das neue deutsche Wirtschaftsrecht, 1920, S. [1.
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traten Verordnungen, die behordliche Durchsuchungen von Lagerrdumen
erleichterten, sowie eine umfangreiche, strafrechtlich abgesicherte Hochst-
preisgesetzgebung,”® Verordnungen zum Wihrungs- und Finanzrecht wie
Zahlungsverbote oder Bestimmungen iiber den Handel mit Gold sowie Vor-
schriften des Bewirtschaftungsrechts, die der Versorgung der Kriegswirt-
schaft und der Bevolkerung mit Lebensmitteln dienten.' Um sich rasch auf
Verinderungen der wirtschaftlichen Situation im Reich und an der Front
einstellen zu k6nnen, ging der Bundesrat bald dazu iiber, lediglich Rahmen-
regelungen zu erlassen, die die Exekutive — vom Reichskanzler bis hinunter
zu Landesbehorden — konkretisieren konnte.” Der Gesetzgeber bediente sich
mithin einer Blankett(straf)gesetzgebung, um der Exekutive die notwendige
Flexibilitdt zur Bewiltigung einer sich dynamisch entwickelnden Lage zu
verschaffen. Vorrangige Exekutivbefugnisse hatte nach dem Gesetz iiber den
Belagerungszustand jedoch der Militarbefehlshaber,” dazu gehérte auch das
Recht, Verbote und Gebote mit Strafandrohung zu erlassen.”

Welche Vielzahl von Details die Verordnungen regelten und sanktionier-
ten, sollen einige Beispiele verdeutlichen: So konnten Bicker, die es unterlie-
Ben, bestimmte Bekanntmachungen auszuhingen, bestraft werden. Eine
Ubertretung beging, wer der Polizei falsche Auskunft iiber die in einer Sei-
fenfabrik verarbeiteten Stoffe gab.” Und Freiheitsstrafe bis zu sechs Mona-
ten oder Geldstrafe drohten demjenigen, der beim Verkauf von Schuhwaren
eine exakt vorgezeichnete Handelskette unterbrach oder Sonderverkiufe
durchfiihrte

2. Wirtschaftssteuerung im Krieg in seiner ,,absoluten Gestalt"

Hinter dieser Normenflut stand ein klares Ziel. Die deutsche Wirtschaft
musste — wie die anderer kriegsfiihrender Staaten auch — an die Bedingungen
und Notwendigkeiten des Krieges angepasst werden® und zwar in einem bis

'* Diese waren praktisch von groBter Relevanz, siehe dazu Kronecker, ZStW 37 (1916),
703 f., wie das Gutachten von Frank, ZStW 37 (1916), 28 fT., und das bereits nach einem
Jahr in 3. Auflage erschienene Buch von Alsberg, Kriegswucherstrafrecht, 3. Aufl. 1917,
zeigen.

' Huber (Fn. 15), S. 68 f.

* Dazu und zum Folgenden Richstein, Das ,,belagerte* Strafrecht — Kriegsstrafrecht im
Deutschen Reich wihrend des Ersten Weltkriegs, 2000, S. 88, 170f.

' Grundlage ist das preuBische Gesetz v.4.6.1851, das mit Reichsgesetz v. 11.12.1915
abgeindert wurde.

2 Von diesem Recht machte die Militarverwaltung regen Gebrauch, wobei der Wort-
laut der Verordnung, der nur von ,,Verboten“ sprach, von der Militirverwaltung auf den
Erlass von Geboten ausgedehnt wurde, siche Heymann (Fn.17) S. 48.

Z Dazu und zum Folgenden Eb. Schmidt, ZStW 37 (1916), 68, 88 ff.

 Richstein (Fn. 20), S. 90.

» Kershaw, Hollensturz, 4. Aufl. 2016, S. 116.
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raschen konnte die Niederlage die Bevolkerung indes nicht. Noch wihrend
des Krieges waren Staatsschulden und Inflationsrate merklich gestiegen,”
aus einer Versorgungskrise war eine strukturelle Unterversorgung geworden,
die sich bis hin zu Hungersnéten steigerte.

3. Zeitgendissische Deutung: Voriibergehendes Ausnahmerecht

Nachdem der Krieg fiir Deutschland verloren war, schrieb man die Nieder-
lage auch dem Versagen der wirtschaftlichen Heimatfront zu: So meint Hey-
mann, cbenfalls Professor an der Friedrich-Wilhelms-Universitit Berlin und
wihrend des Krieges Mitglied einer beim Kriegsministerium angesiedelten
wissenschaftlichen Kommission, dass die ,,industrielle Lage im Heimatgebiet
eine entscheidende Rolle” dafiir gespielt habe, dass ,,die Armee im letzten
Augenblick nicht wenigstens noch eine Weile stand“.* Die Friedenswirt-
schaft sei nicht konsequent genug in eine Kriegswirtschaft iiberfiihrt worden,
sondern sei weiterhin dem freien Spiel der Krifte gefolgt und zum ,guten
Teil“ an ,,Unternehmergewinnen“ orientiert gewesen. Nach dieser kapitalis-
muskritischen Version der DolchstoBlegende hitte die Wirtschaft mithin
noch weiter aus dem Normalzustand herausgel6st werden miissen; die
Staatsgewalt hitte ,,riicksichtsloser zupacken miissen, wie Heymann be-
klagt.*

Das darf man als krasse Fehleinschitzung bezeichnen. Zum einen zeigen
neuere Arbeiten zur Wirtschaftsgeschichte die strukturelle Unterlegenheit
des deutschen staatskapitalistisch-planwirtschaftlichen Systems; es hatte
dem freiheitlichen Kapitalismus der USA schlicht nichts entgegenzusetzen.*
Zum anderen hatte sich das Wirtschaftsrecht und mit ihm auch das wirt-
schaftsregulierende Strafrecht als Mittel der ,,harten Notwendigkeit“* schon
so weit vom Normalzustand entfernt, dass ein , riicksichtsloseres“ Zupacken
kaum vorstellbar gewesen wire. So wurde moniert, dass Verstofe gegen
simtliche Kriegsverordnungen mit Freiheits- oder Geldstrafe sanktioniert
wurden, wihrend das bis zum Ausbruch des Krieges geltende Strafrecht
streng zwischen Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen differenzierte und
die Sanktionsart dem Charakter der Verbotsnorm anpasste.* Vor allem aber
sah man in der Vielzahl von Verordnungen und ihrer Detailtiefe eine ,,Ue-
berorganisation“.” Eb. Schmidt vermochte hinter all den Verordnungen kein

» Kershaw (Fn.25), S. 143.

* Dazu und zum Folgenden Heymann (Fn.17),8S.7.

* Heymann (Fn. 17), S. 7.

* PDazu mit statistischen Belegen und weiteren Nachweisen Tooze, Sintflut, 2017,
S.252f., 258f.

7 Licht, DJZ 1916, 578.

#Krit. Moses, ZStW 38 (1917), 78f.

*® Neukamp, DJZ 1917, 850.
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Normalisierung der Mérkte und der Preisbildung entgegen.*® Es spricht fiir
sich, dass Max Alsbergs 1916 erstmalig publiziertes Buch iiber das Kriegs-
wucherstrafrecht bis 1923 sieben Auflagen erreichte; vielsagend ist zudem,
dass er das Werk nach Kriegsende in ,,Preistreibereistrafrecht” dnderte und
damit eine sachliche Nihe zur Inflation herstellte.” Besonders rege Aktivi-
titen entfaltete auf diesem Gebiet iibrigens die Miinchener Riterepublik. Sie
tat sich nicht nur mit der berithmt-beriichtigten ,,Bekanntmachung iiber die
Einsetzung eines provisorischen Revolutionstribunals® hervor, die in dem
Satz kumulierte: ,,Jeder Verstofl gegen revolutiondre Grundsitze wird be-
straft. Die Art des Strafens steht im freien Ermessen des Richters.” Sie setzte
auch eine Flut von Verordnungen zur Steuerung der Wirtschaft in Kraft.®

Kurzum: Mit Kriegsende verschwand das Ausnahmerecht nicht, viele
Teile blieben erhalten. Die Mahnung des Strafrechtlers Alexander Graf zu
Dohna-Schlodien, es sei ,,hohe Zeit, dafl wir uns zuriickfinden auf den Boden
des Rechtsstaats (...)“,* wurde erst erhort, als sich die wirtschaftliche Lage
des Deutschen Reichs nach 1923 konsolidierte.

2. Die Riickkehr des wirtschaftlich-finanziellen Ausnahmezustandes

Diese Phase der Normalisierung war jedoch nur von kurzer Dauer. Die am
»Sschwarzen Freitag® — dem 25.10.1929 - in New York ausgeloste Weltwirt-
schaftskrise traf das vom Krieg und dessen Folgen geschwichte Deutsche
Reich mit voller Wucht. Um den vélligen Zusammenbruch der Finanz- und
Realwirtschaft zu verhindern, setzte eine Gesetzgebung ein, in der ,,eine Not-
verordnung der andren* folgte.” Deutschland wurde, nach einer Bemerkung
des Verfassungshistorikers und Zeitzeugens Ernst Rudolf Huber, in den
,wirtschaftlich-finanziellen Ausnahmezustand* versetzt.** Um der Situation
Herr zu werden, erlieB die Exekutive — wie schon wahrend des Krieges und in
der unmittelbaren Nachkriegszeit — eine Vielzahl von Notverordnungen. Bei-
spielsweise verpflichtete man alle in Deutschiand anséssigen Privatpersonen
und steuerpflichtigen juristischen Personen dazu, auslindische Zahlungs-
mittel oder Forderungen in auslindischen Wihrungen der Reichsbank anzu-
bieten und ihr auf deren Verlangen zu verkaufen. Bereits auf einen fahrlis-
sigen Versto8 gegen diese Kapital- und Steuerfluchtverordnung stand Ge-

*® Schifer, DIZ 1919, 151f.

* Siehe dazu die Rezension von M. E. Mayer, JW 1923, 110.

“ Umfassend dazu die Textsammlung von Barrenecke/NauckelSeifert, Materialien zu
einer Strafrechtsgeschichte der Miinchener Raterepublik 1918/1919, 2004. Konzise Vorm-
baum (Fn.3), S. 148.

¢ Graf zu Dohna, Die Revolution als Rechtsbruch und Rechtsschépfung, 1923, S.20.

€ Stoll, AcP 134 (1931), 338f.

© Huber (Fn. 15), S.767f.
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men und die ihnen zugrundeliegende wirtschaftspolitische Maxime. Diese
Maxime war planwirtschaftlicher Natur: Der Staat versuchte wiahrend des
Krieges und in den Notzeiten der Weimarer Republik, Teile der Produktion,
die Handelswege, die Verteilung von Giitern sowie die Preisbildung staatlich
zu lenken. In einer bis dato marktwirtschaftlich organisierten Wirtschafts-
gesellschaft musste dies als das wahrgenommen werden, was es war: eine
wirtschaftspolitische Revolution.

2. Konventionelle Rechtspolitik

Seine planwirtschaftlichen Strategien verfolgte der Staat zwar mit Hilfe von
Normen, die in einem vereinfachten Verfahren zustande gekommen waren -
auch insofern ldsst sich von einem Ausnahmerecht sprechen. Rechtsstruk-
turell bilden diese Normen indes kein Sonderrecht, vielmehr verlieB sich der
Staat selbst wihrend des Krieges auf das Wirtschafts- und Wirtschaftsver-
waltungsrecht, das in seinen Grundziigen bereits in den Jahrzehnten vor
Ausbruch des Ersten Weltkriegs entstanden war. Bereitsin den 1870er Jahren
begann sich die Rechts- und Wirtschaftspolitik namlich vom Leitbild einer
uneingeschriankten Wirtschaftsfreiheit zu verabschieden: Der Staat griff
punktuell in die Wirtschaft ein, um wirtschafts- bzw. sozialpolitische oder
andere Offentliche Interessen durchzusetzen.® Diese Eingriffe waren nicht
ideologisch motiviert, sondern pragmatischer Natur, hatten aber eine erheb-
liche Durchschlagskraft.® Denn der Staat konnte sich dazu eines wachsenden
und zunehmend dogmatisch durchgearbeiteten Verwaltungsrechts bedienen,
das ein effizient arbeitender und kompetenziell geriisteter Verwaltungsap-
parat einschlieBlich einer Verwaltungsgerichtsbarkeit durchsetzte.”® Auf
diese Weise wurde der Kapitalismus ,,organisiert”, d.h. das Handeln der
Wirtschaft dort, wo es politisch opportun erschien, begrenzt und gelenkt. Als
politisch opportun galten Eingriffe in die Wirtschaft in zunehmendem MabBe.
Denn aus der Klassengesellschaft der Kaiserzeit war ldngst eine industrielle
Massengesellschaft geworden, die in stirkerem MaBe der Koordination qua
Recht bedurfte.” Fiir eine solche Gesellschaft war es unzureichend, der Wirt-
schaft lediglich einen Rahmen fiir die Selbststeuerung zu ziehen.” Versagten
Mirkte oder schufen Industrien neuartige Gefahren, erwartete die Gesell-
schaft, dass der Staat stirker eingriff als bisher. Dieser Erwartung kam der
Staat nach. Dazu trug auch die Demokratisierung der Gesellschaft bei: Zum

% Dazu Eb. Schmitt, ZStW 37 (1916), 68, 80fT.; ferner Huber (Fn. 15), S. 70.

% Treffend Schmoeckel/ Maetschke, Rechtsgeschichte der Wirtschaft, 2. Aufl. 2016.
Rn. 741: ,pragmatischer Kapitalismus®.

" Schmoeckell Maetschke (Fn. 69), Rn. 748.

" Vel. Stolleis (Fn. 15), S.73.

2 Theile, MSchKrim 2010, 147, 148 {f.
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sich von einem ,,Nichts-als Rechtsstaat” zu einem modernen Verwaltungs-
staat entwickelt, so v. Liszt, und greife durch ,,bewuBite Zwecksetzung in das
freie Spiel der Krifte™ ein, um die ,,Interessen der Gesamtheit“ wahrzuneh-
men.®

Kurzum: Als die deutsche Wirtschaft in den Modus des ,,Kriegssozialis-
mus“® iiberfiihrt wurde, geschah dies mit Hilfe von bereits etablierten Mit-
teln. Die These vom ,,Sonderrecht” verwechselt daher den exzeptionellen
wirtschaftspolitischen Kern und das rechtliche Mittel.

V. Spuren eines neuen Werdens

Die These vom Wirtschaftsstrafrecht als Sonderrecht traf in ihrer Einseitig-
keit also schon in jenen Jahren nicht zu, als sie erstmalig aufgestellt wurde.
Die Genese des Wirtschaftsstrafrechts verlauft vielmehr in Bahnen, die deut-
lich vor den Ausnahmejahren zwischen 1914 und 1923 beginnen. Gerade
wegen dieser konzeptionellen Unabhingigkeit konnte Nussbaum im Jahr
1920 in der Kriegswirtschaft auch ,,die ersten Spuren eines neuen Werdens*
erkennen.” Wie die wirtschaftsstrafrechtlichen Spuren gestaltet sind, erken-
nen wir heute deutlicher: Kennzeichnend fiir das Wirtschaftsstrafrecht ist der
Schutz von Institutionen und Verfahren durch eine Garantie wirtschafts-
rechtlicher Primadrnormen — entweder in akzessorischen Straftatbestinden
oder sogar in Blankettnormen. Heute sichern diese Primdrnormen die In-
stitutionen der sozialen Marktwirtschaft — Wettbewerb, Kreditwesen, Sozi-
alversicherungen, Finanzmairkte etc. Wihrend des Ersten Weltkrieges und
der Nachkriegszeit schiitzten sie hingegen die Institutionen des ,,Kriegssozi-
alismus®. Es ist also die Wirtschaftspolitik, die das Gestern vom Heute und
die Ausnahme von der Normallage trennt. In strafrechtlicher Hinsicht be-
steht indes eine Kontinuitit — eine Kontinuitédt, an der ich nichts grundsitz-
lich Schlechtes zu erkennen vermag.

# v. Liszt, Mitteilungen der IKV 19(1912), S. 376, 377 f. Siehe dazu auch Zabel (Fn. 10).
S.16.

¥ Heuss, Kriegssozialismus, 1915.

& Nussbaum (Fn.11), S. 1.
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