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[.  Einleitung

Die Idee der Nachhaltigkeit, deren Wurzeln im Forstrecht liegen, ist alt. Bereits im
Brundtland-Bericht aus dem Jahr 1987 wurde die Riicksichtnahme auf die spiteren
Generationen betont. Im Jahr 1992, bei der Konferenz der Veteinten Nationen

Uberarbeiteter Vortrag zur Eréffaung der Fotschungsstelle «Nachhaltigkeit» an der Universitit
Bayreuth am 24. Januar 2006.
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iber Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro, avancierte der Grundsatz des
sustainable development zam Tagungsmaskottchen. In den EG-Vertrag wurde das
Prinzip der nachhaltigen Entwicklung durch den Amsterdamer Vertrag mit Wit-
kung vom 1. Mai 1999 an mehreren Stellen aufgenommen. Auch im Grundgesetz
wird, im neuen Artikel 20a GG, die «Verantwortung fir die kiinftigen Generatio-
nen» genannt. Nihere und konkrete Benennungen finden sich im Bundesboden-
schutzgesetz, im Bundesnaturschutzgesetz, im Wasserhaushaltsgesetz, im Raum-
ordnungsgesetz und anderen mehr. Es geht um Ressourcenschonung, um die Si-
cherung oder Wiederherstellung der Funktion des Bodens, um eine Raumentwick-
lung, die eine dauerhafte, grossrdumig ausgewogene Ordnung ermoglichen soll
Trotz dieser zahlreichen Normierungen stellt sich weiterhin die Frage, ob wir es
mit einem politischen Grundsatz oder einem Rechtsprinzip zu tun haben.

Auch ein Blick ins Volkerrecht fiihrt nicht weiter. Internationalrechtlich gese-
hen, wird ein interstaatlicher Ausgleich zwischen den Industrie- und Entwicklungs-
lindern, ein Ausgleich zwischen der gegenwirtigen und der zukinftigen Genera-
tion und schliesslich auch ein interindividueller Ausgleich zwischen einzelnen
Mitgliedern einer Gesellschaft angestrebt. Ein so weit gefasster ambitionierter
Begriff der Nachhaltigkeit ist aber allenfalls als politisches Leitbild tauglich, nicht
jedoch als Rechtsprinzip im materiellen Sinn.

Die Verwendung des Begriffs Nachhaltigkeit sah und sicht sich deshalb weiter-
hin intensiver Kritik ausgesetzt. Vom rechtlichen nallum, vom junk-law, von der lee-
ren Hiilse, die iiber die Institute des Verwaltungsrechts gestiilpt wird, ist die Rede.t

II.  Nachhaltigkeit als Rechtsprinzip

Die Aufgabe des Juristen ist es, zu etkunden, ob und wie aus der politischen Ver-
heissung ein eigenstindiges Rechtsprinzip herausgefiltert werden kann. Dies kann
durch Reduktion des Prinzips auf die langftistige Sicherung natiitlicher Ressour-
cen und durch dessen Austrichtung auf die vorausschauende Planung, Pflege und
Bewirtschaftung gelingen. Diese Ziele sollen im einzelnen dadurch erreicht wer-
den, dass

+ die Abbaurate erneuerbarer Ressoutcen nicht die Regenerationsrate iibersteigt,

* dass nicht erneuerbare Ressourcen nur so weit genutzt werden diitfen, als ihre
Funktion durch andere Materialien oder Energietriger ersetzt werden kann,

1 Nachweise bei W. KaHI, Der Nachhaltigkeitsgrundsatz im System der Prinzipien des Umnwelt-
rechts, in: Bauer/Czybulka/Kahl/Vosskuhle (Hrsg), Umwelt, Wirtschaft und Recht, Tabingen
2001, 8. 113 £
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o dass sich die Stoffeintrige an der Absorptionsmoglichkeit der Umweltmedien
orientieren miissen und schliesslich

« dass das Verhiltnis von menschlichen Eintrigen und Eingriffen ausgewogen
zum Zeitmass der natutlichen Prozesse bleibt.2

III. Das Verhiltnis der Nachhaltigkeit zu anderen
umweltrechtlichen Begriffen

Die Abgrenzung des Nachhaltigkeitsprinzips von anderen Umweltrechtsprinzipien
wie dem Verursachetprinzip, dem Kooperations-, dem Kompensations- und dem
Integrationsptinzip fallt leicht, weil es bei diesen nur um Werkzeuge zur Herbei-
fihrung von Nachhaltigkeit geht. Anderes gilt fiir das Vorsorgeprinzip. Im Ge-
meinschaftsrecht ist mit Vorsorge Gefahrenabwehr #zd Risikominimierung ge-
meint. Nach deutschem Verstindnis wird die ressourcendkonomische, d.h. bewirt-
schaftungsrechtliche Dimension mit umfasst. Das Vorsorgegebot ist also ein
mehtfunktionales Gebot, da es eine planerische Systemvariante enthilt. Nachhal-
tigkeit und Vorsorge weisen so beinahe einen identischen Inhalt aut? Das engere
Gemeinschaftsrecht erlaubt es aber durchaus, dass das Vorsorgeprinzip nach na-
tionalem deutschem Recht weiterhin sowohl den sicherheitsrechtlichen wie den
bewirtschaftungsrechtlichen Aspekt enthilt.

Die Verschmelzung von Vorsorge und Nachhaltigkeit wiirde dem Gedanken
des effet utile des Europiischen Rechts widersprechen, wollte man die zahlreichen
normativen Nachhaltigkeitsklauseln im Vorsorgegrundsatz aufgehen lassen.

Man kann sinnvoll wie folgt trennen: Vorsorge wird auf Gefahrenabwehr und
Risikobegrenzung unterhalb der Gefahrenschwelle, d.h. auf die sichetheitsrechtli-
che Variante beschrinkt. Dagegen ist die langfristige Ressourcenschonung und die
Nichtausschopfung der Belastungsgrenzen fir Stoffeintrige im Nachhaltigkeits-
prinzip und nur in diesem verankett.

Es ist sinnvoll, das Nachhaltigkeitsprinzip als genuines Umweltrechtsptinzip zu
konstituieren und damit Eigenart und Eigenstindigkeit des Umweltrechts zu be-
grunden, dessen innere Harmonisierung zu fordern und Liicken im normativen
Bestand zu fiillen.* Wie noch zu zeigen sein wird, ist die Austichtung des Nachhal-
tigkeitsgrundsatzes auf die langfristige Ressourcenschonung und die Nichtaus-

=

So W. KaHL (Fn. 1), 8. 111 (127 ££). Ob es sinnvoll ist, «Nachhaltigkeio als iibergreifende Ord-
nungsidee, als Staatsbild zu verwenden vgl. A. VOSSKUHLE, Der Dienstleistungsstaat. Uber Nut-
zen und Gefahren von Staatsbildern, Der Staat, Bd. 40, 2001, S. 495 £, (506 ££)).

Nibheres bei M. KLOEPFER, Umweltrecht, 3. Aufl,, Miinchen 2004, § 4 Rn. 26 ff.

REINER SCHMIDT, Der Staat der Umweltvorsorge, DOV 1994, S. 749 £, (755).
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schopfung der Belastungsgrenze, also die Abkoppelung von der Gefahrenabwehr
auch deshalb wunschenswert, wenn nicht geboten, soll der Grundsatz auch aus-
serthalb des Umweltrechts wirken. Bevor dieser Frage nachgegangen wird, ist zu
untersuchen, welche verfahrensrechtlichen Vorkehrungen getroffen wurden oder
getroffen werden kénnten, um Nachhaltigkeit zu sichern.

IV.  Die verfahrensrechtliche Absicherung der Nachhaltigkeit in
der Demokratie

1. Die Leistungsfahigkeit des Reprisentativsystems

Die Grundfrage in diesem Zusammenhang ist die, ob das Reprisentativsystem
tberhaupt in der Lage ist, die Aufgabe der nachhaltigen Sicherung der Lebens-
grundlagen zu meistern. Man muss nicht so weit gehen, von einem «Versagen der
Reprisentativverfassung» (JURGEN HABERMAS) zu sprechen. Aber es liegt nahe,
dem nach dem Wahlrhythmus lebenden Deutschen Bundestag zur Sicherung von
Langfristinteressen und zur Beriicksichtigung der Bedirfnisse der nachfolgenden
Generationen Institutionen an die Seite zu stellen, die nicht durch Wiederwahlinte-
ressen bestimmt sind. Dabei kann es nicht das Ziel sein, den schwietigen Abwi-
gungsprozess zwischen Einzel-, Gruppen- und Verbandsinteressen durch eine
«objektive» Gemeinwohlfindung, etwa durch Sachverstindige, zu ersetzenS Zur
Sicherung langfristiger Perspektiven bietet es sich allerdings geradezu an, sich der
erprobten Titigkeit unabhingiget sachverstindiger Gremien zu bedienen. Inzwi-
schen liegen ausreichende Etkenntnisse dazu vor, wie Sachverstand auf demokra-
tisch einwandfreic Weise institutionell organisiert und abgesichert werden kann.
Erfahrungen mit dem Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung und dem Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen zeigen,
welche Grundvoraussetzungen gegeben sein miissen, um eine weitere Schwichung
des Reprisentativsystems durch die Schaffung von Nebenparlamenten zu vermei-
den und gleichzeitig eine moglichst qualititvolle unabhingige Beratung zu sichern.
Die Hektik einer zu kurzen Legislaturperiode kann dadurch ebenso abgemildert
werden wie das nackte Wiederwahlinteresse der Mitglieder des Parlamentskérpers.
Zur Grundausstattung sachverstindiger Beratungsgremien sollte gehoren: eine
gesetzliche Grundlage mit einem klaren Handlungsauftrag, cine lingere Bestel-

5 Hierzu R. STEINBERG, Der Okologische Verfassungsstaat, Frankfurt a.M. 1998, S. 340 f;
REINER SCHMIDT, Ethik, Recht und Umweltschutz in der Demokratie, in: Isensee/Lecheler
(Hrsg,), Freiheit und Eigentum, Festschrift fiir Walter Leisner zum 70. Geburtstag, Berlin 1999,
S. 437 (445).
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lungsdauer (6 bis 8 Jahre), vetsetzte Amtszeiten, das Verbot der Wiederwahl (dies
allerdings nur dann, wenn die Amtszeit ausreichend lang ist), eine grossziigige
personliche Honorlerung, die Ausstattung mit wissenschaftlichen Hilfskriften und
einer leistungsfihigen Geschiftsstelle sowie ein hochrangiges Bestellungsverfah-
ren.

Im Umweltbereich hat man hier des Guten zu viel und gleichzeitig zu wenig ge-
tan. Zu wenig insofern, als man dem Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen, wie
dieser selbst bedauert, in manchetlei Hinsicht eine freie organisatorische Gestal-
tung verweigert hat. Diese wurde dem mit grosserer politischer Dignitit ausgestat-
teten Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung selbstverstindlich eingerdumt.t Zuviel des Guten hat man getan, indem
parallel ein wissenschaftlicher Beirat fir globale Umweltverinderungen (WBGU)
und zusitzlich ein Rat fiir nachhaltige Entwicklung? eingesetzt wurde.8 Dies fihrt
zwangsliufig zu Uberschneidungen und Widerspriichen. Uberhaupt sollte mit der
Einsetzung von Nachweltkommissionen, Ombudsminnern fiir die Nachkommen
oder einer multidiszipliniren Ombudskommission und dergleichen vorsichtig um-
gegangen werden,” um nicht die Wirkung der wirklich leistungsfihigen Gremien
abzuschwichen.

2. Der Arbeitskreis Europiische Umweltunion

Wegen der beispielhaften Bedeutung ist in diesem Zusammenhang besonders er-
wihnenswert der Arbeitskreis Europdische Umweltnnion,® der bei den Verhandlungen

¢ Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen, Umweltgutachten 1994, Ra. 82.

Der Rat hat seine Titigkeit am 3.4.2001 aufgenommen. Er soll alle drei Dimensionen in seine
Aktivititen integrieren, den Staatssekretirsauschuss fiir nachhaltige Entwicklung beraten, prakti-
sche Umsetzungsstrategien und konkrete Projekte zur Umsetzung vorschlagen. Er setzt sich aus
17 Personen aus dem Bereich der Wirtschaft, der Linder, der Kommusen, der Landwirtschaft,

der Kirchen, der Wittschaft usw. zusammen. Die Mitglieder werden auf Vorschlag der Bundes-
regierung betufen.

8 Zuletzt Anderungserlass vom 25.10.2000.

R. STEINBERG (Fn. 5), S. 346 f; M. KLOEPFER, Langzeitverantwortung im Umweltstaat, in:
SGethmann/ Kloepfer/Nutzinger (Hrsg,), Langzeitverantwortung im Umweltstaat, Bonn 1993,

. 23 (40).

Mitglieder: Binswanger, Funk, Hibetle, Kloepfer, Miiller, Nutzinger, Pernthaler, Rehbinder,
Saladin, Schleicher, Schmidt. Die Vorschlige des Rates sind abgedruckt in: NUR 1994, S, 346 ff,
Eher kritisch H.-W. RENGELING, Zum Umweltverfassungsrecht der EU, in: Ipsen/Rengeling/
Mssner/Weber (Hrsg), Verfassungsrecht im Wandel, zum 180jihrigen Bestehen der Carl-
Heymanns-Verlag KG, Kéln/Minchen w.a. 1995, S. 469 ff, Vgl. auch CH. CALLIES, in: Callies/

Ruffert (Hrsg) Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, 2. Aufl.,, Neuwied/Kriffel 2002,
Art. 174 Rn, 6.
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iber den Maastrichter Vertrag 1996 die umweltpolitischen Ziele und Grundsitze
in der Europiischen Union zu verstirken suchte, weil diese im politischen Alltags-
geschift zu kurz kommen. Ziel war vor allem eine Erweiterung der Entschei-
dungsstrukturen, nimlich die Einrichtung eines unabhingigen Okologischen Rats.
Er sollte an der Rechtssetzung der Europdischen Union mitwirken. Die Vorlagen
der Europidischen Kommission und die Beschliisse des Rats der Europiischen
Union sollten im Hinblick auf ihre umweltpolitische Vertriglichkeit in einem sorg-
faltig tiberdachten Verfahren iiberpriift werden. Ausserdem sollten in allen Fillen
die Stellungnahmen des Okologischen Rats dem europiischen Parlament zur
Kenntnis gebracht werden. Gegen Verordnungen und Richtlinien der Union solite
der Okologische Rat unter gewissen Voraussetzungen Klage vor dem Europii-
schen Gerichtshof erheben kénnen.

3. Die Wege zur Sicherung von Langzeitinteressen

Angesichts der zahlreichen gut gemeinten Vorschlige fir Verbesserungen des
Verfahrens, der Organisation, der Stirkung des Sachverstands, wie etwa die Be-
nennung eines Beauftragten fiir Umweltfragen in den Ministerien (green cabinef),"!
oder die Schaffung einer fask-force aus Beamten verschiedener Ministetien, die un-
ter einem Projektmanager den organisatorischen Ablauf unter Einbeziehung ex-
ternen Sachverstands professionell regeln,!2 mussen die Grenzen flir die Tétigkeit
von sachverstindigen Gremien gesehen werden. Der Sachverstindigenrat fiir
Umweltfragen beispielsweise, der dem Typus entscheidungsunabhingiger Beratung
entspricht, dient, trotz der unbestrittenen hohen Qualitit seiner Gutachten, im
wesentlichen doch nur als intellektueller Steinbruch, aus dem sich die politischen
Akteure nach Gutdiinken bedienen.!3

Es gibt keinen verfahrensmissigen Konigsweg zur Sicherung von Langzeitinte-
ressen. Weder die Stirkung von Sachverstand, noch die Verlagerung von Entschei-
dungsmacht auf externe Stellen, noch die Forderung nach erhéhter Bindungskraft
bestimmter wichtiger Gesetze, wie dies etwa in Italien der Fall ist, noch die Ver-
besserung der Transparenz, die Mobilisierung und Ausstattung der Biirger mit
zusiatzlichen Klagerechten, die Ersetzung bzw. die Erginzung parlamentatischer
Beschliisse durch Biirgerbegehren bzw. Burgerentscheid, die Tatigkeit von Om-
budsminnern, die Ausstattung des Bundesprisidenten mit einer «Okokompetenz»
bringen eine endgiiltige Losung,

11 Sachverstindigenrat fur Umweltfragen, Umweltgutachten 2000, Rn. 33.

12 Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen (Fn. 11), Rn. 57 ff.

13 So die harsche Wertung von A. VOSSKUHLE, Sachverstindige Beratung des Staates in: Isensee/
Kirchhof (Hrsg), HStR, Bd. I11, 3. Aufl,, Heidelberg 2005, § 43, Rn. 46.
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All diese gut gemeinten, teils skurrilen Vorschlige sind allein nicht in der Lage,
die Chancen der nachfolgenden Generationen zu sichern. Vielmehr kann es nur
darauf ankommen, den jeweiligen Verbesserungsvorschlag einer genauen Wit-
kungsanalyse zu unterzichen und ihn in den Zusammenhang bestehender Rege-
lungen zu stellen. Dabei muss auch und vor allem berticksichtigt werden, inwieweit
Systemkonformitit gewahrt wird. Von Systembriichen oder gar einem System-
wechsel ist nichts zu erwarten.

V. Staatsrechtliche Grundfragen

1. Verantwortung fiir die Nachwelt

Wichtiger als Verfahrensrechtliches ist ein Eingehen auf die Verantwortung der
Lebenden fir die Nachwelt. Es geht, mit P. SALADIN etwas pathetisch ausgedriickt,
um die «Haupt- und Staatsaufgabe aller Volker der Welt.!14 Die «systematische
Verknipfung aller verniinftigen Wesen» reicht tiber die Existierenden hinaus und
erfasst auch die nicht mehr und die noch nicht Lebenden.!> Dies ist eine weit in
die Philosophiegeschichte zurtuckgehende Erkenntnis, die auch der politischen
Okonomie und der Staatslehre des 19. Jahrhunderts im Bewusstsein war.16
ADOLPH WAGNER hat dies in seiner Grundlegung der politischen Okonomie im
Jahr 1893 fiir den Bereich der Wirtschaft deutlich gesehen, wenn er formulierte,
dass das Volk «nicht nur das gerade lebende Geschlecht, sondern ... auch die spi-
teren Generationen, die noch ungeborenen Geschlechter erfasst. Aus diesen Ver-
hiltnissen entsprangen gewisse Gemeinbedirfnisse «kiinftiger Geschlechters oder
«des Volks in seiner Zukunft gedacht. Zu den Bediirfnissen, welche auf Waht-
nehmung der Interessen dieser zukiinftigen Menschen in der Volkswirtschaft des
jetzt lebenden Geschlechts hinausgehen» gehorten auch die «Naturschitze des
Bodens, die Vorziige des Klimas».1?

Zuvor schon, in der UVirginia Bill of Rights von 1776, war geregelt worden, «that
all men ... have certain inherent rights, of which ... they cannot, by any compact,
deprive or divest their postetity ...» Auch das Volk von Pennsylvania war sich be-

P. SALADIN/C.A. ZENGER, Rechte kiinftiger Generationen, Basel/Frankfurt 2. M. 1988, S. 80.

Vgl. CE GETHMANN, Langzeitverantwortung als ethisches Problem im Umweltstaat Fn. 9),
S 1

So mit zahlreichen Nachweisen 1. APPEL, Staatliche Zukunfts- und Entwicklungsvorsorge, Tu-
bingen 2005, S. 70 ff.

ADOLPH WAGNER, Grundlegung der politischen Okonomie, 1. Teil, 2. Halbband, 3. Aufl., Leip-
zig 1893, 8.1 ff.
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wusst, dass die zu verabschiedenden Rechtsregeln ebenso fiir die future society gelten
sollen.’8 An dieses humane Erbe kann und muss angekniipft werden, wenn bei-
spielsweise heute ein Max-Planck-Institut angetreten ist, um das unverausserliche
Etbe der Menschheit zu sichern. Eine Ethik der Zukunftsverantwortung ist wich-
tiger denn je, weil wir im «Zeichen der Technologie ... mit Handlungen zu tun
haben, die eine beispiellose kausale Reichweite in die Zukunft haben, begleitet von
einem Vorwissen, das ebenfalls, wie immer unvollstindig «iber alles Ehemalige
weit hinausgeht (HANS JONAS!?).

Es ist nicht bertrieben festzustellen, dass «kiinftige Generationen sowohl in
Ubersehbarer als auch uniibersehbarer zeitlicher Distanz»?0 Risiken ausgesetzt wer-
den, die sich wegen ihres Ausmasses und ihrer praktischen Irreversibilitit grund-
sitzlich von jenen unterscheiden, die frithere Generationen der jetzigen Generati-
on auferlegt haben. Diese Erkenntnis wird auch nicht dadurch aufgehoben, dass
den Belastungen ein Aktivum an Wissen, Technik und erweiterten Handlungsmog-
lichkeiten gegentibersteht.

Wir miissen an dieser Stelle kurz innehalten, um festzustellen, dass verfassungs-
rechtlich zwischen Gegenwarts- und Langfristrisiken jedenfalls kein grundsitzli-
cher Unterschied besteht. Die Folgen von Langftristrisiken unterliegen im Positiven
und im Negativen denselben Ungewissheiten. Die Beurteilung als «irreversibels ist
ihrerseits nicht sicher, weil Verinderungen, die heute als irreversibel erscheinen,
sich spiter als revetsibel erweisen kénnen.2! Schliesslich sind auch immer die Kos-
ten einer Nicht-Entscheidung zu berticksichtigen. Es kann deshalb nicht um abso-
lute Entscheidungssperren gehen, sondern nur darum, wie die Risiken in jedem
Abwigungsprozess einzuschitzen sind.2? Jedenfalls gebicten Generationenverant-
wortlichkeit und Langzeitverantwortung, den kommenden Generationen Hand-
lungsspielriume zu belassen und sie nicht zu blossen Folgelastbewiltigern zu de-
gradieren.?3

18 Nachweise bei K.-P. SOMMERMANN, Staatsziele und Staatszielbestimmungen, Tibingen 1997,
S. 187 £.

19 HANS JONAS, Das Prinzip Verantwortung, Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisa-
tion, Frankfurt a.M. 1979, S. 8 £.

20 I ApPPEL (Fn. 16),S. 71,

2t D. BIRNBACHER, Verantwortung fir zukiinftige Generationen, Stuttgart 1988, S. 72.

22 So R. STEINBERG (Fn. 5), S. 142,

2 So C. BOHRET, Nachweltschutz, Frankfurt/Bern/New York/Paris 1991, S.25; 1. APPEL
Fn. 16),S.73.
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2. Die Verfassung als Schutzgesetz?

Sichetlich kann man sich fragen, ob das Grundgesetz ein Schutzgesetz ist, das
auch fiir eine sehr ferne Nachwelt gilt, die vermutlich nach einer ganz anderen
Ordnung leben wird.2* Soll eine nachfolgende Generation tatsichlich gegen unse-
ren Staat jetzt und heute einen Anspruch auf Leben und kérperliche Unversehrt-
heit haben, wie es in Art. 2 Abs. 2 des Grundgesetzes heisst? Umgekehrt steht
doch fest, dass wir kein Recht, und natiirlich keine faktische Moglichkeit haben,
die nachfolgenden Generationen zu binden. Sogenannte Ewigkeitsklauseln wie
Art. 79 Abs. 3 GG sind problematisch und stehen immer unter dem Vorbehalt der
verfassungsgebenden Gewalt.25 Aber es geht nicht um subjektive Anspriiche, son-
dern um objektive Schranken, die es verhindern, die Nachwelt beliebig zu belasten.
Das Recht kennt Pflichtenverhiltnisse, die nicht reziprok sind, es gibt Begiinstige
ohne Anspruchsberechtigung,

Die normative Gestaltung des Grundgesetzes witd eingebunden in die «unver-
dusserlicheny Menschenrechte, wie sie FRIEDRICH SCHILLER in seinem Tell nennt
oder auch die «angeborenen» Rechte, wie sie in der Vrginia Bill of Rights bezeich-
net werden. Diese Rechte kénnen der Nachkommenschaft durch keinen Vertrag
geraubt oder entzogen werden.26 Oder anders: Der Staat darf das geschichtlich
vorgegebene Niveau an Humanitit nicht unterschreiten, weder in der konkreten
historischen Situation, noch auch im Hinblick auf die Zukunft. Durch diesen
menschenrechtlichen Gehalt der Grundrechte sind Mindetheiten ebenso geschiitzt
wie die Nachwelt, die sich noch nicht artikulieren kann. Die «Ewigkeitsklausel» des
Art. 79 Abs. 3 GG gewinnt so ihren Sinn.?7 Gestiitzt wird diese Aussage durch
einen Blick auf die Priambel des Grundgesetzes, welche die «Verantwortung vor
Gott und den Menschen» nennt. Es handelt sich hierbei nicht nur um einen mora-
lischen Appell, sondern um einen Bestandteil der Verfassung mit rechtlichem Ge-
halt, ein Staatsziel, das auch die kiinftigen Generationen einbezieht.28

So H. HOFMANN, Rechtsfragen der atomaren Entsorgung, Stuttgart 1981, S. 259 ff.

*  Vgl. CH. TOMUSCHAT, Verfassungsgewohnheitsrecht?, Heidelberg 1972, S. 107 f£.

6 Nachweise bei H. HOFMANN (Fn. 24), S, 269.

Zur Unterschreitung von konkreten Mindeststandards und zum Menschenwiirdegehalt vgl.
K.-E. HAIN, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg), GG, Kommentat, 4. Aufl,, Miinchen 2001,
Art. 79 Abs. 3 GG, Ra. 49 ff; 59 ff.

Zur Bedeutung der Priambel vgl. CH. STARCK, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg), GG,
Kommentar, 4. Aufl., Miinchen 2001, Priambel, Rn. 30, 39.
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VI. Die 6konomische Sicht

1. Wohlfahrtsokonomie

Die sehr allgemein gehaltene verfassungsrechtliche Regelung der Verantwortung
fiir eine nachhaltige Nachweltberticksichtigung wird von der klassischen, der neo-
klassischen und der Wohlfahrtsékonomie nur unzureichend behandelt. Zwar wur-
de das Problem einer ethischen Selbstbegrenzung des Menschen schon frih er-
kannt, nicht aber zu einer tiberzeugenden Theorie entwickelt. ADAM SMITH (1776)
war noch der Meinung, das von eigenen Interessen geleitete und damit auch mog-
licherweise schidliche Verhalten der Individuen kénne durch die Koordinations-
funktion des Marktes in niitzliche Bahnen gelenkt werden. Allerdings erhob be-
reits 1848 JOHN STUART MILL in seinen principles hiergegen Einwinde: Er dussert
die Hoffnung, dass die Menschheit in der Lage sein werde, sich angesichts der
Endlichkeit der Erde von selbst aus innerer Einsicht und ethischer Verpflichtung
gegeniiber den kunftigen Generationen fir eine Beschrankung ihres Wachstums
zu entscheiden. Die Wohlfahrts6konomie hatte hieraus ihre Grundregel entwi-
ckelt, wonach eine Aquivalenz zwischen einem allgemeinen Konkurrenzgleichge-
wicht und dem Zustand der gesellschaftlichen Wohlfahrt aufgestellt werden sollte,
eine Aquivalenz, die als Pareto-Optimum bezeichnet wird. Die Grundvoraussetzun-
gen fir dieses Gleichgewicht sind aber in der Witklichkeit nicht oder zumindest
nur sehr unvollkommen gegeben, sodass die gesamte Theorie fragwiirdig wird.
Die Wohlfahrtsékonomie sieht sich folgenden Einwinden ausgesetzt:
+ ein Konkurrenzgleichgewicht besteht schon deshalb hdufig nicht, weil die
Marktmacht weniger statker Anbieter wettbewerbsverzerrend wirkt,
* die unbekannten Mirkte zukiinftiger Perioden werden nicht erfasst,
» die externen Effekte von Konsum und Produktion werden nicht beachtet,

* es werden nur private, nicht jedoch 6ffentliche Giliter wie saubere Luft, saube-
res Wasser bertcksichtigt,

 die preisliche Bewertung versagt bei nicht-monetarisierbaren Gutern, wie der
Schonheit einer Landschaft usw.

2. Die Grenzen des Wachstums

Das Unbehagen an den Wohlfahrtseigenschaften einer idealisierten Wettbewerbs-
wittschaft fuhtte zu Versuchen, die primir marktwirtschaftliche Koordination von
Entscheidungen in einen 6kologischen und sozialen Ordnungsrahmen zu stellen.
Zu nennen ist an dieser Stelle vor allem WALTER EUCKEN, nach dessen ORDO-
Gedanken unmittelbare interventionistische Eingriffe durch Schaffung einer rich-
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tigen Rahmenordnung weitgehend uberfliissig gemacht werden und zu einet Kon-
stanz der Wirtschaftspolitik fithten sollten. Allerdings waren die Vorstellungen
EUCKENS von den Erfahrungen zwischen den beiden Weltkriegen bestimmt und
deshalb auf die Sicherung der Wettbewerbsordnung und der Geldordnung fixiett.
Die Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir soziales bzw. 6kologisch-soziales Han-
deln innerhalb dessen sich die Marktkrifte entfalten kénnen, kam noch nicht in
den Blick.

Die weiterreichenden Fragen nach dem Ziel des Wirtschaftens, nach den Gren-
zen des Wachstums und nach dem Verhiltnis des Menschen zur Natur wurden ab
den siebziger Jahren von Institutionen wie dem Ciub of Rome (1972, «Grenzen des
Wachstums») und von einzelnen Okonomen wie H.-CH. BINSWANGER, der fiir ein
qualitatives Wachstum plidierte (1983), gestellt. Zu nennen ist in diesem Zusam-
menhang auch K.H. BIEDENKOPEZ der von der Begrenzungskrise sprach und
nach einem neuen Ausgleich zwischen menschlichem Wirtschaften, natitlicher
Umwelt und sozialem Konsens suchte.?

Bei kritischer pauschaler Betrachtung fithrten diese Fragen und wohlmeinenden
Uberlegungen, wirtschaftstheoretisch gesehen, nur zu einem mageren Ergebnis.

Zwei konkrete Ziele aber, die zugleich Wege sind, werden von NUTZINGER3!
genannt:

+ Die Ausbeutung erneuerbarer Ressoutcen darf die nattirliche Regenerationstate
nicht Gbersteigen.

+ Die Abgabe von Schadstoffen muss unter der Assimilationskapazitit des Oko-
systems bleiben.

Gewiss ist hiergegen nichts zu sagen. Im Gegenteil. Aber es ist kein Zufall, dass
man in gingigen Lehrbiichern zur Wirtschaftspolitik unter dem Kapitel «Ord-
nungspolitiky zwar einen Abschnitt tiber «Marktversagen» findet, nichts jedoch,
was auch nur ansatzweise als Theotie der Wirtschaftspolitik des sozialen, ékologi-
schen Staates angesehen werden kénnte.32

Letztlich geht es um ein sozial-liberales Modell, wie es JOHN RAWIS in seiner
Theotie der Gerechtigkeit entwickelt.?® Die Gerechtigkeit ist fiir ihn keine absolut
bestimmbare Grésse, sondern der faire Ausgleich zwischen konkurrierenden An-
spriichen oder Intetessen. Die Grundsitze fiir die Zuweisung von Rechten und
Pflichten und die richtige Verteilung gesellschaftlicher Giter bestehen fiir ihn in

K.H. BIEDENKOPF, Die okologische Dimension der Wirtschaftsordnung, in: Politische Okolo-
gie, Sonderheft 1: Nachhaltiges Wirtschaften, Sept. 1990, S. 19 ff.

% Zum Ganzen H.G. NUTZINGER (Fn. 9), S. 42 ff.

3t H.G.NUTZINGER (Fn. 9), S. 66.

32 Vgl statt vieler das klassische Lehtbuch von B, MOLITOR, Wittschaftspolitk, 5. Aufl.,
Minchen/Wien 1995.

3 J. RAWLS, A Theory of Justice, Cambridge (Harvard), 1971.
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der Gleichheit der Grundrechte und Grundpflichten. Soziale und wirtschaftliche
Ungleichheiten, etwa verschiedener Reichtum oder verschiedene Macht, sollen nur
dann gerecht sein, wenn sich aus ihnen Vorteile fiir jedermann ergeben, insbeson-
dere fir die schwichsten Mitglieder detr Gesellschaft.3* RAWLS bezog auch das
Thema der Gerechtigkeit zwischen den Generationen mit ein. Allen Generationen
sollte ein angemessener Gewinn durch das savings princple> gesichert werden. Jede
Generation solle ihren gerechten Teil von ihren Vorfahren empfangen und ihrer-
seits die gerechten Anspriiche ihrer Nachfahren erfiillen. Welche Ubereinkunft
wiirden Menschen treffen, fragt RAWLS, die in einen fiktiven Urzustand versetzt
wiirden, und nicht wiissten, welcher Generation sie spiter angehorten.

Wir wollen sehen, ob und wie der Gesetzgeber des Grundgesetzes, allerdings
vermutlich nicht im Bewusstsein einer bestimmten Theorie der Gerechtigkeit,
versucht hat, im Interesse spiterer Generationen nachhaltiges Wirtschaften zu
sichern.

VII. Die Sicherung von Nachhaltigkeit in der Finanzverfassung

1. Die Losung des Grundgesetzes

Die vorzustellenden Instrumente kénnen, wie gezeigt wurde, keineswegs zwingend
direkt einem bestimmten Wirtschaftsordnungsmodell entnommen werden, son-
dern es kann sich nur um auf Zukunftsvorsorge gerichtete Bestimmungen han-
deln, die zum Zwecke nachhaltigen Wirtschaftens eingesetzt werden. In unsere
Betrachtung kénnten etwa alle Bestimmungen aus dem Bereich der Finanzverfas-
sung einbezogen werden, die itgendeinen Zukunftsbezug haben. Zu nennen ist
Art. 109 Abs. 3 GG, der auf der Verfassungsebene die mehrjihrige Finanzplanung
anspricht, welche der Gesetzgeber des Stabilitits- und Wachstumsgesetzes niher
ausgeformt hat. Die zentrale Bestimmung jedoch, welche eine intertemporire
Lastengerechtigkeit regelt, ist Art. 115 GG. Das dort angesprochene, ja theoretisch
geloste Problem, lasst sich wie folgt formulieren: Inwieweit ist der heutige Haus-
haltsgesetzgeber berechtigt, durch Kreditaufnahmen Lasten in die Zukunft zu
verlagern? Diese Lasten werden einem kiinftigen Staatsvolk aufgebiirdet, von dem
der heutige Gesetzgeber seine Legitimation gerade nicht ableiten kann. Die spite-
ren Generationen, die mit ihrem Steueraufkommen fiir Zins und Tilgung haften,
sind wehrlos, sie konnen sich politisch nicht artikulieren, weil sie parlamentarisch

3 Niheres bei K.-P. SOMMERMANN, op. cit. (Fn. 18), unter dem Gliederungspunkt «Sozialer Neo-
liberalismus», S. 169 ff.
35 Vgl. K.-P. SOMMERMANN (Fn. 18), mit zahle. Nachw, S. 192.
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nicht reprisentiert sind.36 Das Bundesverfassungsgericht hat dies in seinem Urteil
aus dem Jahr 1989 mit Augenmass und unmissverstindlich ausgedriickt:

«Zwar entspricht der Demokratie der Gedanke der Herrschaft auf Zeit und die Ach-
tung der Entscheidungsfreiheit auch kiinftiger Generationen. Es gehort aber ebenso zu
den Aufgaben des demokratischen Gesetzgebers, tiber die Amtsperiode hinauszuse-
hen, Vorsorge fiir die dauerhafte Befriedigung von Gemeinschaftsinteressen zu treffen
und damit auch die Entscheidungsgrundlagen nachfolgender Amtstriger inhaltlich
vorauszubestimmen. Wie weit ihm dabei — im Interesse kiinftiger Generationen —
Grenzen gezogen sind, hat das Grundgesetz in Art. 115 Abs. 1 Satz 2 und mit dem
Regelungsauftrag des Satzes 3 der Vorschrift selbst festgelegt und damit das Demokra-
tieptinzip insoweit verfassungskréftig konkretisiert. Diesem sind dariiber hinausgehen-
de Begrenzungen verfassungsrechtlich nicht zu entnehmen».?’

Durch eine hohe Verschuldung wird nachhaltiges Wirtschaften aber nicht nur
dem Haushaltsgesetzgeber nachfolgender Legislaturperioden, sondern wegen des
zu leistenden Zinsdienstes auch bereits dem gegenwirtigen erschwert. Volkswirt-
schaftlich gesehen verdringt die Kreditfinanzierung durch Inanspruchnahme pri-
vaten Anlagekapitals und die damit verbundene Hebung des Zinsniveaus private
Investitionen, was zu negativen Wachstumseffekten fihrt. Ein Blick auf den
Schuldenberg3® verursacht Schwindel. Bereits im Jahr 1980 hatte HELMUT KOHL
vor einem «Raubbau an der Zukunft unserer Kinder ... um sich die Gegenwart zu
vergolden» gewarnt.?

Nach dem Grundgedanken des Art. 115 Abs. 1 GG soll die Entscheidungsfrei-
heit fiir die zukiinftige Generation dadurch gewahrt werden, dass nur soviel an
Schulden weitergegeben wie auch an Werten in Form von Investitionen hintetlas-
sen wird. Insofern entspricht dieses Modell dem des Art. 20a GG, weil der Schutz
der natiirlichen Lebensgrundlagen immer nur durch Vorsorge fiir die weitere Ent-
wicklung erreichbar ist.%0 Weitergehend als diese Vergleichbarkeit der Modelle ist
aber die schlichte Erkenntnis, «dass natiirliche Lebensgrundlagen oft genug auch
wirtschaftliche Lebensgrundlagen sind».#1 Dies erhelit allein die Tatsache, dass die
in Jahrmillionen gewachsenen fossilen Energietriger in wenigen Jahrzehnten ver-
braucht werden kénnten und dass aufgrund der wegen der Wirme- und Schad-
stoffemissionen zu erwartenden Naturkatastrophen auf die nachfolgenden Gene-
rationen grosse finanzielle Lasten zukommen werden. In die Betrachtung ist

% Vgl. J. ISENSEE, Schuldenbartiere fiir Legislative und Exekutive, in: Wendt (Hrsg.), Staat, Wirt-

schaft Gesellschaft, Festschrift fiir Karl Heinrich Friauf, Heidelberg 1996, S. 706.

7 BVerfGE 79, 311 (343).

3 Die jeweils aktuellen Zahlen sind zu finden unter wwwisteuerzahler.de.

% Handelsblatt vom 12./13.9.1980.

W0 Zu dieser Verbindung von Okologie und Okonomie vgl. K. WAECHTER, Umweltschutz als
Staatsziel, NUR 1996, S. 321 f. (322).

' So R. WENDT (Fn. 36), Art. 115 Ra. 11.
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schliesslich die Uberalterung der Bevolkerung einzubezichen, welche dazu fiihren
wird, dass die heute ins Arbeitsleben Eintretenden eine Rente zu erwarten haben,
welche nur einem Bruchteil des versicherungsmathematischen Gegenwertes ihrer
Einzahlungen entspricht.*?

Schon bei dieser pauschalen Betrachtung zeigt sich, dass es fiir die Auslegung
von Art. 115 GG derzeit gar nicht mehr auf einzelne interpretatorische Fragen
(etwa: Was sind «Ausgaben fiir Investitionen», oder: Ist das «gesamtwirtschaftliche
Gleichgewicht» gest6rt?) ankommit.

Die vom Grundgesetz auch im Interesse kiinftiger Generation durch Art. 115
GG gezogene Grenze ist jedenfalls lingst tiberschritten, wie im Ubrigen ebenso
der Europiische «Stabilitits- und Wachstumspakt»*? verletzt wurde und weiterhin
verletzt wird. Ein nachhaltiges Wirtschaften ist lingst nicht mehr gewihrleistet.
Wird gegen die einzige fir den Bereich der Wirtschaft bestehende Verfassungs-
norm zur Sicherung von Nachhaltigkeit eklatant durch eine Regierung verstossen,
die sich der Verfassungswidrigkeit ihres Handelns durchaus bewusst ist, wird der
urspringlich auf Betreiben der Bundestegierung zur Sicherung des Geldwertes
geschaffene «Stabilitits- und Wachstumspakt nicht nur verletzt, sondern auch
rechtlich entwertet,** dann ist zu Ubetlegen, welche rechtlichen Vorkehrungen
getroffen werden konnten, um die sogenannten politischen Eliten wieder auf den

Pfad der Tugend zu fihren.

2. Der Einbau von Verstetigungsmechanismen

Sehen wir von Sanktionsmitteln wie Geldbussen, wie sie nach dem Recht der EU
moglich sind oder von den Risiken einer Verurteilung durch das Bundesverfas-
sungsgericht wegen der Vorlage eines verfassungswidrigen Haushalts ab; sehen wir
ab von «weichen» Massnahmen, etwa der Verpflichtung des Sachverstindigenrats
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung bei bestimmten Grund-
fragen (Kopfsteuer oder nicht) einen eigenen Vorschlag unter Einbeziehung der

42  Niheres bei R. WENDT (Fn. 36), Art. 115 Rn. 12.

#  Niheres bei REINER SCHMIDT, in: R. Schmidt/Vollméller (Hrsg), Kompendium Offentliches
Wirtschaftsrecht, 2. Aufl., Berlin/Heidelberg u.a. 2004, § 4 Ra. 10 f. Der Ansatz im Gemein-
schaftsrecht ist insofern andets, als dort auf das Verhiltnis von Gesamtverschuldung und Fi-
nanzierungsdefizit abgestellt wird, nicht jedoch auf das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht,
vgl. N. GUMBOLDT, Europiisches Gemeinschaftsrecht als nachhaltige Verschuldungsbremse?
DOV 2005, S. 499 ff. (503 f£.) und G. NICOLAYSEN, Rechtliche Bindungen einer Stabilititspoli-
tik, in: Osterloh/Katsten Schmidt/Weber (Hrsg), Staat, Wirtschaft, Finanzverfassung, Fest-
schrift fiir Peter Selmer zm 70. Geburtstag, Berlin 2004, S. 833 ff.

#  Vgl. das Ergebnis der Umfrage unter fihrenden Volkswirten Die 6ffentliche Haushaltsdisziplin
im Buro-Raum steht auf dem Spiel, FAZ vom 15.9.2005, Nr. 215, S, 12.
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finanziellen Auswirkungen vorlegen zu missen, der die Regierung unter zusitzli-
chen Legitimationsdruck setzen wiirde, dann bleibt im wesentlichen nur noch der
Einbau von Verstetigungsmechanismen. Wenn es den Politikern in der pluralisti-
schen Gesellschaft vor allem auf Stimmenmaximierung ankommt, wenn der Ein-
satz wirtschaftspolitischer Instrumente primér vom Wiederwahlinteresse bestimmt
wird, dann konnte durch automatische oder halbautomatische Verstetigungsme-
chanismen das Denken in Wahlperioden, einfacher gesagt eine Politik der Wahlge-
schenke, tiberwunden werden.#5 Gemeint ist mit diesen Regelbindungen die Fest-
legung eines wirtschaftspolitischen Instrumentaleinsatzes nach Art, Zeitraum und
Umfang unter Ausschaltung eines Auswahlermessens. Im Zusammenhang mit der
Geldpolitik wird dabei eine Warenreservewdhrung und eine Geldmengenpolitik
diskutiert. Im Bereich der Wechselkurspolitik kommen ein Geldautomatismus und
die Regeln zur Devisenmarktintervention wie sie im EWS-System praktiziert wur-
den, in Betracht. In der Finanzpolitik werden formula-flexibility-Ansdtze, d.h. antizyk-
lische Regelungsmechanismen, z. B. die Reduktion der Einkommenssteuer bei
Erreichen einer bestimmten Arbeitslosenzahl, diskutiert. Zu denken ist auch an
eine stabilizing budget policy, z.B. an den Einbau von Stabilisatoren wie die Steuer-
progression, das Verbot der antizyklischen Variation von Ausgaben usw. Vom
Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
wurde beispielsweise das Konzept eines konjunkturneutralen Haushalts vorge-
stellt. Zu tberlegen ist auch eine kostenniveauneutrale Lohnpolitik, nach welcher
der Lohn nur in dem Masse zunehmen soll, in dem das volkswirtschaftliche Pro-
duktionsergebnis je Arbeitsstunde steigt. Die tax-based income policy sieht vor, dass
dann, wenn die Lohnsteigerungsrate eine bestimmte Lohnleitlinie tibersteigt, die
Korperschaftssteuer angehoben wird.

Schon die verwendeten zahlreichen englischen Begriffe zeigen, dass es sich bei
den genannten Instrumenten vor allem um Vorschlige aus dem angelsichsischen
Bereich handelt, die von den dortigen politkonomischen Richtungen entwickelt
wurden. Durchgesetzt hat sich im Wesentlichen nur det Monetarismus der Chicago-
er Schule, wie er von der Deutschen Bundesbank und der EZB praktiziert wutde
bzw. wird.* Eine der Grundannahmen dieser Lehre ist das Postulat einer inhiren-
ten, relativen Stabilitit des privaten Sektors. Bliebe dieser sich selbst tibetlassen,
wirde et also nicht durch diskretionire Einzeleingriffe gestort, tendiere die Markt-

*  Naheres bei REINER SCHMIDT, Offentliches Wirtschaftsrecht, Allgemeiner Teil, Berlin/Heidel-
berg u.a. 1990, S. 308 ff.

«Ein.e wirksame Geldpolitik ist Grundvoraussetzung fiir nachhaltiges Wachsturm, formuliert der
Prisident der EZB, TRICHET, im Jahresbericht 2004, S, 11. Vgl. auch Monatsberichte der EZB,

Februar 2005, Erste Erfahrungen mit den Anderungen am geldpolitischen Handlungsrahmen
des Eurosystems.
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wirtschaft vor dem Hintergrund einer stabilen Geldnachfrage und des Preisme-
chanismus zu einem stabilen Gleichgewicht*” — dies ist das Credo dieser Schule.

Manche der skizzierten Vorschlige halten einer verfassungsrechtlichen Prisfung
nicht stand.® Die meisten sind aber schon deshalb nicht zu verwitklichen, weil die
politischen Akteure nicht zur erforderlichen Selbstentmachtung bereit sind. Ande-
res gilt, und auch das nur mit Einschrinkung, fiir die Geldmengenpolitik der EZB,
weil diese an das hohe Renommee der Deutschen Bundesbank und an deren Un-
abhingigkeit ankniipfen kann. Aber selbst diese bewihrte Politik gerit unter
Druck, wenn die Geldpolitik restriktiver ausfillt, als sich die wirtschaftspolitischen
Akteure dies wiinschen.

Insgesamt geschen sind der Sicherung der Nachhaltigkeit durch Rechtsregeln
im Bereich der Wirtschafts- und Finanzpolitik, selbst auf der Ebene der Verfas-
sung oder des europidischen Gemeinschaftsrechts, deutliche Grenzen gesetzt,
wenn es am politischen Willen zu rechtlich geleiteter, guter Politik fehlt. Dies sah
selbst JAMES M. BUCHANAN so, der Nobelpreistriger des Jahres 1986 und Begriin-
der der Konstitutionentkonomie. Die potentielle Macht der gesetzgeberischen
Mehrheiten sollte durch Bestimmungen gebunden werden, iiber welche die nor-
male Gesetzgebung nicht hinausgehen diirfe. Das Problem dabei ist aber: Wie
dndert man die Regeln, gleichsam im laufenden Geschift, welche gerade auch die
entscheidende Mehrheit binden sollen? Wie schrinkt man Politiker ein, die gerade
mit bewusst diskretiondren Mitteln auf Stimmenfang gehen? Fir diesen Fall muss
selbst BUCHANAN statt auf Regeln optimistisch auf die Macht und die Einsicht
verantwortungsbewusster Politiker setzen.4?

3. Die Reform des demokratischen Willensbildungsprozesses

Die bisherige Handhabung des Art. 115 GG zeigt, dass der Zweck dieser Bestim-
mung, die Schuldenbegrenzung, nicht erreicht wurde. Dies hat unterschiedliche
Griinde. Zum einen ist der Begriff der Investitionen zu dehnfihig, zum anderen
ldsst sich in nahezu jeder wirtschaftlichen Situation begriinden, dass ein Ausnah-
mefall vorliegt, welcher die Abwehr einer Storung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts notwendig mache.

Wegen der besonderen Politiknihe der Materie der Haushaltsgestaltung und
wegen der Auswirkung auf das Staatswesen insgesamt ist auch vom Bundesverfas-
sungsgericht in den seltensten Fillen zu erwarten, dass es ein Haushaltsgesetz fiir

47 Niheres bei G. KOLB, Geschichte der Volkswittschaftslehre, 2. Aufl., Minchen 2004, S. 159 ff.

48 Niaheres bei H.U. REHHAHN, Die verfassungsrechtliche Problematik konjunkturpolitischer
Regelbindungen, Berlin 1981.

49 Vgl. JAMES M. BUCHANAN, Gleiche Spieler, anderes Spiel, FAZ vom 3.4.2004, Nr. 80, S. 13.
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verfassungswidrig erkliren wird. Als Instrument der parlamentarischen Opposi-
tion ist der Gang zum Bundesverfassungsgericht deshalb wenig tauglich. Solange
Abgeordnete von kurzfristigen und partikularen Interessen bestimmt werden, und
daran diirfte sich in absehbarer Zeit nichts dndern, wiirde im Ubrigen auch durch
eine Neufassung von Art. 115 GG wenig bewirkt.

Viel versprechender ist eine Reform des auf kurzfristige Interessen ausgerichte-
ten demokratischen Willensbildungsprozesses, der durch die vierjihrige Legisla-
turperiode und durch die monopolartige Stellung der Parteien bestimmt wird. Das
klassische Budgetrecht, konzipiert als das Kontrollrecht des Parlaments gegeniiber
einer ausgabefreudigen Regierung, wird entwertet, wenn Abgeordnete primar
durch ihr Wiederwahlinteresse motiviert werden. Eine Politik der Wahlgeschenke
ist die Folge. Im Ubrigen werden durch die inzwischen entstandene Grundsitua-
tion, wonach sich die Regierung jeweils auf eine sie tragende starke Parlaments-
mehrheit stiitzen kann, parlamentarische Kontrollrechte weitgehend nur noch von
der Opposition wahrgenommen.

Eine Reform, die nicht nur wegen der zu kurz kommenden Langzeitinteressen
geboten ist, miisste ins Auge fassen
+ cine Flexibilisierung der Kandidatenaufstellung der Parteien,

+ eine Anderung der Parteifinanzierung,
* die Regelung der Unvereinbarkeit von Regierungsamt und Patlamentsmandat,
+ das Verbot der Wiederwahl von Abgeordneten.0

Auch kiime nach Schweizer Vorbild die Erginzung des Reprisentativsystems
durch die partielle Einfiihrung der Volksinitiative in Betracht.5! Zwar rufen Initia-
tiven hiufig Gegenvorschlige auf den Plan. Aus der Diskussion mit den Gegen-
vorschligen ergibt sich aber hiufig ein Kompromiss, der ohne die unmittelbare
Volksbeteiligung nicht erreicht wotden wire.52

% Hierfiir tritt auch W, SCHMITT GLAESER ein, vgl. DERS,, Systemkrise. Funktioniert unsere De-

mokratie noch?, in: Mut, Forum fiir Politik und Geschichte, 2004, Nr. 448, S. 6 ff.

Zu den Etfahrungen in der Schweiz vgl. die eindrucksvolle, ausgewogene Arbeit von A, GLA-
SER, Nachhaltige Entwicklung und Demokratie, Tibingen 2006.

Zum Ganzen vgl. L. WILDHABER, in: Aubert/ Eichenberger/Miiller/Rhinow/Schindler (Hrsg),

Kommentar zur Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Zirich/Bern 1996,
Art. 121/122, Ra. 130.
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VIIIL. Nachhaltigkeit als Schicksal

Im Fortschrittsbericht 2004 der Bundesregierung, dessen Untertitel lautet, «unsere

Strategie fur einen nachhaltige Entwicklungy,3 wird eine positive Bilanz des Welt-

gipfels fiir nachhaltige Entwicklung des Jahres 2002 in Johannesburg gezogen. Zu

den wesentlichen Ergebnissen des Weltgipfels werden gezihlt:

o im Bereich von Wasser und sanitirer Grundversorgung die Absicht, den Anteil der
Menschen ohne Zugang zu Trinkwasser und sanitirer Grundversorgung zu
halbieren;

o bei den ernenerbaren Energien die Absicht von deren weltweiter Erhéhung, Aller-
dings konnte man sich nicht auf quantifizierbare Ziele verstindigen;

o im Bereich von Handel und Globalisiernng sollen umweltschidliche Subventionen
abgebaut werden;

» Strategien zur Vorbeugung gegen Naturkatastrophen sollen ausgebaut werden;

 ein 10-Jahresprogramm fir nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster soll aufge-
legt werden;

o das _Artensterben soll bis 2020 minimiert werden;

« die negativen Auswitkungen von Chemikalien auf Mensch und Natur sollen bis
2020 minimiert werden;

» der Verlust der natiirlichen Ressourcen soll so bald wie moglich gestoppt werden;

o die Fischbestinde durfen nicht Gberfischt werden. Geschidigte Bestinde sollen
sich bis 2015 erholen.

Die Bundestegierung versucht, die genannten Ziele zu erreichen und hierfir
entsprechende Instrumente zu entwickeln und zu nutzen. Als Indikatoren und
Zicle werden genannt:

* Generationengerechtigkeit,

» Lebensqualitit,

¢ Sozialer Zusammenhalt,

¢ Internationale Zusammenarbeit.

Die Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie soll durch effiziente Energienut-
zung, durch umweltschonende Mobilititssicherung, durch gesunde Produktion
(einschliesslich einer entsprechenden Verbraucherpolitik) und durch Ubernahme
globaler Verantwortung erfolgen. Als Themen werden u. a. Wasser und Welthandel
genannt.

53 Bundesregierung (Hrsg), Fortschrittsbericht 2004. Vgl. auch den von der Bundestegierung hrsg,
Kabinettsbeschluss vom 10. August 2005 Wegweiser Nachhaltigkeit 2005. Bilanz und Perspekti-
ven, 132 S.
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Institutionen und Instrumente zur Sicherung von Nachhaltigkeit

Die Schwerpunkte einer nachhaltigen Entwicklung sollen bei der Nutzung der
Potentiale ilterer Menschen in Wittschaft und Gesellschaft liegen, in einer neuen
Energieversorgungsstruktur, in einer Kraftstoffstrategie und in der Verminderung
der Flicheninanspruchnahme.

Die Bundesregierung setzt zur Verfolgung ihrer Ziele insbesondere auf einen
«Dialog Nachhaltigkeit».5* Det Verabschiedung des Fortschrittsberichts gingen
deshalb mehrere Dialogphasen mit den entsprechenden gesellschaftlichen Grup-
pierungen voraus.

Man mag die skizzierte Strategie der Bundestegierung, wie sie sich im Fort-
schrittsbericht 2004 darstellt, als zu allgemein, als zu idealistisch, ja als utopisch
beldcheln. Gewiss ist auch der Einwand berechtigt, dass sich unter den Begriff der
Nachhaltigkeit alles und jedes subsumieren lasse.

Andererseits besteht keinerlei Zweifel daran, dass — verkiirzt gesagt — die Aus-
wirkungen unseres Handelns auf die nachfolgenden Generationen bisher zu wenig
im Bewusstsein der politischen Akteure und der Allgemeinheit verankert sind.
Auch die normativen Regelungen zum Schutz der Nachgeborenen sind ergin-
zungsbediirftig. Als Rechtsgrundsatz ist Nachhaltigkeit vor allem im Umweltrecht
aufzufinden. Im Ubrigen sind es Einzelbestimmungen wie die Art. 109 Abs. 2 GG,
Art. 113 GG und Art. 115 GG, die einen unmittelbaren Zukunftsbezug haben.

Juristen kénnen Hilfe Jeisten bei der Zielformulierung, bei der Entwicklung der
einzusetzenden Instrumente und bei der Auswahl der Triger, die zur Verwirkli-
chung der entsprechenden Massnahmen eingesetzt werden. Die Aufgabe ist von

grosster Bedeutung, Es geht um unser Schicksal, vor allem aber um das unseter
Kinder.

>t Niheres www.dialog-nachhaltigkeit.de.
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