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Warum es unabdingbar ist,
Dateninfrastrukturen in der Bildungssteuerung
starker kritisch in den Blick zu nehmen

Einleitung in den Thementeil

1. Pladoyer fiir eine systematische Starkung nicht-funktionalistisch
orientierter Forschung zu ,datenbasierter Bildung(-ssteuerung)

Der Trend, Bildungspolitik, -steuerung und -praxis stirker evidenz- bzw. datenbasiert
und damit objektiver auszurichten, hat in den letzten Jahrzehnten Bildungssysteme
weltweit erfasst, mitunter grundlegend transformiert (z. B. Sahlberg, 2016; Williamson,
2017; Lawn, 2013) und erscheint heute ungebrochener denn je. Eine grof3e Rolle spie-
len dabei wachsende Moglichkeiten digitaler, zunehmend automatisierter Daten(-ver-
arbeitung), welche nicht nur neue Formen der Sammlung, Aufbereitung, Auswertung
und/oder Kommunikation groBer Datenmengen ermdglichen, sondern gleichzeitig
wirkméchtige Optimierungsdynamiken (,mehr Daten, bessere Daten‘) in Gang setzen
(Hartong, 2018; Thompson & Sellar, 2018). Hierzu zéhlt die Ausweitung von Daten-
typen, die iiber statistische Angaben und Test- bzw. kognitiv orientierte Leistungsdaten
hinausgehen, wobei insbesondere der expandierende Bereich von Verhaltens-, Korper-
oder Emotionsdaten zu nennen ist (Manolev, Sullivan & Slee, 2019). Ebenso zeigt sich
eine zunehmende Verdichtung von Daten etwa in Form von (oftmals automatisierten)
Datenportfolios, Auf einen Blick-Datenblatter/-dashboards fiir die Schulsteuerung, der
Debatte um ein nationales Bildungsregister oder aber die Sammlung von Bildungsfor-
schungsdaten in Datenzentren.

Derartige Prozesse der sich systematisch ausweitenden Datafizierung von Bildung
werden zunehmend auch in der deutschen Bildungsforschung in den Blick genommen
(Jarke & Breiter, 2019; Bormann, Hartong & Hohne, 2018; Iske, Fromme, Verstindig &
Wilde, 2020), oftmals unter Riickgriff auf deutlich weiter entwickelte Forschungsbemii-
hungen vor allem im angelsidchsischen Ausland (siehe z. B. unten). Dennoch steht diese
Art Forschung weiterhin in einem deutlichen Missverhéltnis zur nach wie vor in Poli-
tik, Forschung(-sforderung) und Steuerung dominanten Perspektive, bei der v. a. — oder
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sogar ausschlielich — danach gefragt wird, wie Daten als Evidenzen fiir Bildungswirk-
lichkeit generiert oder effektiver genutzt werden konnen (hierzu kritisch auch Bell-
mann, 2015; Riirup, 2018). Dies bedeutet nicht, dass Daten nicht auch hinsichtlich un-
intendierter Effekte, Spannungen oder Widerspriiche beforscht wurden (z. B. Dedering,
2015; Heinrich, 2018). Vielmehr geht es darum, dass nach wie vor deutlich zu wenig
nach der Nicht-Neutralitit und damit der hochgradig politischen, sozio-technisch be-
dingten Dimension von zunehmend digital-automatisierten Daten(-produktionen) ge-
fragt worden ist, und danach, wie sich durch Daten(-produktionen) Bildungswirklich-
keit veridndert.

2. Dateninfrastrukturen als Gegenstand kritischer Bildungsforschung

Mit dem Thementeil mdchten wir einen internationalen Forschungszweig aufgreifen,
der (die wachsende Durchdringung von Bildung mit) Dateninfrastrukturen sukzessive
zu einem eigenen Gegenstand kritischer Analysen im Bildungsbereich entwickelt hat
(Williamson, 2015, 2017; Sellar, 2017; Takayama & Lingard, 2018; Hartong & Forsch-
ler, 2020) und zahlreiche Potentiale auch fiir die deutschsprachige Bildungsforschung
erdffnet. Dateninfrastrukturen werden hierbei als die komplexen, sozio-technischen
Systeme, Selektions- und Regelungsstrukturen verstanden, ,,[...] innerhalb derer (di-
gitale) Daten tliber das Bildungssystem (ggf. automatisch) generiert, organisiert, mit
Bedeutung(en) versehen und schlieBlich mit Bildungssteuerungsprozessen verbunden
werden® (Hartong & Forschler, 2020, S. 421; siche auch Sellar, 2017). Dies kann sich
auf Strukturen und Prozesse eines einzelnen Testzusammenhangs (z. B. der PISA-Stu-
die) ebenso bezichen wie auf die global-national-lokale Integration unterschiedlicher
Testinstrumente, das Zusammenspiel unterschiedlicher Datenerhebungen im Rahmen
der Steuerung von Schulen, kommunale Bildungsberichterstattung oder personalisierte
Learning Analytics. Fragestellung und konzeptioneller Zusammenhang bedingen, wel-
che konkrete Abgrenzung der Dateninfrastruktur(en) erfolgt und welche Komponenten
hierbei in den Fokus geriickt werden. Anders als bei einem datenpositivistisch-funk-
tionalen Verstindnis von Daten als Technologien der Realititsabbildung geht es jedoch
immer darum, die wirkméchtigen In-Wertsetzungs- und Organisationsprozesse der da-
tafizierten Reprisentation von Bildung als (un)sicht-, wahrnehm-, benenn- und damit
steuerbar kritisch in den Blick zu nehmen (West, 2017). Auch geht es darum, das Zu-
sammenspiel unterschiedlicher Dateninfrastrukturen besser zu verstehen, die Bildungs-
systeme — dhnlich wie die Verkehrsinfrastruktur einer Grof3stadt — zunehmend ,dichter*
durchdringen.

Bei der Analyse von Dateninfrastrukturen spielen also nicht nur die technischen
Komponenten (z.B. Algorithmen, Datenschnittstellen, Systemkomponenten) eine
Rolle, sondern das politisch-sozial-technische Zusammenspiel datenbasierter Weltkon-
struktion (Williamson, 2015). Hierzu gehoren auch und insbesondere politische Ratio-
nalitdten und Akteurskonstellationen, die zur Formierung und Gestaltung von Daten-
infrastrukturen beitragen und deren Steuerungsrelevanz beeinflussen (Hartong, 2016).
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Wie die Beitrige dieses Thementeils zeigen, handelt es sich hierbei um heterogene
Netzwerke und Machtbeziehungen zwischen o6ffentlichen und privaten Akteur*innen
sowie auch zunehmend um Akteur*innen, die gezielt liber unterschiedliche Politikebe-
nen hinweg oder um diese herum agieren — etwa neue Akteur*innen der EdTech-Indus-
trie (Parreira do Amaral, Steiner-Khamsi & Thompson, 2020).

Derartige Akteursverschiebungen manifestieren sich weltweit im Kontext der
wachsenden Bedeutung von (digitalen) Bildungsdaten bzw. von Dateninfrastrukturen.
Gleichzeitig ist die Gestaltung von Dateninfrastrukturen stets kontextabhangig bzw. un-
terliegt kontinuierlicher (Re-)Kontextualisierung (Takayama & Lingard, 2018; Hartong
& Piattoeva, 2021), wird also stark von politischen oder kulturellen (etwa von den Tra-
ditionen unterschiedlicher Bildungssysteme), aber genauso von situativen oder tech-
nisch-restriktiven Aspekten (etwa individuellen Akteur*innen im Rahmen politischer
Entscheidungsfindung, technischen Ressourcen etc.) beeinflusst und durchaus auch ein-
geschrinkt. Eine weitere wichtige Aufgabe kritischer Dateninfrastrukturforschung liegt
entsprechend darin, die Bedeutung dieser Kontextrelevanz herauszuarbeiten, den Blick
auf unterschiedliche Dateninfrastrukturen, Ebenen oder nationale Systeme zu richten
und hierfiir fruchtbare konzeptuelle und methodische Tools zu entwickeln — Aufgaben,
bei denen die internationale wie nationale Dateninfrastrukturforschung nach wie vor am
Anfang steht.

3. Weitere Schritte in Richtung einer ,Programmatik
der Dateninfrastrukturforschung‘: Ziele und Struktur
des Thementeils

Vor dem Hintergrund der dargelegten Forschungsliicken und -desiderata ist das Ziel
dieses Thementeils, zur Entwicklung einer Forschungsprogrammatik als auch zu empi-
rischen Erkenntnissen iiber die Wirkméchtigkeit von Dateninfrastrukturen in Bildungs-
politik und -steuerung beizutragen. Drei Fallstudien sowie ein vergleichender Diskus-
sionsbeitrag zeigen aus unterschiedlichen empirischen Herangehensweisen, im Kontext
welcher politischen Programmatiken welche Formen von Dateninfrastrukturen entstan-
den sind bzw. aktuell entstehen, sowie welchen Einfluss Dateninfrastrukturen auf Bil-
dungspolitik und -steuerung haben oder auch nicht haben. Einschrinkend ist anzumer-
ken, dass mit dem Fokus auf bildungspolitische und -steuernde Zusammenhénge ein
groB3er Teil moglicher Dateninfrastrukturforschung in diesem Thementeil unterbelichtet
bleiben muss — insbesondere betrifft dies die Dimension lokaler Datenpraktiken bzw.
der vielfiltigen bildungspraktischen Effekte, die mit Datafizierung einhergehen.!
Zunichst befasst sich der Beitrag von Annina Forschler mit den politischen Akteurs-
konstellationen und -strategien um die durch die Coronapandemie nochmals deutlich
verstirkte Digitalisierung von Schule in Deutschland. Hierbei zeigt Forschler, dass sich

1 Siehe hierzu die BMBF-Forschungsprojekte www.datafied.de [03.03.2021] und https://all-
is-data.de/ [03.03.2021].
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die Schaffung eines dateninfrastrukturfreundlichen Okosystems selbst als Governance-
strategie begreifen ldsst, mithilfe derer sich v. a. nichtstaatliche Akteure zunehmend er-
folgreich ins politische Spiel gebracht bzw. politische Strukturen verédndert haben. Ent-
sprechend arbeitet Forschler diejenigen Akteurskonstellationen und Diskurse heraus,
iiber die ein Dateninfrastrukturausbau in den letzten Jahren systematisch vorangetrieben
wurde, u. a. liber die gezielte Delegitimierung des deutschen Bildungsfoderalismus so-
wie iiber die Schaffung infrastruktureller Koordinationsstrukturen auch an traditionellen
politischen Arenen vorbei.

Ebenfalls mit dem deutschen Bildungssystem beschéftigt sich Christian Briigge-
mann, jedoch mit Fokus auf das kommunale Bildungsmanagement. Dieses hat ebenfalls
eine starke politische Wendung hin zu datenbasierter Steuerung vollzogen und entspre-
chend lassen sich auch hier neuartige Dateninfrastrukturen zur steuerungsrelevanten
Evidenzproduktion (etwa in Form des kommunalen Bildungsberichts) identifizieren, mit
sogenannten Transferagenturen und Bildungsbiiros als neuen Knotenpunkten der Da-
tenproduktion und -kommunikation. Der Beitrag verdeutlicht aber auch, dass Daten-
infrastrukturen nicht automatisch Steuerungshandeln verdndern oder gar determinieren
(miissen), sondern wie im Fall der von Briiggemann analysierten Kommune, eine um-
fangreiche Produktion kommunaler Bildungsberichte nach wie vor einer sehr schwa-
chen Rezeption gegeniibersteht.

Der Beitrag von Marvin Erfurth blickt auf die Steuerung des Hochschulsektors im
asiatischen Singapur. Auch hier zeigt sich sehr deutlich die wachsende Relevanz neu-
artiger Dateninfrastrukturen, aber auch Besonderheiten, die sich aus dem spezifisch
singapurischen Steuerungskontext begriinden. Hierzu gehort die diskursive Rahmung
wachsender Datafizierung, die sehr viel stérker als etwa in Deutschland an die Idee glo-
baler Talentwettbewerbe sowie an die Idee gekoppelt ist, als Land ein global fithrender
education hub zu werden und Datenproduktionen gezielt hierfiir einzusetzen. Entspre-
chend sind die Infrastrukturen zur Steuerung des Hochschulsektors zunehmend durch
Big Data-Analysen, Data Mining und durch die Einbindung privatwirtschaftlich-globa-
ler Datensammlung (z. B. LinkedIn) geprégt, welche auch die politische Konstellation
der Einflussnahme auf Bildungssteuerung gravierend veridndern.

Abgeschlossen wird der Thementeil von einem Diskussionsbeitrag, in welchem
wir uns gemeinsam mit Vito Dabisch der Frage widmen, wie eine international ver-
gleichende Dateninfrastrukturforschung an bestehende Konzepte und Heuristiken in-
ternational vergleichender Bildungsforschung anschlieBen kann und welche Chancen,
Herausforderungen sowie Weiterentwicklungsbedarfe sich ergeben. Anhand bereits
existierender vergleichender Klassifizierungen der Reaktion unterschiedlicher Bil-
dungssysteme auf neue Steuerung werden Manifestationen von Dateninfrastrukturen
in Deutschland, Frankreich, den USA und Neuseeland diskutiert bzw. problematisiert.

Auch wenn dieser Thementeil lediglich ausgewéhlte Aspekte und Fallstudien vor-
stellen kann, so erhoffen wir uns dennoch, durch diese Zusammenstellung einen frucht-
baren Beitrag zur systematischen Stirkung und Weiterentwicklung kritischer Datafizie-
rungsforschung in der deutschsprachigen Bildungsforschung zu leisten, der interessierte
Kolleg*innen zu weiteren Uberlegungen und Analysen inspiriert.
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