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Intelligenz aus philosophisch-
psychologischer Sicht

Marion Friedrich

Zusammenfassung

Unter den Begrift der Intelligenz werden alle intelligenten Systeme subsumiert. Hier
wird die These aufgestellt, dass alle intelligenten Systeme natiirlicher Intelligenz ent-
sprechen, wihrend Menschliche Intelligenz (MI) mit anderen animalischen Intel-
ligenzen koexistiert und ihrerseits Kiinstliche Intelligenz (KI) a) hervorgebracht
und b) als Instrument/Werkzeug nutzt. So ist im Rahmen von KI besser von deren
Funktionalitét statt von Intelligenz zu sprechen.

Bislang in der Psychologie diskutierte Konzepte menschlicher Intelligenz konnen
nicht auf diese Funktionalitét kiinstlicher Systeme angewendet werden. Auch MI
fordert im Anthropozin eine neue Betrachtungsweise und sollte um ein ethisch-
pragmatisches Verstdndnis erganzt werden.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob im Zeitalter des Anthropozans {iberhaupt
noch von menschlicher Intelligenz als Fihigkeit der Problemlosung gesprochen
werden kann. Angelehnt an Wittgensteins Sprachspieltheorie ist es vielleicht un-
sinnig, zu fragen, was Intelligenz ist — wichtig ist, was man damit tut. Die Finalitat
natiirlicher wie kiinstlicher Intelligenz muss untersucht werden und dabei von In-
tentionalitdt/Volition unterschieden werden.

Menschliche Intelligenz (MI) oder HI (Human Intelligence) wird hierbei als Teil-
bereich der Natiirlichen Intelligenz (NI) aufgefasst und evolutionar als Resultat der
Anpassungsnotwendigkeit und -fahigkeit auf sich andernde Umweltbegebenheiten
verstanden. Dieses Verstdndnis ldsst die Weiterfithrung des Intelligenzbegriffs als
Entwicklungsmoglichkeit neuer Fahig- und Fertigkeiten zu.

Kiinstliche Intelligenz (auch Al als Artificial Intelligence) hingegen wird verstan-
den als die von einer NI zielgerichtet entwickelte Funktionalitt eines Werkzeugs,
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d. i. in ihrer Auspragung messbar an dem Grad der Aufgabenerfiillung. Somit ist
KI MI unterzuordnen. Ein anthropologischer Fehlschluss wire, KI aufgrund der
(programmierten) Finalitit Intentionalitdt zu unterstellen.

In Bezug auf MI ist deren Finalitét jedoch unbedingt mit Intentionalitét/Volition
verbunden und richtet sich damit implizit oder explizit nach ethischen Normen
aus. So ist mensch als fully ethical agent' zu verstehen (und auch in die Pflicht zu
nehmen!).

MI muss unter dem finalititsgerichteten Aspekt von Intentionalitdt und Volition
untersucht werden: Der Mensch nutzt seine (und die von ihm entwickelte kiinst-
liche) Intelligenz, um zu tiberleben bzw. um das Leben so angenehm wie moglich zu
gestalten — KI hingegen beabsichtigt und will nicht sowie nichts.

Zeigt sich aus diesem Verstandnis heraus der Mensch im Anthropozéin als intel-
ligent? Der Mensch passt nicht mehr sich und seine Handlungen an die Umwelt
an, sondern er verandert die Umwelt derart, dass er selbst keine neuen Fihigkei-
ten mehr entwickeln und bereits erworbene nicht mehr nutzen muss (z. B. Lesen,
Schreiben, Raumorientierung, soziale Fahigkeiten etc.).

Auf der anderen Seite beraubt er sich (aus hedonistischen Motiven heraus?) durch
die fortlaufende Beeintrachtigung und Beeinflussung natiirlicher Prozesse seiner
Lebensgrundlage Natur. Aus dieser Perspektive heraus ist das Verstdndnis von In-
telligenz als Fahigkeit zur Losung neuer Probleme (nach Stern) nicht mehr giiltig.

Anstatt sich nun auf die Losung der hausgemachten Problematiken zu konzen-
trieren (z. B. konnte KI auch z. B. als APP dahin gehend genutzt werden, dass der
okologische Fuflabdruck von Waren als Kaufentscheidungshilfe berechnet werden
kann) miiht sich der Mensch an Spekulationen tiber die Eventualitit zukiinftiger
Bedrohung durch die von ihm geschaffene KI ab. Er befiirchtet eine Uberwiltigung
durch autonome KI, die dem Kontrollverlust im Zauberlehrling gleicht. Hier zeigt
sich ein anthropologischer Gedankenfehler: KI ist in Intentionalitat und ihrer Fina-
litat eben nicht mit MI zu vergleichen und ist intentions- wie volitionsfrei. Ebenso
wenig bewertet KI von sich aus (Uber)Leben als gut und/oder Untergang/Tod als
schlecht. Von KI ist also weder Unterstiitzung noch eine Gefihrdung hinsichtlich
des Fortbestands der Spezies Mensch zu erwarten.

Der Intelligenzbegrift sollte unter Beriicksichtigung einer handlungsorientierten
Ethik spezifiziert bzw. neu definiert werden. Bei kiinstlichen Systemen als Werk-

' Vgl. Moor (2006).
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Intelligenz aus philosophisch-psychologischer Sicht

zeug/Instrument ist auf den Begriff der Intelligenz zugunsten des Begriffs der Funk-
tionalitét zu verzichten.

In der Definition von MI muss deren Intentionalitit und damit moralische Aus-
richtung im Sinne des (Uberlebens-)Schutzes einer jeder Form von Intelligenz
(auch natiirliche und animalische Intelligenz) stirker gewichtet werden.

Abstract

translated by Kevin Fencil

At present, all types of intelligent systems are subsumed under the general term
“intelligence”” It is the author’s view that all intelligence systems are forms of natural
intelligence. Further, that human intelligence (HI) coexists alongside other forms of
animal intelligence, both a) giving rise to artificial intelligence (AI) and b) utilizing
it as an instrument or tool. As such, it is better to speak of Al in terms of its func-
tionality rather than of intelligence.

The concepts of human intelligence currently in use in the field of psychology
cannot be said to apply to the functionality of artificial systems. In the age of the
Anthropocene, a new view of human intelligence which also takes into account an
ethic-pragmatic understanding of the term is required. Furthermore, it is fair to ask
whether continuing to see human intelligence as the ability to solve problems (see
W. Stern) is justified at all.

According to H. Eysenck, intelligence may be classified alongside temperament,
character and body type as variables of personality — and thus as a primarily physiolog-
ical factor. When viewed through the lens of Wittgenstein’s theory of language games,
however, it may be unnecessary to ask what intelligence is at all - when what is import-
ant is what one does with it. The finality of both natural and artificial intelligence must
be examined and differentiated from the concepts of intentionality and volition what
means what someone tries to achieve by using intelligence/certain methods.

I consider human intelligence (HI) to be a subset of natural intelligence (NI).
Seen in evolutionary terms, HI can be viewed as the result of the necessity and
ability to adapt to changing environmental circumstances. This in turn allows intel-
ligence to be further understood as the possibility of developing new abilities and
skills that can be employed in specific ways to improve the circumstances of life and
the chance of survival, among other things.
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By contrast, artificial intelligence can be understood to be the functionality of a
tool developed for a specific use by a form of NI and thus measurable according to
how well it fulfills its task. In other words, Al is a subset of HI.

It would be an anthropological mistake to ascribe intentionality to Al based on its
(programmed) finality. Within the context of HI, however, it is absolutely essential
that this finality be seen in connection with intention/volution/agency and there-
fore subject, either explicitly or implicitly, to ethical norms. HI is capable of “full
ethical agency”, whereas Al is capable of “explicit ethical agency” at best?.

The examination of the ethically influenced aspects of intentionality and volition
allows for a clearer distinction between human intelligence and the functionality
(utility, functioning) of a machine: Man uses his intelligence, and the artificial in-
telligence he has developed, in order to ensure survival (ideally not only his own
or that of his species, but of all living beings) or in order to make life as pleasant as
possible. A, on the other hand, does not intend, much less want, anything. AI does
not seek to ensure its own survival or the survival or elimination of other species.

Framed in this way, can mankind in the age of the Anthropocene be seen as in-
telligent? Man no longer adapts himself or his actions to the environment, but rath-
er alters the environment to such a degree that he no longer has to develop new
abilities or use the abilities he has already acquired (for example, reading, writing,
spatial orientation, social skills). At the same time (for hedonistic reasons?), he robs
himself of the nature upon which he depends for his existence by continually in-
fluencing and interfering with natural processes. It also appears as if routine use
of manmade forms of AI negatively impact certain aspects of human intelligence
(for example a decrease in the ability to spatially orientate and navigate due to nav-
igation devices) and have a clearly negative impact on emotional intelligence (as
measured by EQ).

Further examples include an assumed decrease in the ability to empathize (ac-
companied by an increase in so-called disorganized attachment typologies and dis-
sociative disorders), as well as an increase in neurotic disorders (impulse control,
fear and anxiety, and other behavioral disorders) in connection with increased me-
dia consumption and the use of smartphones.

Instead of searching for solutions to these problems, which are of our making (for
example Al could be used to create an app that measures the environmental foot-

2 Cf. Moor (2006).
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print of goods and services to aid in making better purchase decisions), we occupy
ourselves with speculation about future threats that could arise from the AI we've
created. Our fear of being overwhelmed by autonomous Al resembles the loss of
control in Goethe’s The Sorcerer’s Apprentice.

Here, an anthropological error in reasoning becomes evident: AI cannot be com-
pared to HI in either its intentionality or its finality. It is free of both intent and voli-
tion. Nor does Al by itself judge life/survival to be good or demise/death to be bad.
It follows that AI cannot be expected to either support or endanger the continued
survival of the human species.

To sum up, I advocate the use of a new, ethic-pragmatic definition of intelligence.
For artificial systems used as tools or instruments, the term “intelligence” should be
rejected in favor of the term “functionality”

In defining human intelligence, more emphasis should be placed on the inten-
tionality and the moral compass of that intelligence as it relates to protecting (the
survival of) each and every form of intelligence, including natural and animal intel-
ligence. Nobody (least of all AI) can save the world except ourselves — by using our

own natural intelligence.

1. Was ist unter Intelligenz zu verstehen?

Nicht erst nachdem 2015 das Future of Life Institute zahlreiche Projekte subventio-
nierte, die auf die Sicherstellung einer ,.fiir die Menschen vorteilhaften KI® abzielen,
und seit Stephen Hawkings zeitgleicher dystopischer Aussage, dass AI der mensch-
liche Gattung ein Ende setzen konnte?, beunruhigt die Horrorvision von bewussten
und bosartigen Robotern, die die Menschheit unterwerfen und/oder ausrotten wol-
len. Golems und Zauberlehrlinge spuken als zeitlose Schreckgespenster durch die
Buchhandlungen, Hollywood hat schon lingst den Marktwert solcher futuristischer
Untergangsszenarien entdeckt. Doch bevor tiberhaupt iiber die Wahrscheinlichkeit
von die Welt beherrschenden Superintelligenzen spekuliert werden kann, muss zu-

> Siehe https://www.vox.com/2015/7/2/11564066/elon-musk-backed-group-attempts-to-
avert-judgment-day-with-ai-rules, Zugriff: 17.10.2020.

*  Siehe https://www.computerworld.com/article/2854997/stephen-hawking-says-ai-could-
end-human-race.html, Zugriff: 17.10.2020.
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néchst geklart werden, was unter dem Begrift ,Intelligenz® in diesem Zusammen-
hang verstanden wird und welche Rolle Intention und Volition hierbei spielen.

Es gilt im ersten Schritt, den oftmals unreflektiert verwendeten Begriff ,,Intelli-
genz® zu betrachten und gegebenenfalls neu zu definieren. Kann im Zeitalter des
Anthropozins, in dem mensch befiirchtet, dass das Menschenzeitalter bald vom
»Robotozdn® abgelost wird, der traditionell in der Psychologie gebrauchte Begriff
»Intelligenz heute iiberhaupt noch Verwendung finden? Oder muss eine Neube-
stimmung erfolgen?

Kurz: Kann der traditionell-psychologische Begrift Intelligenz heute tiberhaupt
noch Verwendung finden kann, ohne dass eine Neubestimmung vorangeht? Der
Duden definiert Intelligenz als die ,,Fahigkeit, abstrakt und verniinftig zu denken
und daraus zweckvolles Handeln abzuleiten. Das 1912 formulierte und bis heute
verbreitete Verstandnis der Menschlichen ,,Intelligenz als Anpassungsfihigkeit an
sich andernde Umweltbedingungen® ist auf William Stern zuriickzufithren®. Ahn-
lich definieren Kaplan und Haenlein Kiinstliche Intelligenz im Jahre 2010 als ,,a
system’s ability to correctly interpret external data, to learn from such data, and to
use those learnings to achieve specific goals and tasks through flexible adaptation,
also die Fahigkeit eines Systems, externe Daten korrekt zu interpretieren, aus diesen
Daten zu lernen und diese Lernerfahrungen zu nutzen, um spezifische Ziele und
Aufgaben durch flexible Anpassung zu erreichen.

Diese Entsprechung der Definitionen von MI und KI ist auch darauf zuriickzu-
fithren, dass der Mensch, der nicht {iber sich selbst bzw. die Grenzen seines Intel-
lekts hinaus zu denken vermag, seine eigenen Intelligenzleistungen in KI zu repro-
duzieren versucht. Es ist nicht vorstellbar, was jenseits des eigenen Verstandnisses
(das Teil der Intelligenz ist) zu liegen vermag.

Schon in Bezug auf Natiirliche (Menschliche) Intelligenz wirkt es beinahe un-
moglich und sehr gewollt, die bisher geltenden Begrifflichkeiten in Relation zum
Verhalten des ,,modernen® Menschen im Anthropozin zu setzen - ist Verhalten
tiberhaupt noch als intelligent zu bezeichnen, das natiirliche Ressourcen mehr und
mehr vernichtet, sich selbst die Lebensgrundlage raubt und eigene, angeborenen

> Siehe https://www.duden.de/rechtschreibung/Intelligenz, Zugrift: 17.10.2020.
¢ Vgl Stern (1912).

7 Siehe https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/
S0007681318301393?via%3Dihub, Zugriff: 17.10.2020.

140



Intelligenz aus philosophisch-psychologischer Sicht

Fihigkeiten (von Empathievermégen bis hin zu Orientierungssinn) sukzessive
durch Vernachldssigung verliert? Diese Art des Handelns erinnert doch sehr an
die Osterinselbewohner, die der Uberlieferung nach im 11.-16. Jahrhundert zum
Transport der Moais alle Biume abholzten und so die Erosion die Landschaft in
Brachland verwandelte.

Hier kann der Begriff der Intelligenz nur dann noch Sinn ergeben, wenn er als
Abstraktum, jenseits aller Handlungen und deren Konsequenzen, verwendet wird.
Oder ist es eben als besonders intelligent zu betrachten, ganz im Sinne William
Sterns, auch kognitive Leistungen mehr und mehr an technische und technologi-
sche Hilfsmittel zu delegieren, selbst, wenn diese Aufgabeniibertragung schlieflich
kognitive Leistungseinbuflen im Sinne der Féahigkeit, entsprechende Probleme zu
16sen, mit sich bringt?

Wenn sich nur Teilbereiche des menschlichen Verhaltens als intelligent, hier ver-
standen als handlungs- und zielorientiert unter Beriicksichtigung der natiirlichen
und sozialen Ressourcen auffassen lassen, so ist bei der Funktionalitat Kiinstlicher
Intelligenzen die Bezeichnung Intelligenz kontraintuitiv und kontraproduktiv. Ein
Verstidndnis der Verhaltensregeln von Kiinstlichen Systemen als intelligent 16st eine
Flut von Projektionsfehlern aus, die bis zur Zuschreibung von Intentionalitit, einer
KI reicht. So werden dystopische Zukunftsszenarien befeuert und in der weiteren
Ubersteigerung Moravecscher Eskalationen personifizierten Software-Agenten so-
gar Vernichtungsabsichten der Menschheit und/oder Streben nach der Weltherr-
schaft zu unterstellt®.

In diesem Beitrag wird die These aufgestellt, dass alle intelligenten Systeme Na-
tiirlicher Intelligenz entsprechen, wobei Menschliche Intelligenz mit anderen ani-
malischen Intelligenzen koexistiert und ihrerseits Kiinstliche Intelligenz (KI)

a. hervorgebracht hat und
b. als Instrument/Werkzeug nutzt.

So ist im Rahmen von KI besser von deren Funktionalitit statt von Intelligenz zu
sprechen. MI (Menschliche Intelligenz) setzt sich dabei aus einzelnen Teilbereichen
zusammen, ist aber als Gesamtfihigkeit nicht auf diese zu reduzieren. In ihren Teil-
bereichen wie Rechengeschwindigkeit, Merkfahigkeit (Speicherkapazitit) etc. wird
MI inzwischen haufig von KI iibertroffen. Wenn jedoch auch der soziale Aspekt

8 Vgl. Moravec (1999).
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und damit Emotionale Intelligenz wie auch die daraus resultierende Positionierung
des Menschen als ,,wert-volles“ (nach Werten handelndes, ethisches Wesen) in Be-
tracht gezogen werden, scheint eben dies ein relevantes Abgrenzungskriterium
gegeniiber Kiinstlichen Systemen zu sein.

MI kann dann so als Teil der Personlichkeit, die ebenso Charakter, Tempera-
ment und biophysiologische Merkmale — nach Eysenck (1916-1997): den ,,Korper-
bau® - umfasst, in ein {ibergeordnetes Konzept eingebettet werden. Dies fordert
eine multifaktorielle Betrachtungsweise des Konzepts von Intelligenz.

Bislang in der Psychologie diskutierte bzw. bestehende Konzepte menschlicher
Intelligenz konnen nicht auf diese Funktionalitdt kiinstlicher Systeme angewendet
werden. Auch MI fordert im Anthropozin eine neue Betrachtungsweise und sollte
um ein ethisch-pragmatisches Verstandnis erganzt werden. Der Mensch als zu in-
telligenten Handlungen féhig ist als full ethical agent nach Moor zu betrachten — KI
hierbei ist als implizit oder maximal ansatzweise explizit ethischer Agent zu ver-
stehen'.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob im Zeitalter des Anthropozins tiberhaupt
noch von MI als Fihigkeit der Problemlosung gesprochen werden kann.

Angelehnt an Wittgensteins Sprachspieltheorie ist es vielleicht unsinnig, zu fra-
gen, was Intelligenz ist — wichtig ist, was man damit tut. Die Finalitat natiirlicher
wie kiinstlicher Intelligenz muss untersucht werden und dabei von Intentionalitat/
Volition unterschieden werden, die allein dem wertenden und motiviertem Natiir-
lichen System zukommen.

MI oder HI (human intelligence) wird hierbei als Teilbereich der Natiirlichen In-
telligenz (NI) aufgefasst und evolutiondr als Resultat der Anpassungsnotwendigkeit
und -fihigkeit auf sich dndernde Umweltbegebenheiten verstanden. Dieses Ver-
standnis lasst die Weiterfithrung des Intelligenzbegriffs als Entwicklungsmoglich-
keit neuer Fihig- und Fertigkeiten zu.

KI hingegen ist (im Anthropozén) als die von einer NI zielgerichtet entwickelten
Funktionalitit eines Werkzeugs, d. i. in ihrer Ausprigung messbar an dem Grad der
Aufgabenerfillung, aufzufassen. Somit ist jede KI immer der MI unterzuordnen.
Ein anthropologischer Fehlschluss wire, KI aufgrund der (programmierten) Finali-
tat Intentionalitdt zu unterstellen.

®  Vgl. Eysenck (1970).
10 Vgl. Moor (2006).
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Der 1990 eingefiihrte Begriff der Emotionalen Intelligenz sollte heute mit dem
kognitiven (intellektuellen) Verstandnis tiberein gebracht werden.

Emotionale Intelligenz ist, aufbauend auf Konzepten der Sozialen Intelligenz, die
bis in die 1920er Jahre zuriickreichen, ein von John D. Mayer (University of New
Hampshire) und Peter Salovey (Yale University) im Jahr 1990 eingefiihrter Termi-
nus. Er beschreibt die Fahigkeit, eigene und fremde Gefiihle (korrekt) wahrzuneh-
men, zu verstehen und zu beeinflussen'’.

Das Konzept der emotionalen Intelligenz beruht auf der Theorie der multiplen
Intelligenzen von Howard Gardner'?, deren Kerngedanke bereits von Edward Lee
Thorndike und David Wechsler als ,,soziale Intelligenz“ bezeichnet wurde®.

Das Verstindnis der Wichtigkeit der Sozialen Intelligenz erginzt die Frage nach
der Finalitét von intelligentem Handeln um die Fragen der Intentionalitdt/Volition
und damit Affekten wie auch Werten. So richtet sich intelligentes Verhalten implizit
oder explizit nach Werten, nach ethischen Normen aus.

KI jedoch als per se wertfreie Intelligenzen, wenn sie auch als implicit und/oder
explicit ethical agents sich augenscheinlich nach ethischen Richtlinien verhalten
(konnen), sind nicht zu full ethical agency in der Lage und damit nicht zu affekt-
und emotionsgetdnten Agieren jenseits von Logik und Normen.

Ob dies tatsachlich ein Manko oder nicht vielmehr als positives Faktum zu ver-
stehen ist, ist zu diskutieren. Die ,,gefiihlte® Freiheit, sich auch gegen (aus deontolo-
gischer Perspektive heraus) ethisch logisch-normativ-korrektes Verhalten entschei-
den zu kénnen, weil ,,einem der Sinn danach steht®, weil also ,,das Gefiihl“ etwas
anderes ,diktiert®, sehe ich nicht als echte Wahlfreiheit, nicht als Freiheit, zwischen
gleichwertigen Moglichkeiten zu wihlen.

Die Realisierung der Moglichkeit, sich gegen ethische (Grund-)Uberzeugungen
(auch gegen die eigenen) zu stellen, fithre ich vielmehr auf psychologische Phino-
mene, die ev. sogar Symptome einer Impulskontrollstérung imitieren, zuriick. So
ist die Aneignung eines bestimmten ethischen Grundmodells oft mit der Reduk-
tion der kognitiven Dissonanz'* einhergehend, was jedoch noch nicht dazu fiihrt,
dass diese ethische Einstellung auch in kongruentes und spezifisches Verhalten um-

" Vgl. Mayer/Salovey (2004).
2 Vgl. Gardener (1993).

B Vgl. Thorndike (1920).

14 Vgl Irle (2019).
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gesetzt wird. Ein expliziter ethischer Agent, auch wenn er ,,nur® auf Algorithmen
basiert und nicht die Freiheit besitzt, sich gegen seine ethische Grundausrichtung
zu verhalten, kann durchaus auch intentionsfrei ethisch agieren.

MI nutzt KI, um ihre eigene Effektivitit und Effizienz zu steigern. Jede disku-
tierte und kiinstlich herbeigefiihrte Dichotomie zwischen MI und KI erofinet ei-
nem Scheinproblem Raum. Auf einem Vergleich der Leistungsmoglichkeiten von
menschlichem Intellekt und der Funktionalitidt von elektronischen Systemen zu
beharren, kommt einem Vergleich eines Menschen mit einem Automobil gleich,
der als Resultat die Aussage ,,Das Auto fahrt schneller” ergibt, und ist m.E. dhnlich
unergiebig.

2. Verhilt sich mensch im Anthropozin intelligent?

Schon in Bezug auf Natiirliche (Menschliche) Intelligenz ist es herausfordernd, die
bisher geltenden Begrifflichkeiten in Relation zum menschlichen Verhalten von
heute zu setzen — Mensch 2.0 passt sich schon lange nicht mehr an die Umwelt
als vielmehr die Umwelt an sich selbst an. Bei der Funktionalitdt Kiinstlicher In-
telligenzen ist die Bestimmung eben derer als intelligent kontraintuitiv und kont-
raproduktiv. Hier 16st das Verstindnis der (vor-)gegebenen Verhaltensregeln von
Kiinstlichen Systemen als intelligent im Sinne von autonom und willensbestimmt
eine Flut von Projektionsfehlern aus, die bis zur Zuschreibung von Intentionalitit,
die sich in einer Vernichtungsabsicht der Menschheit niederschlagen soll, reichen.
Zunichst sollen an dieser Stelle dem Begriff der Intelligenz alle sich intelligent

verhaltenden, im Sinne von: handlungs-zielorientierten Systeme unterstellt werden.
Es wird die These vertreten, dass alle aktuell bestehenden intelligenten Systeme na-
tiirlicher Intelligenz untergeordnet sind, wobei MI mit anderen Animalischen Intel-
ligenzen koexistiert und ihrerseits KI

a. hervorgebracht hat und

b. als Instrument/Werkzeug nutzt.

So ist im Rahmen von KI besser von deren Funktionalitdt statt von Intelligenz zu
sprechen.

Bislang in der Psychologie diskutierte Konzepte menschlicher Intelligenz konnen
nicht auf diese Funktionalitit kiinstlicher Systeme angewendet werden. Auch MI
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fordert im Anthropozin eine neue Betrachtungsweise und sollte um ein ethisch-
pragmatisches Verstandnis ergdnzt werden, was meint, dass der seit den 1990er Jah-
ren Verwendung findende Begriff der Emotionalen Intelligenz mit dem kognitiven
(intellektuellen) Verstdndnis von Intelligenz iiberein gebracht werden muss.

Heute scheint es zweckmiéfliger und wichtiger, sich nicht mehr mit Definitionen
von Intelligenz aufzuhalten, sondern vielmehr Konzepte zu erarbeiten, angelehnt
an Wittgensteins Sprachspieltheorie, sich zu fragen, was mensch/maschine mit die-
ser Intelligenz tut, wozu sie dient.

Die Gerichtetheit, die Finalitat, natiirlicher wie kiinstlicher Intelligenz muss un-
tersucht werden und dabei von Intentionalitdt/Volition unterschieden werden.

MI als Teilbereich der Natiirlichen Intelligenz zeigt sich m.E. evolutionir als Re-
sultat der Anpassungsnotwendigkeit und -fahigkeit auf sich dndernde Umweltbe-
gebenheiten (nach William Sterns Begriffsdefinition). Dieses Verstidndnis lasst die
Weiterfithrung des Intelligenzbegriffs als Entwicklungsmoglichkeit neuer Féahig-
und Fertigkeiten zu.

KI (auch AI als Artificial Intelligence) hingegen wird von mir verstanden als die
von einer NI zielgerichtet entwickelte Funktionalitit eines Werkzeugs, d. i. in ihrer
Auspragung messbar an dem Grad der Aufgabenerfiillung. Somit ist KI der MI un-
terzuordnen. Ein anthropologischer Fehlschluss wire, KI aufgrund der (program-
mierten) Finalitit Intentionalitat zu unterstellen.

In Bezug auf MI ist deren Finalitit jedoch unbedingt mit Intentionalitat/Vo-
lition verbunden und richtet sich damit implizit oder explizit nach ethischen

Normen aus.

3. Kurzer historischer Abriss: Was ist ,,Intelligenz*?

Intelligenz ist als abstrakter Begriff umfasst neurobiologische, lerntheoretische und
entwicklungsspezifische sowie testpsychologische Aspekte.

Das Verstandnis von Intelligenz hat sich tiber die Jahrhunderte verdndert, wobei
bis heute keine einheitliche, allgemein anerkannte Definition von Intelligenz inter-
national Giiltigkeit hatte'.

15 Zur Entwicklung des Intelligenzbegriffs und Geschichte des IQs vgl. u. a. Amelang/Bart-
ussek (2001).
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Dem am weitesten verbreiteten Verstandnis von Intelligenz korrespondiert, auf
Williams Sterns Begriffsbestimmung'® zuriickgehend, dass intelligentes Verhalten
bestmogliche Anpassung an sich dndernde Umweltbegebenheiten ist. 1912 be-
schreibt Stern (1871-1938) als Begriinder des Intelligenzquotienten Intelligenz als
die allgemeine Fahigkeit eines Individuums, sein Denken bewusst auf neue Forde-
rungen einzustellen; sie ist allgemeine geistige Anpassungsfihigkeit an neue Auf-
gaben und Bedingungen des Lebens".

Im Laufe der Jahrzehnte durchlief der Intelligenzbegriff zahlreiche Verdnderun-
gen's: Spearman forderte im 19. Jahrhundert eine differenziertere Betrachtung und
pladierte fiir eine Unterscheidung von einem Generalfaktor der Intelligenz und zu-
satzlichen Spezialfaktoren. Wichtig ist zu beachten, dass zwischen Bildung und In-
telligenz unterschieden werden muss.

Obwohl sich der menschliche Verstand in Hinblick auf rationale Fahigkeiten von
dem aller anderen Lebewesen unterscheidet, entzog er sich lange Zeit jeder Ver-
messung und doch wurde iiber die Jahrtausende anhand bestimmter Fahigkeiten
selektiert: So sollten Chinesen, die um 1100 v. Chr. fiir ihren Kaiser arbeiten wollen,
sich in einem Talentwettbewerb beweisen, der Reiten, Bogenschieflen, Musizieren,
Schreiben und Rechnen umfasste. Im antiken Griechenland beschrieb ein unter
dem Namen des Aristoteles rangierender Text die ,Geistreichen anhand korper-
licher Merkmale mit magerem Hals, schmalem Gesicht mit glanzvollen Augen, fle-
ckenloser, weif3-rotlicher Haut".

Der romische Gelehrte Marcus Tullius Cicero préagte 53 v. Chr. den Begrift der
intelligentia: Intelligenz ist das Vermogen, das den Geist befdhigt, die Wirklichkeit
zu verstehen®.

Im 19. Jahrhundert hielt die Vermessungslehre Einzug in die Intelligenzfor-
schung®: Je grofler die Gehirnmasse, desto grofler seien Verstand und Charakter,
vertrat irrtiimlich der deutsche Arzt Franz Joseph Gall die phrenologische Auf-
fassung.

16 Zum historischen Intelligenzverstdndnis vgl. Cornell University Library (2009).
17 Stern (1912).

8 Vgl. Wirtz (2020).

¥ Vgl. Funke/Vaterrodt (2009), S. 13.

20 https://www.zeit.de/2013/13/Intelligenzforschung-Zeitleiste, Zugriff: 17.10.2020.
2 Vgl. Oehler-Klein (1998).
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Mit Einfithrung der Schulpflicht 1889 in Frankreich hatte sich die Heterogenitt
der Schiilerschaft verstarkt. Insbesondere Kinder am unteren Ende des Begabungs-
spektrums, die vom Unterricht wenig profitierten, sollten daher zwecks gezielter
Forderung ausgefiltert werden, um dann spater wieder in die Regelschule integriert
werden zu kénnen. Bislang existierte noch kein einheitliches Verstdndnis davon,
was Intelligenz tiberhaupt sei und ob bzw. dass dieses Konstrukt sich a) in mensch-
lichen Fihigkeiten unterschiedlich niederschlagt und b) zu messen sei.

Der franzosische Psychologe Alfred Binet begann 1905 das Denkvermégen von
Kindern anhand eines Fragenkatalogs zu testen®>. In Abhangigkeit vom Alter der
Kinder stellte er standardisierte Fragenkataloge zusammen, z. B.: Was reimt sich auf
Pferd? Bilde einen Satz mit Paris, Fluss und Gliick. Worin dhneln sich Fliege und
Schmetterling? Dem Psychologen wird allerdings im Zuge der Testreihen klar, dass
die letzte Frage nur soziologische Differenzen und keine Unterschiede in der Intel-
ligenzleistung veranschaulicht: Nur Kinder wohlhabender Familien konnten diese
Frage beantworten, da sie bei Landurlauben Schmetterlinge sehen; Arbeiterkinder
aus der Stadt kennen sie nicht.

4. Intelligenzalter versus Lebensalter statt Reaktionsgeschwindigkeit
und perzeptive Sensibilitat

In England herrschte zu damaliger Zeit ein reduzierter Intelligenzbegriff vor: Wih-
rend Francis Galton (ein Cousin Charles Darwins) in England die Ansicht vertrat,
dass sich Intelligenz auf einfache mentale Operationen wie die Reaktionsschnel-
ligkeit oder die Fihigkeit, zwischen Sinnesreizen wie Tonhéhen oder Helligkeit zu
unterscheiden, herunterbrechen lésst, war Intelligenz fiir Binet abhéngig von hohe-
ren kognitiven Funktionen: Aufmerksamkeit, Urteils- und Abstraktionsvermégen
sind als Intelligenzleistungen ebenso ausschlaggebend fiir den Schulerfolg®.

Binet legte eine Definition zu Grunde, die Intelligenz als die Fihigkeit zur Be-
wiltigung alltdglicher Probleme erachtet. Die Aufgaben wurden nun nach Schwie-
rigkeit hierarchisch geordnet und gestaffelt. Diejenigen, die von jeweils 70 % der
Kinder eines Altersjahrgangs gelost werden konnten, wurden zu ,, Altersreihen® zu-

2 Vgl. Lamberti (2005).
# Vgl ebd.
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sammengefasst. Kann ein Kind alle Aufgaben seiner Altersstufe 16sen, entspricht
sein Intelligenzalter seinem Lebensalter; 10st das Kind weitere Aufgaben, liegt sein
Intelligenzalter entsprechend dariiber. Als problematisch sah es Binet selbst aller-
dings an, den kognitiven Entwicklungsstand eines Kindes mit einer Zahl zu be-
schreiben, da dieselbe Zahl geloster Aufgaben sehr unterschiedliche Muster an Fa-
higkeiten beinhalten kann.

Hinzu kam, dass gleiche Differenzen zwischen Intelligenz- und Lebensalter
bei Kindern unterschiedlichen Alters nicht dasselbe bedeuten. Ein Fiinfjdhriger
mit einem Intelligenzalter von sieben Jahren ist seinen Altersgenossen in seiner
Entwicklung deutlich weiter voraus als ein Achtjahriger auf dem Niveau eines
Zehnjahrigen.

William Stern relativierte nun die Intelligenz am Lebensalter, statt die Differenz
als Maf3 fiir die Entwicklungsbeschleunigung oder -verzogerung zu nehmen. Die-
ser ,Intelligenzquotient” wurde dann zur leichteren Handhabbarkeit noch einmal
mit 100 multipliziert - stimmen Intelligenz- und Lebensalter iiberein, ergibt sich
somit ein IQ von 100 als Durchschnittswert. Diese Art der Messung erklart auch,
wie die teilweise astronomischen Intelligenzwerte hochstbegabter Kinder zustan-
de kommen. Ein IQ von 200 beispielsweise ergibt sich nach Sterns Formel dann,
wenn das Intelligenzalter doppelt so hoch ist wie das Lebensalter. Die amerika-
nische Weiterentwicklung von Binets Test durch Lewis Terman (der spater dann
seine berithmte Hochbegabten-Lingsschnittstudie initiierte), der Stanford-Binet-
Test, wird mangels Alternativen teilweise noch heute in der Hochstbegabtenfor-
schung angewandt.

Wie aber kann man Intelligenz messen, wenn sich Lebensalter und zu l6sen-
de Aufgaben nicht mehr so eindeutig zuordnen lassen? Entwicklungspsycho-
logische Befunde und schulische Lehrpldne erlauben dies fiir die Kindheit; mit
zunehmendem Alter werden die Fihigkeitsunterschiede zwischen Menschen
immer differenzierter, denn auch unterschiedliche Berufe implizieren unter-
schiedliches Wissen. Intelligenz ist jedoch nicht mit angesammeltem Wissen
gleichzusetzen.

Aus diesem Grund schlug David Wechsler 1939 vor, keine konkreten Alters-
reihen mehr zum Mafistab zu nehmen, sondern zu ermitteln, inwieweit der
Testwert einer Person von den Werten der Gesamtgruppe abweicht*. Wie viele

2 Vgl ebd.
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Merkmale ist auch die Intelligenz normalverteilt — die Glockenkurve ist sym-
metrisch, und mehr Personen erreichen Werte im mittleren als im extremen Be-
reich. Um einen Test so zu eichen, dass eine genaue Messung moglich ist, ist eine
umfangreiche Normierungsstichprobe erforderlich. Die in Deutschland gingige
Skalierung behielt den von Stern ins Leben gerufenen Mittelwert von 100 bei, der
die Intelligenzverteilung in zwei Hilften teilt; mit einer Standardabweichung von
15 lassen sich Unterschiede hinreichend akkurat beschreiben. Das gangige 130er
Kriterium fiir Hochbegabung ergibt sich somit rein statistisch: Zwei Standard-
abweichungen iiber dem Mittelwert gelten als hinreichend tiberdurchschnitt-
lich, so dass man von Hochbegabung sprechen kann. Auch wenn der heutige IQ
streng genommen also gar kein Quotient mehr ist, ist der Name, den Stern ihm
vor 100 Jahren gab, geblieben. Stern indes unterschétzte den Wert seiner mess-
methodischen Innovation doch ein wenig: In seiner Autobiographie findet der
IQ noch nicht einmal Erwdhnung.

Und doch ist bis dato unklar, was Intelligenz iiber kognitive (Wissens-)Leis-
tungen hinaus ist. Sterns Idee, die bis heute Giiltigkeit hat, umfasst das Verstand-
nis des IQ als ,bestméogliche Anpassungsfdhigkeit an sich dndernde Umweltbe-
gebenheiten®.

5. Der g-Faktor der Intelligenz

Charles Spearman (1863-1945) entwickelte mit Hilfe des Generalfaktorenmodells
der Faktorenanalyse seine Zwei-Faktoren-Theorie. Beim Generalfaktormodell wird
aus den vorliegenden Testdaten ein einziger tibergeordneter Faktor extrahiert. Auf
diese Weise extrahierte Spearman einen Faktor fir allgemeine Intelligenz, den
g-factor (g von general). Diesen Faktor beschrieb er als generellen, alle unterschied-
lichen Leistungsbereiche beeinflussenden Intelligenzfaktor. Die Auspragung dieser
allgemeinen Intelligenz bestimme u. a. Verarbeitungsgeschwindigkeit, geistige Ka-
pazitit, intellektuelle Leistung — also insbesondere, ob eine Person eher schnell oder
langsam denkend ist.

Neben diesem g-factor extrahierte Spearman noch eine Reihe von unterge-
ordneten, spezifischen Intelligenzfaktoren, welche er als s-factors (s von speci-
fic) bezeichnete. Diese sind dem g-factor hierarchisch untergeordnet und be-
reichsspezifische, voneinander unabhingige Faktoren. Sie bestimmen (jedoch
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wesentlich vom g-factor beeinflusst) die Leistung einer Person in bestimmten
Bereichen - z. B. bei mathematischen Aufgaben, bei verbalen oder raumlichen
Problemstellungen.

6. Kristalline und fluide Intelligenz

Seine Vorstellungen wurden von Cattell (1905-1998) aufgegriffen und prézisiert.
Cattell unterschied zwei Faktoren zweiter Ordnung, die er als fluide und kristalline
Intelligenz bezeichnete. Die fluide Intelligenz représentiert die gehirnphysiologische
Effizienz, die sich beispielsweise in der Verarbeitungsgeschwindigkeit ausdriickt.
Dagegen ist die kristalline Intelligenz als Niederschlag individueller Erfahrungen
zu sehen, die etwa dem verbalen Verstehen oder der routinisierten Durchfithrung
effektiver Problemlosestrategien zugrunde liegen. Wahrend die Entwicklung der
kristallinen Intelligenz somit stark sozialisationsabhéngig ist, nahm Cattell fluide
Intelligenz als genetisch fixiert an.

Thurstone (1887-1955) nahm die Position ein, dass Intelligenzleistungen das Zu-
sammenspiel von sieben unabhédngigen Primirfaktoren widerspiegeln, darunter
verbale Kompetenzen, Merk- und Rechenfihigkeit sowie raumliches Vorstellungs-
vermogen. Auch den Begrift der sozialen Intelligenz fithrte er ein.

Mit emotionaler Intelligenz bezeichnen John D. Mayer und Peter Salovey die F4-
higkeit, eigene und fremde Gefiihle wahrzunehmen, zu verstehen und zu beein-
flussen. Als Basisgedanken der emotionalen Intelligenz entwickelten schon Anfang
des letzten Jahrhunderts die Testpsychologen Edward Lee Thorndike und David
Wechsler den Begriff der sozialen Intelligenz.

Guilford ging dagegen von einer Vielzahl weiterer Einzelfaktoren aus (insgesamt
150), zu denen er aufgrund theoretischer Voriiberlegungen gelangte. In seinem
Wiirfelmodell entsprechen die drei raumlichen Dimensionen des Wiirfels (1) intel-
lektuellen Operationen (z. B. Erkenntnis, Gedachtnis, Bewerten), (2) deren Inhal-
te (z. B. figural, symbolisch) und (3) den Produkten intelligenten Verhaltens (z. B.
System, Transformation). Wihrend Guilford seinem Modell v. a. eine heuristische
Funktion zuerkannte und durch seine Unterscheidung von konvergenter (Intelli-
genz) und divergenter Denkproduktion (Kreativitit) bekannt wurde, rekurrieren
sogenannte Intelligenzstrukturtests oder differentielle Fihigkeitstests haufig auf
Thurstones Priméarfaktorenmodell.
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7. Entwicklung des IQ in der Lebensspanne

In der 2. Grundschulklasse sind 80 % der Intelligenz bereits entwickelt. Ab dem
26. Lebensjahr nimmt die fluide Intelligenz ab, die kristalline bleibt konstant bzw.
kann weiter (durch Bildung, Erfahrung, Training) gesteigert werden. Hans Eysenck
erforschte die Unterschiede in der Personlichkeit von Menschen, wobei er schon
in seiner ersten Buchpublikation anno 1947, Dimensions of Personality, das Kon-
zept von Introvertiertheit, Extravertiertheit und Neurotizismus entwickelte?. Er
ging davon aus, dass diese Merkmale genetisch bedingt und in der Physiologie des
Menschen verankert sind, wobei er deren Sitz im Gehirn und im zentralen Nerven-
system vermutete. Durch unterschiedliche Stufen der Erregung des Gehirns werden
entweder die Extravertiertheit oder die Introvertiertheit ausgebildet, wird emotio-
nal auf Ereignisse reagiert, tritt die neurotische Dimension in den Vordergrund, die
ihre Basis im Nervensystem hat.

Turhan Canli von der Stony Brook University, New York konnte schon in den
2000ern zeigen®, dass die Amygdala, Teil des Limbischen Systems und damit auch
emotionsregulierend, bei extravertierten Probanden linksseitig vergroflert ist. Um-
gekehrt geht die Tendenz zu negativen Gefiihlen (entspricht dem Konzept des Neu-
rotizismus) rechtsseitig mit einem verringertem Amygdalavolumen einher.

Personlichkeit ist damit die mehr oder weniger stabile und dauerhafte Organisa-
tion des Charakters, Temperaments, Intellekts und Korperbaus eines Menschen, die
seine einzigartige Anpassung an die Umwelt bestimmt. Der Charakter eines Men-
schen bezeichnet das mehr oder weniger stabile und dauerhafte System seines ko-
nativen Verhaltens (des Willens); sein Temperament das mehr oder weniger stabile
und dauerhafte System seines affektiven Verhaltens (der Emotion oder des Gefiihls);
sein Intellekt das mehr oder weniger stabile und dauerhafte System seines kognitiven
Verhaltens (der Intelligenz); sein Korperbau das mehr oder weniger stabile System
seiner physischen Gestalt und neuroendokrinen (hormonalen) Ausstattung”.

Die Darstellung der im Laufe der Jahrhunderte sich verindernden Konzeptionen
von Intelligenz soll verdeutlichen, dass Intelligenz relativ ist, ein Konstrukt, kein
naturgegebenes Merkmal.

» Vgl Eysenck (1997).
% Vgl. Canli u. a. (2002).
¥ Eysenck (1970), S. 2.
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8. Der EQ: der grof3te Unterschied zur KI

Daniel Goleman definiert den Begriff der emotionalen Intelligenz® in Anlehnung
an Salovey und Gardner® durch die folgenden Fahigkeiten:

Die eigenen Emotionen kennen

Die eigenen Emotionen erkennen und akzeptieren, wihrend sie auftreten. Diese
Fahigkeit ist entscheidend fiir das Verstehen des eigenen Verhaltens und der eige-
nen Antriebe. (Hintergrund: Viele Menschen fiihlen sich gegeniiber ihren Gefiihlen
ausgeliefert, lehnen sie ab und bekdmpfen oder vermeiden sie - statt sich der Tat-
sache bewusst zu sein, dass man Emotionen aktiv steuern kann.)

Emotionen beeinflussen

Gefiihle so handhaben, dass sie der Situation angemessen sind (statt zu dramatisie-
ren oder zu verharmlosen). Dazu gehort die Fahigkeit, sich selbst zu beruhigen und
Gefiihle der Angst, Gereiztheit, Enttauschung oder Krinkung abzuschwichen und
positive Gefiihle zu verstirken. Dies hilft bei der Uberwindung von Riickschligen
oder belastenden Situationen.

Emotionen in die Tat umsetzen

Emotionen beeinflussen derart, dass sie bei der Erreichung von Zielen helfen. Dies
ist der Kern der Selbstmotivation und fordert die Kreativitit sowie die Haufigkeit
von Erfolgserlebnissen. Dazu gehort auch, dass jemand in der Lage ist, kurzfristige
(emotionale) Vorteile und Verlockungen hinauszuschieben (Belohnungsaufschub)
und impulsive Reaktionen zu unterdriicken. Diese langerfristige Perspektive ist die
Grundlage jeglichen Erfolges. In spiteren Arbeiten ordnete Goleman diesen an-
triebs- und motivationsbezogenen Aspekt der oben genannten Fihigkeit Emotio-

nen zu beeinflussen zu.

% Vgl. Goleman (1997), S. 65ff.
»  Vgl. Salovey (2004).
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9. Empathie und Intelligenz

Als Giacomo Rizzolattis Entdeckung der Spiegelneurone in den 1990er Jahren die
Psychologie und Biologie aufschreckte, hatte ich das Gliick, bei seinen ersten Vor-
tragsreisen im Publikum sitzen zu diirfen: Auch, wenn Rizzolatti damals selbst noch
vor voreiligen Schliissen und unbedachten Ubertragungen seiner (aus Affenexpe-
rimenten gewonnen) Erkenntnisse warnte, gilt heute doch als hinreichend belegt,
dass eben jene Spiegelneurone die biologische Basis fiir Mitgefiihl und Empathie
abbilden®.

Empathie ist die Grundlage von Menschenkenntnis (und -verstdndnis) und das
Fundament zwischenmenschlicher Beziehungen. Ein Mensch, der erkennt, was an-
dere fithlen, kann Signale im Verhalten anderer erkennen, deuten und interpretie-
ren, um Motivation und Intention des Anderen abzuleiten. Empathie selbst ist als
eine wertneutrale Fahigkeit zu verstehen - sie kann individuell positiv oder auch
negativ empfundene Wirkung haben.

Die Fahigkeit der erfolgreichen Gestaltung von Beziehungen besteht essentiell
im Umgang mit den Gefiihlen anderer Menschen. Empathie ist Grundlage fiir eine
moglichst reibungslose Zusammenarbeit in nahezu allen beruflichen Umfeldern.
Gleichzeitig gilt sie als Voraussetzung fiir Beliebtheit, Wertschitzung und Integrati-
on in eine Gemeinschaft (Soziabilitit), andererseits aber auch fiir leadership ability,
der Fithrungsqualitit.

Zur Operationalisierung und Messung der emotionalen Intelligenz in einem Test
haben Salovey und Mayer dieses Konzept in vier Bereiche gegliedert:

o Wahrnehmung von Emotionen
» Nutzung von Emotionen
o Verstehen von Emotionen

« Beeinflussung von Emotionen

Wahrnehmung von Emotionen:
o Emotionen in Gesichtern identifizieren
« Emotionen in Landschaften und Designs identifizieren

% Vgl. Rizzolatti (2008).

153



Marion Friedrich

Nutzung von Emotionen zur Unterstiitzung des Denkens:

« emotionale Empfindungen mit anderen taktilen oder sensorischen Stimuli ver-
gleichen

« Emotionen identifizieren, die bestimmte Denkaufgaben bestmoglich unterstiit-

zen

Verstehen von Emotionen:

o Wissen, unter welchen Umstidnden emotionale Zustdnde wechseln und wie ein
emotionaler Zustand in einen anderen tibergeht

o Mehrere Emotionen in komplexeren affektiven Zustdnden identifizieren

Umgang mit Emotionen:

o Mafinahmen zur Verdnderung des eigenen emotionalen Zustandes in hypothe-
tischen Szenarien vorschlagen

« Mafinahmen zur Beeinflussung des emotionalen Zustands anderer Personen zur
Zielerreichung vorschlagen

Der EQ ist bei hoheren Saugetieren, die wie Menschen in Herden/Rudeln organi-
siert leben, ausschlaggebend fiir die soziale Integration und damit ausschlaggebend
fiir die individuelle Existenzsicherung. Welchen Sinn hat es somit, Intelligenz nur
als rein kognitive, intellektuelle Leistungsfihigkeit zu verstehen? Zudem erweist es
sich seit Mitte der 1990er Jahre, dass eben diese Intelligenzleistungen, zumindest in
Teilbereichen, transgenerational wieder abnehmen:

10. Intelligenz im Anthropozéin: Der Anti-Flynn-Effekt

Ein Forscherteam vom King’s College London legte 2017 eine neue Studie vor,
nach der seit 1972 zunehmend schlechter in einem Teilaspekt von IQ-Tests abge-
schnitten wird®: Bei Aufgaben, die das Arbeitsgedachtnis testen, sinkt die Leis-
tungsfahigkeit kontinuierlich. Gleichzeitig haben sich Resultate fiir das Kurzzeit-
geddchtnis gesteigert. Wongupparaj u. a. analysierten als Versuch, die Ergebnisse
der zum Teil unterschiedlichen IQ-Tests vergleichbar zu machen, insgesamt

' Wongupparaj u. a. (2017), S. 71-80.
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1754 IQ-Tests, mit Fokus auf die Ergebnisse fiir die Teilbereiche Arbeits- und
Kurzzeitgedichtnis.

Das Arbeitsgedédchtnis bezeichnet eine komplexere kognitive Fahigkeit (inklu-
diert das Kurzzeitgeddchtnis, kann driiber hinausgehend aber dessen Inhalte ma-
nipulieren). Informationen werden im Arbeitsgeddchtnis nicht nur reprasentiert,
sondern auch manipuliert. Als Beispiel: Wenn im Supermarkt gedanklich die Ein-
kaufsliste abgerufen wird und mit spontanen Planen fiirs Abendessen verglichen
wird, ziehen wir verschiedene Informationen aus dem Gedachtnis und der Umwelt
zusammen, wagen ab und treffen eine Entscheidung.

Die Beobachtung, dass die Ergebnisse fiirs Kurzzeitgeddchtnis tiber die Jahrzehn-
te besser wurden, entspricht dem Flynn-Effekt*>. Danach schneiden Menschen in
den Industrienationen iiber die Generationen bei (nicht nachgeeichten) IQ-Tests
zunehmend besser ab. Bis in die 1990er Jahre wurden damit Menschen aus Indus-
trienationen offenkundig ,intelligenter®. Oft wird dies auf die Verbesserung von
Bildung, Erndhrung und Gesundheitsversorgung zuriickgefiihrt, konnte aber auch
einen Lerneffekt im Umgang mit IQ-Test-Aufgaben darstellen.

Die Frage, ob sich der Flynn-Effekt seit den 1990ern umkehrt und die Menschen
an Intelligenz einbiif$en, also ,diimmer® werden, ist so nicht zu beantworten. Die
Analyse von Wongupparaj et al. konnte in Teilen dafiir sprechen, dass bestimmte
kognitive Fihigkeiten durch eine Minderbeanspruchung oder teils sogar Nichtnut-
zung (durch Eskalation an technische Hilfsmittel) zumindest untrainiert sind.

Allerdings stellten die Forscher in der Studie auch fest, dass der Anteil von Uber-
60-Jahrigen, die an IQ-Tests teilnehmen, tiber die Zeit grofier wurde. Das Arbeits-
gedichtnis gehort zu den kognitiven Funktionen, die im Alter nachlassen. Dieser
Stichprobeneffekt konnte fiir die AG-Ergebnisse mitverantwortlich sein — und auch
andere Studien erkldren, nach denen der IQ in den Industrienationen sinkt.

Manfred Spitzer nennt u. a. den vermehrten Medienkonsum als mitverursachend
fiir die Stagnation und spricht hier sogar von der digitalen Demenz*.

Die These, dass die vermehrte Migration aus Landern mit durchschnittlich nied-
rigerem IQ fiir den Anti-Flynn-Effekt verantwortlich zeichnet, widerlegen J. Piet-
schnig u. a. von der Universitit Wien. Sie weisen nach, dass binnen ein bis zwei
Generationen der IQ sich an den Durchschnittswert des Gastlandes anpasst — in

2 Flynn (2007).
3 Vgl. Spitzer (2014).
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beide Richtungen, nach oben wie nach unten*. Dies wiederum entspricht dem tra-
ditionellen Verstandnis von Intelligenz als Anpassungsfihigkeit an sich verdndern-
de Umweltbedingungen: Sogar die Intelligenzleistung selbst passt sich ihre Umge-
bung an.

Wenn Eysencks Verstindnis der Intelligenz als Personlichkeitsvariable mit-
berticksichtigt wird, konnte der Anti-Flynn-Effekt auch auf die zunehmende
Einschriankung der realen Interaktion und sprachlichen Kommunikation zugute
der digitalen Kommunikation und der ,,Bildsprache® durch Emoticons riickzu-
tithren sein.

Dies bedeutet auf der anderen Seite, dass nicht nur die akademische Intelligenz,
sondern auch und gerade die Emotionale Intelligenz in ihrer weiteren transgene-
rationalen Entwicklung untersucht werden muss. Hat die vermehrte Nutzung von
KI als z. B. Navigationsgerite, als Ubersetzungs- und Rechenbhilfe, als Kommuni-
kationsassistenten etc. einen Einfluss auf den EQ der Nutzer und wie wirkt(e) sich
der vermehrte Medienkonsum (auch TV, Computer etc.) der Bezugspersonen von
Neugeborenen in der sensiblen Entwicklungsphase der Entstehung des Empathie-
vermogens seit Mitte der 1990er Jahre aus?

Hier lohnt es sich, Langzeitstudien, die in Folge von M. Main und J. Solomon*
stehen, die ihrerseits auf den Attachment-Studien von M. Ainsworth et al. aufbau-
te, zu initiieren: Wie hat sich das als desorganisiert/desorientiert eingestufte Bin-
dungsverhalten der Kinder weiter entwickelt, und in welchem Zusammenhang ist
Attachment mit der Emotionalen Intelligenz (auch und gerade als Fahigkeit, eigene
und fremde Emotionen zu erkennen und zu regulieren) zu sehen? Ist das als ,still
face* beschriebene Gesicht der Bezugspersonen beim Medienkonsum als ein Faktor
emotionaler Vernachldssigung aufzufithren?

Ist die eingangs von mir vermutete Zunahme affektiver Storungen und Impuls-
kontrollstorungen evtl. auch auf die fehlende organismische (und damit affekt- und
emotionsbeeinflussende) Ko-Regulierung durch (medien-absorbierter) Bezugsper-
sonen im sensiblen Entwicklungsalter zuriickzufithren?

Wenn Eysencks Verstandnis der Intelligenz als Personlichkeitsvariable mit be-
riicksichtigt wird, konnte der Anti-Flynn-Effekt auch auf die zunehmende Ein-
schrankung der realen Interaktion und sprachlichen Kommunikation zugute der

#  Pietschnig (2018).
% Main u. a. (1986), S. 95-124.
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digitalen Kommunikation und der ,,Bildsprache“ durch Emoticons riickzufiih-
ren sein.

11. Fazit: Der Mensch als diimmstes und ungliicklichstes Wesen

MI ist als Teil der NI zu sehen, die Werkzeuge und Instrumente hervorbringt, mit-
tels derer sie ihre Effizienz und Effektivitdt steigern kann. Aus dieser Perspektive
heraus und Pietschnigs Studien zur Migrationsforschung beriicksichtigend, die er-
gaben, dass Intelligenz sich transgenerational an den Durchschnitt adaptiert, kann
durchaus behauptet werden, dass mensch im Anthropozéin gerade durch die De-
legation und Eskalation bestimmter Aufgaben an technische und technologische
Hilfsmittel weiter intelligentes Verhalten zeigt.

MI ist variabel, anpassungsfahig — sowohl transgenerational als auch individuell
und umweltbedingungsabhingig.

Intelligenz als Moglichkeit, individuelle Bestleistungen zu bewirken, ist dabei ab-
héngig von Motivation, Affekt und Werten.

KI ist als vom Menschen geschaffenes Werkzeug, dessen Leistungsfahigkeit als
Grad von Funktionalitit zu messen ist, zu sehen. William Sterns Verstdndnis von
Intelligenz scheint heute obsolet, da der Mensch seine Umwelt an sich anpasst, teils
sogar natiirliche Ressourcen irreversibel zerstort.

Intelligenz als Personlichkeitsmerkmal zu betrachten scheint heute zutreffender.
Personlichkeit ihrerseits zeigt sich jedoch in Interaktion, auflerhalb von Beziehun-
gen spielen Personlichkeitsmerkmale, wenn tberhaupt, nur eine untergeordnete
Rolle. Nur relativ zu den Merkmalen anderer Individuen sind individuelle Person-
lichkeitseigenschaften interessant. Als Personlichkeitsvariable ist MI zweckgebun-
den und zielorientiert.

KI kennzeichnet sich weder durch Personlichkeit noch durch Intentionalitit.
Der EQ wiederum steht in Zusammenhang mit dem Verstindnis vom vollstindig
ethisch handelnden Agens, eine Fihigkeit, die KI aberkannt werden muss®. KI ist
als implizit ethischer Agens in der Lage, Programmanweisungen, die ethische Fra-
gestellungen implizieren, zu folgen. Als explizit ethischer Agens ist sie heute teils in
der Lage, nach ethischen Richtlinien eigenstandig zu entscheiden:

3% Moor (2006).
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A machine that is able to calculate the best action in ethical dilemmas using
an ethical principle, as opposed to having been programmed to behave ethi-

cally, where the programmer is following an ethical principle.

Ein explizit ethischer Agent nutzt deontische Logik fiir Entscheidungen bzw. Aussa-
gen ber Erlaubnis und Verpflichtung, epistemische Logik fiir Aussagen tiber Glau-
ben und Wissen, sowie Handlungslogik fiir Aussagen iiber Handlungen.

Die deontische Logik versieht die Maschine mit ethischen Imperativen, an denen
Situationen und/oder Handlung gepriift werden kdnnen. Mittels epistemischer Lo-
gik kann die Validitit des vorhandenen Wissens beurteilt werden und berticksich-
tigt werden. Die Handlungslogik erméglicht die ethische Bewertung von Handlun-
gen und ist damit entscheidungsbestimmend.

Der Mensch als vollstindig ethischer Agent bettet seine logischen Ableitungen da-
bei immer in seinen personlichen Kontext ein, weifs um seine Wahlmdoglichkeiten
und -freiheiten und agiert gemaf3 seinen Vorlieben etc. - hier zeigt sich der Mensch
erneut affektbestimmt®®. Metahuman existiert keine Intentionalitét, kein Wille — KI
will nichts, hat also die Zielverfolgung nicht an affektbedingte Motivation gekoppelt.

Wille (als strategische Motivation tiber Instinkte, Reflexe hinaus) ist dabei auch an
Werte gebunden. Ein entwickelter Wertecodex, der bewusst reflektiert wird, ist die
Grundlage fiir jedes deontologisch Verhalten. Werte jedoch entstehen aus natiirli-
chen Grundlagen, sind Ergebnis unseres sozialen Menschseins, und sie spiegeln die
prinzipiellen Funktionalitdten unseres Sozialorgans Gehirn wider: Wir Menschen
sind, wie alle bewusstseinsfihigen Lebewesen tiberhaupt, zur Empathie fihig und
von ihr bestimmt. Wenn KI nichts WILL, sie wird auch nicht tiberleben wollen, da
sie (materielle/biologische) Existenz und Nichtexistenz nicht als gut oder schlecht
(be-)wertet. (Kann ein ,,Gott“ deshalb auch Leiden und Elend der materiell-bio-
logischen Welt ertragen, weil es fiir ihn keine Bewertung und damit kein Leid und
Elend an sich gibt?)

Der Intelligenzbegrift aus psychologischer Sicht ist, zusammenfassend, relativ
und als Konstrukt zu verstehen. Intelligenz umfasst dabei sowohl akademisch-intel-
lektuelle Fahigkeiten, die Reaktionsfihigkeit und damit Funktionalitit des Gehirns
wie auch soziale Kompetenzen, inkludiert also IQ wie EQ.

% Anderson (2007).
3% Moor (2006).

158



Intelligenz aus philosophisch-psychologischer Sicht

Im Anthropozin beraubt sich mensch seiner Lebensgrundlage: einer ausbalan-
cierten Natur, die sich selbst, in kontinuierliceher Verdnderung und Anpassung,
stabilisiert.

Die Psychologie verstand unter Intelligenz seit Anfang 1900 nach William Stern
bestmogliche Anpassung an sich déndernde Umweltbegebenheiten, Fahigkeit zur
Anpassung an unbekannte Situationen bzw. zur Losung neuer Probleme: Der
Mensch jedoch steht nun vor der Aufgabe, selbst gemachte Probleme zu 16sen bzw.
die Umwelt erneut so zu verdndern, dass er iiberhaupt wieder die Chance hat, sich
an die Umwelt anzupassen. Der Vergleich des Zauberlehrlings mag hier heranzu-
ziehen sein, der die Geister, die er rief, nicht mehr kontrollieren kann. Nun will und
hofft mensch, mit Hilfe von KI diese hausgemachten Probleme zu l6sen und iiber-
sieht hierbei seine eigene Unfihigkeit, eine Intelligenz intentional und kontrolliert
zu schaffen, die der eigenen insofern iiberlegen sein konnte (also Probleme zu 16sen
vermochte, die vom Menschen selbst nicht zu 1osen sind), dass sie nach anderen
Prinzipien gerichtet wire.

Bliebe einer gleich wie gearteten Intelligenz, die in der Féahigkeit, sich die Um-
welt, dem Menschen ebenbiirtig, Untertan zu machen, tiberhaupt eine andere Ent-
scheidung, als den Parasiten Mensch vom Planeten zu eliminieren? Wire es nicht
Zeichen einer NI, das, was die Umwelt zerstort (das Verhalten des Menschen) aus-
zuschalten? MI wird hierbei als Teilbereich der NI und evolutiondr entstanden als
Resultat der Anpassungsnotwendigkeit und -fahigkeit auf sich dandernde Umwelt-
begebenheiten aufgefasst. Dieses Verstidndnis ldsst die Weiterfithrung des Intelli-
genzbegriffs als Entwicklungsmoglichkeit durchaus neuer Fahig- und Fertigkeiten
zu.

KTI hingegen wird von mir betrachtet als die von einer NI zielgerichtet entwickelte
Funktionalitit eines Werkzeugs, d. i. in ihrer Auspragung messbar an dem Grad
der Aufgabenerfiillung. Somit ist KI MI unterzuordnen. Ein anthropologischer
Fehlschluss bzw. ein Projektionsfehler wire, KI aufgrund der (programmierten)
Finalitat Intentionalitit zu unterstellen. In Bezug auf MI ist deren Finalitdt jedoch
unbedingt mit Intentionalitdt/Volition verbunden und richtet sich damit implizit
oder explizit nach ethischen Normen aus. MI muss unter dem finalitdtsgerichteten
Aspekt von Intentionalitit und Volition untersucht werden: Der Mensch nutzt seine
(und die von ihm entwickelte kiinstliche) Intelligenz, um zu tiberleben bzw. um das
Leben so angenehm wie moglich zu gestalten — KI hingegen beabsichtigt und will
nicht sowie nichts. Hier wird die ethische Implikation deutlich.
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Zeigt sich aus diesem Verstdndnis heraus der Mensch im Anthropozén als intel-
ligent? Der Mensch passt nicht mehr sich und seine Handlungen an die Umwelt an,
sondern er verandert die Umwelt derart, dass er selbst unter gegebenen Bedingun-
gen keine neuen Fihigkeiten mehr entwickeln und bereits erworbene nicht mehr
nutzen muss (z. B. Lesen, Schreiben, Raumorientierung, soziale Fahigkeiten etc.)
Auf der anderen Seite beraubt er sich (aus hedonistischen Motiven heraus?) durch
die fortlaufende Beeintriachtigung und Beeinflussung natiirlicher Prozesse seiner
Lebensgrundlage Natur.

Aus dieser Perspektive heraus ist das Verstindnis von Intelligenz als Fahigkeit
zur Losung neuer Probleme nicht mehr giiltig. Anstatt sich nun auf die Losung der
hausgemachten Problematiken zu konzentrieren (z. B. konnte KI auch als APP da-
hin gehend genutzt werden, dass der 6kologische Fuf$abdruck von Waren als ad hoc
Kaufentscheidungshilfe berechnet werden kann) miiht sich der Mensch an Spekula-
tionen iiber die Eventualitit zukiinftiger Bedrohung durch die von ihm geschaffene
KI ab. Er befiirchtet eine apokalyptische Uberwiltigung durch autonome KI, die
dem Kontrollverlust im Zauberlehrling gleicht. Hier zeigt sich ein anthropologi-
scher Gedankenfehler: KI ist in Intentionalitdt und ihrer Finalitdt eben nicht mit
MI zu vergleichen und ist intentions- wie volitionsfrei. Ebenso wenig bewertet KI
von sich aus (Uber-)Leben als gut und/oder Untergang/Tod als schlecht. Von KI ist
mithin weder Unterstiitzung noch eine Gefdhrdung hinsichtlich des Fortbestands
der Spezies Mensch zu erwarten.

Unter Beriicksichtigung alles im Vorfeld Dargestellten plddiere ich fiir einen
neuen, ethisch-pragmatischen Intelligenzbegriff. Hier sollte und muss auch Emo-
tionale Intelligenz mit beriicksichtigt werden. Bei kiinstlichen Systemen als Werk-
zeug/Instrument ist auf den Begriff der Intelligenz zugunsten des Begriffs der
Funktionalitdt zu verzichten. In der Definition von MI muss deren Intentionali-
tit und damit moralische Ausrichtung im Sinne des (Uberlebens-)Schutzes einer
jeder Form von Intelligenz (auch natiirliche und animalische Intelligenz) stirker
gewichtet werden. Ich gerate immer mehr zu der Einschitzung, dass der Mensch
nicht nur das wohl ungliicklichste, sondern auch das diimmste (im Sinne von nicht
intelligent handelndem) Lebewesen dieses Planeten ist und sich selbst zu eben je-
nem macht, seit er die natiirliche durch die von ihm gestaltete kiinstliche Evolution
zu tiberwinden sucht.
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