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Eine europäische Versicherungsrechtsgeschichte

Ausgangspunkt, Ergebnisse und Perspektiven 
eines Augsburger Forschungsprojektes

Phillip Hellwege

I. Rechtsgeschichte in Augsburg

Die Universität Augsburg ist 1970 zunächst mit einer Wirtschafts­ und So­
zialwissenschaftlichen Fakultät1 gegründet worden.2 Noch im gleichen Jahr 
folgte die Katholisch­Theologische und im Jahr 1971 die Juristische Fakultät. 
Lehrstuhlinhaber der ersten Stunde war an der Juristischen Fakultät neben 
Herbert Buchner3 und Günter Bemmann4 auch der Rechtshistoriker Hans 
Schlosser.5 1976 erhielt die Fakultät sodann einen zweiten Rechtshistori­
ker: Wilhelm Simshäuser.6 Während Hans Schlosser im Kern die deutsche 
und europäische Rechtsgeschichte vertritt, war Wilhelm Simshäuser Roma­
nist. Damit hatte die Juristische Fakultät seit 1976 zumindest zwei der drei 
traditionellen rechthistorischen Lehrstühle.7 Daneben wirkten noch wei­
tere Rechtshistoriker zumindest zeitweise in Augsburg, so etwa von 1980 
bis 1985 der Strafrechtshistoriker Hinrich Rüping sowie im Studienjahr 
2002 / 2003 Nils Jansen, und auch die Verfassungsrechtsgeschichte war und ist 
in Augsburg vertreten, derzeit vor allem in der Person von Ulrich Gassner.

Aber es waren wohl vor allem Hans Schlosser und Wilhelm Simshäuser, 
die die rechtshistorische Forschung in Augsburg national und internatio­
nal sichtbar gemacht haben. Zusammen richteten sie etwa den 23. Deut­
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schen Rechtshistorikertag aus.8 Hans Schlosser hat zudem eine Habilitan­
din und zwei Habilitanden betreut: Karin Nehlsen­von Stryk, Martin Lipp 
und Thomas Barnert. Dass die rechtshistorische Forschung in Augsburg mit 
den Namen Schlosser und Simshäuser und umgekehrt die Rechtshistoriker 
Schlosser und Simshäuser mit der Universität Augsburg verbunden werden, 
hängt nicht zuletzt damit zusammen, dass beide der Universität Augsburg 
bis zu ihrer Emeritierung treu geblieben sind. Wilhelm Simshäuser wurde 
1998 emeritiert, Hans Schlosser 2002.

Bereits in den späten 1990er Jahren hatte die Juristische Fakultät indes 
den Entschluss gefasst, nur einen der beiden Lehrstühle wieder rechtshisto­
risch zu besetzen.9 Als Nachfolger von Wilhelm Simshäuser ist Christoph 
Becker 1999 berufen worden. Damit folgte die Juristische Fakultät einem 
allgemeinen, aus Sicht der Rechtsgeschichte aber dennoch bedauernswerten 
Trend. An zahlreichen deutschen Juristischen Fakultäten sind in den 1990er 
und frühen 2000er Jahren rechtshistorische Lehrstühle umgewidmet wor­
den.10 Doch bereits im Jahr 2010 wendete sich das Blatt wieder, und diesmal 
nahm die Juristische Fakultät einen allgemeinen Trend hin zur Stärkung der 
Grundlagenfächer vorweg.11 Mit Arnd Koch wurde ein Strafrechtshistori­
ker nach Augsburg berufen. Zudem wurde im gleichen Jahr ein im Rahmen 
des sogenannten Ausbauprogramms zur Bewältigung des doppelten Abitur­
jahrgangs des Jahres 2011 neu geschaffener Lehrstuhl für Bürgerliches Recht, 
Wirtschaftsrecht und Rechtsgeschichte besetzt.12 Die Fächerkombination 
Rechtsgeschichte und Wirtschaftsrecht legt nahe, dass der Fakultät nicht nur 
eine erneute Stärkung der Rechtsgeschichte am Herzen lag, sondern dass sie 
zugleich ihr wirtschaftsrechtliches Profil schärfen wollte. Die Stärkung der 
Rechtsgeschichte führte auch zu neuen Impulsen in der Lehre: seit dem Win­
tersemester 2014 / 2015 bietet die Fakultät einen stark rechtshistorisch gepräg­
ten Grundlagenschwerpunkt im sogenannten Schwerpunktstudium an.13
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II. Eine europäische Versicherungsrechtsgeschichte: 
ein Augsburger Forschungsprojekt

Das Forschungsprojekt zur europäischen Versicherungsrechtsgeschichte, das 
im vorliegenden Beitrag vorgestellt werden soll, knüpft damit gleich doppelt 
an Augsburger Traditionen an, greift aber zugleich aktuelle Tendenzen in 
der Rechtsgeschichte auf. Hans Schlosser wird gerade von Studierenden bis 
heute vor allem mit seinen Lehrbüchern zur europäischen (Privat­)Rechtsge­
schichte in Verbindung gebracht.14 Das Projekt zur europäischen Versiche­
rungsrechtsgeschichte greift damit die von Hans Schlosser geprägte Augs­
burger Tradition auf, Rechtsgeschichte nicht nur mit einem lokalen oder na­
tionalen Fokus zu betreiben, sondern eine genuin europäische Perspektive 
einzunehmen. Zugleich – und das ist die zweite Augsburger Tradition, an die 
das Projekt anknüpft – handelt es sich bei dem Versicherungsrecht um eine 
wirtschaftsrechtliche Materie. Das Forschungsprojekt verbindet damit zwei 
schon in der Vergangenheit in Augsburg stark vertretene Schwerpunkte. 
Nicht vergessen werden darf in diesem Zusammenhang, dass bereits seit den 
1980er Jahren ein Standard­ und Referenzwerk zur Versicherungsrechtsge­
schichte mit der Augsburger Fakultät in Verbindung gebracht wird: die Ha­
bilitationsschrift von Karin Nehlsen­von Stryk.15

Zugleich greift das Projekt zwei neuere Tendenzen in der Rechtsgeschichte 
auf und verknüpft sie miteinander. Da ist zum einen die Wirtschaftsrechts­
geschichte. Zwar gab es schon immer wirtschaftsrechtshistorische Forschun­
gen. Aber als Forschungsschwerpunkt – in Augsburg begleitet von einer ei­
genständigen Vorlesung – tritt sie erst seit etwas über zehn Jahren in Er­
scheinung.16 Zum anderen ist da die historische Rechtsvergleichung. Obzwar 
die Romanistik schon immer eine internationale Disziplin war, obgleich es 
schon seit langem die europäische Rechtsgeschichte als eigenständiges Fach 
gab und obschon die Rezeption des römischen Rechts immer auch aus ver­
gleichender Perspektive erforscht worden ist, war die Rechtsgeschichte 
dennoch lange Zeit national geprägt und vergleichende Betrachtungen blie­
ben bloße Fußnoten einer zu oft genuin nationalen Geschichtsschreibung. 
Seit den 1990er Jahren bildete sich sodann die historische Rechtsverglei­
chung als eigenständige Grundlagendisziplin heraus,17 und erst 2009 grün­ 
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dete sich eine eigene Fachgesellschaft: die European Society for Comparative 
Legal History.18

III. Ausgangspunkt: der unbefriedigende Forschungsstand

Ausgangspunkt des Projektes war die Beobachtung, dass der Forschungs­
stand zur Versicherungsrechtsgeschichte gleich in mehrfacher Hinsicht un­
befriedigend war, insbesondere wenn man ihn aus europäischer Perspektive 
bewertet. Ich möchte drei Punkte herausgreifen.19

1. Versicherungsgeschichte, nicht Versicherungsrechtsgeschichte

In vielen europäischen Ländern ist die Versicherungsgeschichte Forschungs­
gegenstand vor allem der Wirtschaftsgeschichte.20 Von der rechtshistorischen 
Forschung wird die Versicherungsrechtsgeschichte dagegen oft vernachläs­
sigt. Nun lassen auch Wirtschaftshistoriker die rechtlichen Rahmenbedin­
gungen, in denen sich die Versicherung entwickelt hat, nicht unberücksich­
tigt. Denn schon für die Vergangenheit gilt, dass die Versicherung im Kern 
ein Rechtsprodukt ist.21 Aber dennoch stellen Wirtschaftshistoriker nicht 
nur andere Forschungsfragen als Rechtshistoriker. So wird ein Wirtschafts­
historiker eine Dogmengeschichte des Versicherungsrechts schlicht nicht 
verfassen. Und in der Tat gibt es nur wenige dogmengeschichtliche Arbeiten 
zum Versicherungsrecht.22 Wirtschaftshistoriker legen ihrer Forschung oft­
mals auch einen engen Versicherungsbegriff zugrunde. Sie interessieren sich 
vor allem für die unternehmerisch betriebene Versicherung und lassen damit 
die vielfältigen genossenschaftlichen Formen der gegenseitigen Ab­ und Ver­
sicherung unberücksichtigt. Ein Rechtshistoriker, der die Ursprünge des mo­
dernen Versicherungsrechts erforschen will, muss über die unternehmerisch 
betriebene Versicherung hinausgehen. Aber in den nationalen Diskursen, in 
denen Wirtschaftshistoriker die Erforschung der Versicherungsgeschichte 
prägen, legen auch Rechtshistoriker ihrer Forschung oftmals einen engen 
Begriff der Versicherung zugrunde.
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2. Die Seeversicherung als Forschungsschwerpunkt

Die nationalen Diskurse legen ganz unterschiedliche Forschungsschwer­
punkte. So steht in vielen Ländern die Seeversicherungsgeschichte im Zen­
trum des Interesses,23 und damit ein Zweig der Versicherung, der seit jeher 
überwiegend unternehmerisch betrieben wurde. Die Geschichte der Lebens­
versicherung und die der Feuerversicherung werden dagegen, wenn über­
haupt, oftmals nur als Anhängsel zur Seeversicherungsgeschichte behandelt. 
Anders verhält es sich in Deutschland. Hier war die Geschichte der Feuer­
versicherung in der Vergangenheit immer wieder Gegenstand wissenschaft­
licher Arbeiten, wenn auch mit einer starken Verengung auf die mittelal­
terlichen und frühneuzeitlichen Feuergilden und die öffentlich­rechtlichen 
Brandkassen, die seit dem 17. Jahrhundert entstanden sind.24

3. Divergierende nationale Diskurse

Der Forschungsstand ist in vielen nationalen Diskursen von großen Linien­
ziehungen geprägt, die aber oftmals nicht auf Detailstudien beruhen und 
damit kritisch hinterfragt werden müssen. So behauptet die englische Lite­
ratur oftmals, Feuer­ und Lebensversicherung hätten sich schlicht aus der 
Seeversicherung entwickelt und ebenso sei das Seeversicherungsrecht Wur­
zel des Feuer­ und Lebensversicherungsrechts.25 Dagegen geht die deutsche 
Forschung von drei Wurzeln der modernen Versicherung und des moder­
nen Versicherungsrechts aus.26 Während sich die unternehmerisch betriebene 
Versicherung aus der Seeversicherung entwickelt habe, wurzele das Feuer­ 
und Lebensversicherungswesen in der genossenschaftlichen Absicherung 
durch Gilden und Zünfte sowie in den öffentlichen Kassen, die seit dem 
17. Jahrhundert gegründet worden seien. Diese drei Wurzeln seien erst zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts miteinander verschmolzen. Solch divergierende 
Diskurse überraschen: einerseits hat sich eine Seeversicherungspraxis bereits 
im späten 16. Jahrhundert auch in Deutschland etabliert; andererseits exis­
tierten Gilden und Zünfte auch außerhalb Deutschlands. Auf Grundlage des 
Forschungsstandes ist schlicht nicht ersichtlich, warum die Entwicklungen 
in Deutschland einen so ganz anderen Weg gegangen sein sollen.
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4. Zwischenergebnis

Es ließen sich weitere Aspekte ergänzen. In der Gesamtschau weisen die ein­
zelnen nationalen Diskurse Defizite auf, vor allem aber fügen sie sich in einer 
Zusammenschau nicht zu einem gesamteuropäischen Bild zusammen.

IV. Forschungsprogramm

Das Augsburger Forschungsprojekt zu einer europäischen Versicherungs­
rechtsgeschichte hat sich vor diesem Hintergrund zum Ziel gesetzt, die eu­
ropäische Versicherungsrechtsgeschichte neu zu bewerten. Das Projekt war 
auf fünf Jahre angelegt und erhielt eine Förderung durch den European 
Research Council.27 Ziel war aber nicht, die Geschichte des Versicherungs­
rechts in Europa umfassend darzustellen.28 Das wäre bei den derzeitigen na­
tionalen Forschungsständen in fünf Jahre gar nicht zu leisten gewesen, hätte 
man dafür doch zuerst einmal für jedes einzelne Land die Geschichte des 
Versicherungsrechts vollständig neu aufarbeiten müssen. Dem Forschungs­
programm lag ein anderes Konzept zugrunde:29 auch wenn die nationalen 
Forschungsstände auseinanderfallen, so tauchen in ihnen doch immer wie­
der ähnliche oder gar identische Institutionen, Produkte, Risiken, Zwecke 
oder auch Motive auf. Man könnte von potentiellen Schnittstellen nationaler 
Entwicklungsstränge sprechen. Diese potentiellen Schnittstellen sollten in 
den Blick genommen werden und parallel für verschiedene europäische Län­
der aufgearbeitet werden. Hinter diesem Programm stand folgende Idee: ist 
es schon nicht möglich, innerhalb der Projektlaufzeit eine umfassende Ge­
schichte des europäischen Versicherungsrechts zu erarbeiten, so erlaubt es 
die Konzentration auf diese möglichen Schnittstellen, die Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede zwischen den nationalen Entwicklungssträngen zu iden­
tifizieren. Das so gesponnene Netz kann sodann den europäischen Rahmen 
für weitere nationale Forschungsarbeiten bilden.

So taucht in mehreren nationalen Diskursen immer wieder die bisher un­
belegte These auf, dass die kontinentaleuropäischen Lebens­ und Feuerversi­
cherungsgesellschaften zu Beginn des 19. Jahrhunderts einfach die Allgemei­
nen Versicherungsbedingungen der englischen Versicherer kopiert hätten.30 
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Hintergrund dieser These ist, dass englische Versicherer am Ende des 18. 
und zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf dem kontinentaleuropäischen Ver­
sicherungsmärkten aktiv waren und heimische Versicherungsgesellschaften 
oftmals erst als Reaktion hierauf gegründet worden sind. Diese These haben 
insgesamt vier Doktoranden überprüft:31 eine Arbeit entstand zur Entwick­
lung der Feuerversicherungspraxis in Frankreich, eine zur Feuerversiche­
rungspraxis in Deutschland, eine dritte Arbeit behandelt die Entwicklung 
der Lebensversicherungspraxis in Frankreich und eine vierte die Lebens­
versicherungspraxis in Deutschland. Die Frage, ob die kontinentaleuropäi­
schen Versicherungsgesellschaften unter einem prägenden Einfluss der eng­
lischen Versicherungspraxis standen, ist für eine zweite, in der Literatur oft 
anzutreffende, aber wiederum bisher unbelegte These von Bedeutung: frühe 
Gesetzgeber hätten oftmals eine vorgesetzliche Versicherungspraxis in Ge­
setzesform gegossen.32 Würden die ersten beiden Thesen stimmen, so hätte 
die englische Versicherungspraxis einen mittelbaren Einfluss auf die frühe 
Versicherungsgesetzgebung außerhalb Englands gehabt.33 Daher haben sich 
insgesamt drei Arbeiten mit den Ursprüngen der frühen Versicherungsge­
setzgebung beschäftigt: jeweils eine zu den Entwicklungen in Deutschland, 
Frankreich und Italien.34 Unabhängig von dieser zweiten These liest man 
aber auch immer wieder, die frühe Lebens­ und Feuerversicherungspraxis 
ebenso wie die frühe Gesetzgebung auf dem Gebiet des Lebens­ und Feu­
erversicherungsrechts hätten sich einfach an der entsprechenden und bereits 
vorhandenen Seeversicherungspraxis und ­gesetzgebung orientiert. Diese 
These greift mithin die verbreitete Behauptung auf, die Seeversicherung und 
das Seeversicherungsrecht seien Wurzeln der Versicherung und des Versiche­
rungsrechts als Ganzes.35 Insgesamt drei Dissertationen sollten diese These 
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für England, die Niederlande und Italien überprüfen.36 Schließlich liest man 
in der deutschen Literatur immer wieder die unbelegte Annahme, dass die 
ersten Ansätze einer Versicherungsaufsicht in Deutschland von Frankreich 
inspiriert worden seien.37 Daher haben zwei Dissertationen die Entwicklung 
der Versicherungsaufsicht in Frankreich, Deutschland und zudem in Italien 
aufgearbeitet.38

Parallel zu diesen Dissertationsprojekten sind sechs Sammelbände entstan­
den, an denen 52 Vertreterinnen und Vertreter unterschiedlicher Disziplinen, 
etwa der Rechts­, Wirtschafts­, Finanz­ und Sozialgeschichte, aber auch der 
Rechtsvergleichung, aus 17 Ländern mitgewirkt haben. Der erste Band be­
reitet die nationalen Forschungsstände auf und stellt damit das Forschungs­
programm des Projektes aus vergleichender Perspektive auf den Prüfstand.39 
Drei weitere Bände nehmen verschiedene Aspekte der Lebensversicherung 
in den Blick. Der erste Band behandelt mit Tontinen ein Produkt, das in allen 
europäischen Ländern existiert hat und das in allen nationalen Forschungs­
ständen zur Geschichte der Lebensversicherung Erwähnung findet, bei dem 
aber bisher unklar geblieben ist, welchen Beitrag es zur Entwicklung des 
Versicherungsrechts genau geleistet hat.40 Der zweite Band nimmt mit Zünf­
ten und Gilden eine Institution in den Blick, die in ganz Europa existiert 
hat und die eine gegenseitige Absicherung geleistet haben soll.41 Von dieser 
gegenseitigen Absicherung wird vor allem in Deutschland immer wieder be­
hauptet, sie habe insbesondere die Geschichte der Lebensversicherung maß­
geblich geprägt. Der dritte Band stellt schließlich mit Witwen eine Gruppe 
von Begünstigten und damit einen Zweck, nämlich den der Versorgung, in 
den Mittelpunkt, und so wird die Geschichte der Lebensversicherung in die 
Entwicklung anderer Strategien, die der Versorgung von Witwen dienten, 
eingebettet.42 Zwei dieser drei Bände werden durch monographische Unter­
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45 Hellwege (Hrsg.), Essays on a Comparative History of Fire Insurance, 2021.
46 Siehe oben III.1.

suchungen zu den Entwicklungen in Deutschland ergänzt.43 Dass insgesamt 
drei der sechs Sammelbände sowie zwei Monographien der Lebensversiche­
rung im weiteren Sinne gewidmet sind, findet seinen Grund in ihrer sehr viel 
komplexeren, aber bisher sehr viel schlechter erforschten Geschichte. Ein 
fünfter Band nimmt mit der Seeversicherung eine bestimmte Versicherungs-
sparte in den Blick, und bettet ihre Entwicklung in die Geschichte alterna­
tiver Risikovorsorgestrategien ein.44 Der sechste Band behandelt schließlich 
ein bestimmtes Risiko: das des Feuers.45

V. Methodische Herausforderungen

Wer die Geschichte des Wirtschaftsrechts und damit auch die des Versiche­
rungsrechts erforschen möchte, sieht sich vielfältigen methodischen Heraus­
forderungen ausgesetzt. Die wichtigsten möchte ich im Folgenden umreißen.

1. Versicherungsgeschichte und Versicherungsrechtsgeschichte

Da ist zunächst einmal das bereits angesprochene Wechselspiel zwischen 
Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftsrechtsgeschichte bzw. zwischen Versi­
cherungsgeschichte und Versicherungsrechtsgeschichte.46 Der Privatrechts­
historiker kann sich oft darauf beschränken, eine reine Dogmengeschichte 
zu betreiben. Wer sich etwa mit der gestörten Rückabwicklung gegenseitiger 
Verträge aus historisch­vergleichender Perspektive auseinandersetzt, wird 
schnell bemerken, dass zu verschiedenen Zeiten der Untergang unterschied­
licher Kaufobjekte problematisiert wurde: in der Antike waren es Sklaven, in 
der frühen Neuzeit Pferde und im 20. Jahrhundert Gebrauchtwagen. Die ju­
ristischen Probleme waren aber zu jeder Zeit identisch. Daher ist es möglich, 
die gestörte Rückabwicklung gegenseitiger Verträge rein dogmengeschicht­
lich aufzubereiten.

Wer Versicherungsrechtsgeschichte betreibt, muss sich dagegen zunächst 
einmal die Entwicklung der entsprechenden Versicherungsprodukte erar­
beiten. Denn wer die historische Entwicklung eines Versicherungsprodukts 
nicht begriffen hat, kann auch nicht über dessen rechtliche Regulierung 
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schreiben. Oder anders ausgedrückt: so wie Wirtschaftshistoriker die Augen 
nicht davor verschließen können, dass die Versicherung im Kern schon 
immer ein Rechtsprodukt war, sie also im Rahmen einer Versicherungsge­
schichte auch immer den regulatorischen Rahmen mitdenken müssen,47 so 
müssen sich Rechtshistoriker bewusst machen, dass die Versicherung schon 
immer ein Finanzprodukt und versicherungsmathematisches Produkt war.48

Doch beginnen damit auch die Probleme. Während See­ und Feuerversi­
cherungsprodukte relativ einfach konzipiert waren, waren Lebensversiche­
rungsprodukte schon in der Geschichte immer komplex und vielgestaltig, 
und es ist oftmals unmöglich, die Details dieser Produkte aus den überlie­
ferten Materialien mit Sicherheit zu rekonstruieren. Der Rechtshistoriker 
wird vor allem die Statuten der verschiedenen Gesellschaften, Kassen und 
Vereinigungen in den Blick nehmen, um Lebensversicherungsprodukte auch 
als Finanzprodukte und versicherungsmathematische Produkte zu verste­
hen. Diese Quellen lassen aber oft viele Fragen unbeantwortet. Und einem 
Rechtshistoriker fehlt zumeist die Kompetenz, um die richtigen Rück­
schlüsse etwa aus historischen Kassenbüchern und Abrechnungen zu ziehen.

2. Die Notwendigkeit interdisziplinärer Forschung

Versicherungsrechtsgeschichte ist also ein Forschungsgebiet, bei dem man 
sich interdisziplinären Ansätzen öffnen muss. Es ist aber nicht ausreichend, 
die Versicherungsprodukte als Finanzprodukte und versicherungsmathema­
tische Produkte zu verstehen. Versicherungsrechtsgeschichte ist nur begreif­
bar, wenn man den sozio­ökonomischen Kontext mitdenkt, in dem sich die 
entsprechenden Produkte entwickelt haben. So wurde die Feuerversicherung 
von privater Seite entwickelt, damit Eigentümer Gebäude als dingliche Si­
cherheit nutzen konnten, und nachfolgend wurde ihre weitere Entwicklung 
in Deutschland von staatlicher Seite unterstützt bzw. die öffentliche Hand 
initiierte sogar Feuerkassen, um die Steuerfähigkeit der Bürger zu sichern.49 
Die Lebensversicherung diente als Instrument des Familienernährers, um 
für Angehörige vorzusorgen, und ihre Entwicklung kann man nur begrei­
fen, wenn man entsprechende alternative Vorsorgestrategien mitdenkt. Doch 
diente die Lebensversicherung auch anderen Zwecken. So konnten Gläubi­
ger das Leben eines Schuldners versichern, um sich so gegen einen todesbe­
dingten Zahlungsausfall abzusichern.50 Die unterschiedlichen Zwecke, denen 
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Lebensversicherungsprodukte dienten, spiegelten sich selbstverständlich in 
ihrer Struktur und damit auch in den Statuten und Vertragsbedingungen der 
Versicherer wider.

3. Versicherung, Wohltätigkeit, Armenfürsorge und informelle Hilfe

Hinzu kommen zwei weitere Probleme, die die sozio­ökonomische Einbet­
tung der Versicherungsrechtsgeschichte betreffen: die Grenzziehung zwi­
schen Versicherung auf der einen Seite und informeller Hilfe auf der ande­
ren Seite sowie zwischen Wohltätigkeit und Armenfürsorge einerseits und 
Versicherung andererseits. Bei der Erforschung des Seeversicherungsrechts 
stellen sich diese Probleme freilich nicht: hier war es seit jeher üblich, dass 
die Parteien Versicherungsverträge schlossen, sie sich mithin rechtlich binden 
wollten. Vereinzelt gab es im Kontext der Seeversicherung auch Gegensei­
tigkeitsversicherungen, zum Teil privat initiiert, zum Teil aber auch staat­
lich betrieben.51 Anders die Geschichte der Lebens­ und Feuerversicherung: 
zahlreiche kirchliche, staatliche und private Akteure boten in diesem Kon­
text Hilfe an, und es ist oftmals unklar, ob diese Hilfestellungen der Armen­
fürsorge zuzurechnen sind, ob diese Akteure reine Wohltätigkeit leisteten, 
ob sie bloß informelle Unterstützung anboten, auf die der Empfänger kei­
nen Rechtsanspruch hatte, ob es möglich ist, diese Hilfestellungen als Ver­
sicherung oder zumindest als Vorform der Versicherung einzuordnen, oder 
ob sie nicht vielmehr Wurzeln der modernen Sozialversicherung sind. Ich 
werde auf diese Abgrenzungsprobleme sogleich noch einmal zu sprechen 
kommen. Die vorgenannten Probleme leiten zu einer weiteren Beobachtung 
über: während Privatrechtshistoriker zuweilen selbst dort in einer reinen 
Dogmengeschichte verhaftet bleiben, wo eine sozio­ökonomische Kontextu­
alisierung angezeigt wäre, kommen versicherungsrechtshistorische Arbeiten 
oftmals über eine Analyse der Versicherungsgeschichte nicht hinaus.

4. Quellenprobleme

Die Versicherungsrechtsgeschichte muss sich weiterhin Quellenproblemen 
stellen. Der Privatrechtshistoriker konzentriert sich oftmals auf eine Ana­
lyse historischer Gesetze und der historischen wissenschaftlichen Literatur. 
In Ländern wie Deutschland und Italien, die in der Geschichte von einer 
Vielzahl einzelner Territorien geprägt waren, ist das bereits komplex genug. 
Für die Versicherungsrechtsgeschichte kommt hinzu, dass Gesetze und eine 
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reiche Literatur zunächst fehlten oder nur Ausschnitte des Versicherungs­
rechts abdeckten. Im Zentrum der Erforschung der Versicherungsrechtsge­
schichte des Mittelalters und der frühen Neuzeit stehen daher die Policen, 
Versicherungsbedingungen und Statuten der einzelnen Versicherer, Anbie­
ter von Versicherungsprodukten und solcher Institutionen, die Sicherung 
und Hilfe anboten. Das wirft vielfältige Folgeprobleme auf. Da ist zunächst 
das praktische Problem, die entsprechenden Dokumente aufzuspüren. Viele 
Gesellschaften und Kassen sind niemals über das Planungsstadium hinaus­
gekommen. Andere haben nur kurz existiert und sind schnell gescheitert. 
Solche Gesellschaften und Kassen haben als Folge nur wenige oder gar keine 
Spuren hinterlassen. Sie sind für die Versicherungsrechtsgeschichte dennoch 
von Interesse. Im Kontext der Seeversicherung wurden Policen vielerorts 
sowohl von Notaren als auch von Maklern entworfen,52 aber es sind vor 
allem die Policen der Notare überliefert, so dass unklar ist, ob die Praxis der 
Makler eventuell von der der Notare abwich. Zudem bewegte sich die Ver­
sicherungspraxis stets zwischen zwei Polen, zwischen Harmonisierung und 
einem Auseinanderfallen. In der Seeversicherungspraxis kommen zudem 
oftmals regionale und lokale Besonderheiten hinzu.53 Die Versicherungs­
rechtsgeschichte steht damit ständig vor dem Problem, ob die verschiedenen 
Policen, Bedingungen und Statuten nur Einzelbeobachtung erlauben oder 
ob sie generalisiert werden dürfen, ob sie also eine allgemeine Praxis wider­
spiegeln. Doch selbst wenn die Policen, Versicherungsbedingungen und Sta­
tuten der einzelnen Versicherer und Anbieter von Versicherungsprodukten 
und anderen Hilfeleistungen eine allgemeine Praxis widerspiegeln, stellt sich 
die Frage, ob es sich nur um einen Brauch handelte oder ob man bereits von 
Recht, etwa im Sinne einer lex mercatoria, sprechen kann. Schließlich bleibt 
in vielen Rechtsordnungen das Verhältnis von Versicherungspraxis einerseits 
und gerichtlicher und außergerichtlicher Streitbelegung sowie Gesetzgebung 
andererseits unklar.54

5. Begriffliche Probleme

Weiterhin sieht sich die Versicherungsrechtsgeschichte mit einem allgemei­
nen Problem der Rechtsgeschichte, das sich vergleichbar in den gesamten 
Geschichtswissenschaften, aber auch der Rechtsvergleichung sowie allen 
vergleichenden Disziplinen stellt, konfrontiert: inwieweit dürfen moderne 
Rechtsbegriffe verwendet werden, um historische Entwicklungen zu be­
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schreiben? Um dieses Problem zu lösen, stellt der Rechtsvergleicher Funkti­
onen als tertium comparationis in den Mittelpunkt.55

Für einen Versicherungsrechtshistoriker ist das zum Teil ein gangbarer 
Weg, zum Teil aber auch nicht. Um dies zu erläutern möchte ich auf die 
Probleme zurückkommen, Versicherung als formelle Hilfe von informeller 
Hilfe abzugrenzen und Versicherung von Wohltätigkeit und Armenfürsorge 
zu unterscheiden. Eine genaue Unterscheidung ist kaum möglich. Sollte man 
dann auf eine entsprechende Unterscheidung nicht ganz verzichten? Und 
sollte damit in der Versicherungsrechtsgeschichte auf den Begriff der Versi­
cherung nicht vielleicht ganz verzichtet werden? Sollte man nicht ganz allge­
mein auf moderne Begriffe verzichten, um Versicherungsrechtsgeschichte zu 
schreiben? Auch die Unterscheidung von staatlichen und privaten Kassen, 
der Versuch einer Trennung von Versicherungspraxis und Versicherungs­
recht sowie die Suche nach den Wurzeln eines Versicherungsaufsichtsrechts 
setzt moderne Begriffe und Kategorien voraus. Ich meine, dass es dennoch 
nicht notwendig ist, auf moderne Begriffe und Kategorien ganz zu verzich­
ten. Dem Problem muss vielmehr mit Methodensensibilität begegnet wer­
den. Der moderne Versicherungsbegriff setzt sich aus verschiedenen Elemen­
ten zusammen.56 Die moderne Versicherung lässt sich mit diesen Elementen 
von anderen modernen Institutionen der Vor­ und Fürsorge abgrenzen. Be­
schreibt man historische Produkte zur Risikovorsorge unter Hinzuziehung 
dieser Elemente und in Abgrenzung zu anderen Formen der Risikovorsorge, 
so kann man erläutern, inwieweit sich ein historisches Phänomen von der 
modernen Versicherung unterscheidet und inwieweit Gemeinsamkeiten vor­
handen sind, ohne dass man auf den Versicherungsbegriff verzichten muss. 
Wer eine Kasse als private oder staatliche Initiative einordnet, sollte gleich­
falls die verschiedenen Kriterien offenlegen, die zu dieser Einordnung ge­
führt haben.

Dieser Weg bietet sich auch deswegen an, weil ein Rechtshistoriker nicht 
nur für Fachkollegen der Rechtsgeschichte, sondern auch für moderne Ju­
risten schreibt. Der moderne Jurist denkt aber in Begriffen und Kategorien 
des geltenden Rechts. Möchte der Versicherungsrechtshistoriker dieses Pu­
blikum erreichen, muss er sich der Begriffs­ und Gedankenwelt moderner 
Juristen bedienen, aber zugleich darauf verweisen, inwieweit sich ein histo­
risches Phänomen von modernen Rechtsinstituten unterscheidet. Hier die 
richtige Balance zu finden, ist nicht immer einfach.
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6. Versicherungsrechtsgeschichte als Begriffsgeschichte?

Damit komme ich zu einem letzten Problem der Versicherungsgeschichte, 
das hier am Beispiel des Finanzproduktes der Tontine erläutert werden soll.57 
Eine Tontine ist eine gepoolte Leibrente. Sie kann damit als Rentenprodukt 
verwendet werden. Tontinen sind im 17. Jahrhundert entwickelt worden 
und waren in Deutschland bis ins 19. Jahrhundert hinein verbreitet. Ihnen 
wird von vielen eine besondere Bedeutung für die Geschichte der Lebens­
versicherung und des Lebensversicherungsrechts zugeschrieben.58 Dennoch 
existierte zu ihnen bisher kaum vertiefende Literatur. Bei der Erforschung 
von Tontinen stellen sich nun zwei Probleme:59 zum einen wurden nicht 
alle gepoolten Leibrentenprodukte unter dem Namen Tontine vermarktet. 
Man könnte sich also auf alle gepoolten Leibrentenprodukte konzentrieren, 
und zwar unabhängig davon, ob sie unter dem Namen Tontine angeboten 
wurden oder nicht. Zum anderen wurden aber auch Produkte als Tontinen 
angeboten, die überhaupt keine gepoolten Leibrenten waren, so etwa Lot­
terien. Schreibt man eine Begriffsgeschichte der Tontine, so würde man alle 
Produkte, die unter dem Namen Tontine angeboten wurden, erfassen müs­
sen, unabhängig davon, ob es sich um gepoolte Leibrenten handelte oder 
nicht. Schließlich gab es zahlreiche Mischprodukte. Klar ist, dass sich eine 
Versicherungsrechtsgeschichte auf solche Tontinen konzentrieren sollte, die 
einen Bezug zur Versicherungsrechtsgeschichte aufweisen. Damit müssen 
im Rahmen versicherungshistorischer Forschungen vergleichbare Produkte, 
die unter anderen Namen vermarktet wurden, berücksichtigt werden. Doch 
dürfen reine Lotterien, die ebenfalls als Tontinen bezeichnet wurden, nicht 
unerwähnt bleiben, auch wenn sie in einer Versicherungsrechtsgeschichte 
nicht im Zentrum des Interesses stehen. Denn nur bei einer Miterwähnung 
dieser Tontinen lässt sich der unbefriedigende moderne Forschungsstand 
ebenso entwirren wie die komplexe Geschichte der Tontinen. Bei all dem die 
richtige Balance zu finden, ist wiederum nicht einfach.

VI. Ergebnisse

Die größten Forschungslücken bestanden bisher im Bereich der Geschichte 
der Lebens­ und Feuerversicherung, und so hat das Projekt hier Schwer­
punkte gesetzt. Mit Blick auf die Ergebnisse des Projekts kann zwischen den 
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bereits aufgezeigten Ebenen unterschieden werden: der Versicherungsge­
schichte und der Versicherungsrechtsgeschichte.

1. Die Entwicklung der Feuerversicherung

Ich möchte mit der Geschichte der Feuerversicherung beginnen. Der For­
schungsstand in Deutschland und England hatte schon bisher die Anfänge 
der Feuerversicherung exakt beschrieben.60 In Hamburg schlossen im Jahr 
1591 100 Brauer den ersten sogenannten Feuerkontrakt ab: im Falle eines 
Feuers verpflichteten sie sich zur Zahlung einer bestimmten Summe an das 
Brandopfer. Unklar bleibt indes, ob die Hamburger Feuerkontrakte an frü­
here Traditionen anknüpften. Der erste Feuerkontrakt von 1591 enthielt eine 
ausdrückliche Bezugnahme auf frühere Vorbilder, ohne diese zu spezifizie­
ren.61 Die Literatur hat in der Vergangenheit drei Hypothesen formuliert, 
und im Rahmen des Projekts kam eine vierte Arbeitshypothese hinzu.

(a) So wurde vermutet, die Hamburger Feuerkontrakte könnten von den 
sogenannten Feuergilden in Schleswig­Holstein inspiriert worden sein.62 
Dafür spricht zum einen die räumliche Nähe. Zum anderen wird darauf ver­
wiesen, dass Hamburger Brauer ihr Bier nach Schleswig­Holstein exportier­
ten. Es gab also Berührungspunkte. Indes weisen die Statuten dieser Feuer­
gilden und der erste Hamburger Feuerkontrakt von 1591 zu markante Un­
terschiede auf. Daher hielt schon die bisherige Literatur einen Rückgriff der 
Feuerkontrakte auf die Feuergilden für unwahrscheinlich.63

(b) Eine zweite Ansicht geht von niederländischen Einflüssen aus.64 Für 
das Jahr 1588 ist der erste Seeversicherungsvertrag in Hamburg nachweisbar. 
Eine der Vertragsparteien war ein Holländer. Und in der Tat kam die Seever­
sicherung über Holland nach Hamburg. Die zeitliche Nähe zwischen dem 
ersten nachweisbaren Hamburger Seeversicherungsvertrag und dem ersten 
Hamburger Feuerkontrakt ist verblüffend. Und dennoch lässt sich auch hier 
kein Zusammenhang nachweisen.65
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(c) Mit Blick auf niederländische Einflüsse wird immer wieder auf die ge­
nossenschaftliche Absicherung durch Gilden in den Niederlanden verwie­
sen, und es wird vermutet, dass hier der Ursprung der modernen Feuerver­
sicherung zu suchen ist. In der Tat leisteten Gilden nicht nur in Schleswig­
Holstein Hilfe im Fall von Bränden, sondern auch in den Niederlanden und 
in Skandinavien.66 Ein unmittelbarer Einfluss auf die Genese der modernen 
Feuerversicherung bleibt indes unwahrscheinlich.67

(d) Eine weitere im Rahmen dieses Projektes entwickelte Arbeitshypo­
these war, dass sich eventuell Verbindungen zu den Feuerkontrakten herstel­
len lassen, welche die Eigentümer von Ölmühlen in der nordholländischen 
Region Zaanstreek nachweisbar im 17. Jahrhundert geschlossen haben.68 
Delphine Sirks kam aber auch hier zu dem Ergebnis, dass es unwahrschein­
lich ist, dass die Hamburger Feuerkontrakte und die der Zaanstreek auf eine 
gemeinsame Tradition zurückgehen oder sich gegenseitig beeinflusst haben.69

Diese negativen Ergebnisse lassen also die aufgeworfene Frage unbeant­
wortet, auf welche Vorbilder die Verfasser des ersten Hamburger Feuerkon­
trakts von 1591 verwiesen haben. Damit ist die Brücke zum oben aufgezeig­
ten Quellenproblem geschlagen. Es ist möglich, dass die Bindeglieder zwi­
schen diesen verschiedenen Traditionen nicht von Dauer waren oder ihre 
Spuren noch in Archiven verborgen sind.

Die weitere Entwicklung in Deutschland ist gut erforscht:70 1676 wurde 
die Hamburger Feuerkasse als erste öffentlich­rechtliche Brandkasse gegrün­
det. Sie löste das Netz von Feuerkontrakten, das sich seit 1591 entwickelt 
hatte, ab. Im Verlauf des 18. Jahrhunderts breiteten sich diese öffentlich­
rechtlichen Brandkassen über fast ganz Deutschland aus. Es waren reine Im­
mobiliarfeuerversicherungen. Oftmals waren sie mit einem Monopol aus­
gestattet. Zum Teil bestand eine Versicherungspflicht. Als Folge war kein 
Raum für die Gründung privater Feuerversicherungsgesellschaften. Erst im 
späten 18. Jahrhundert fassten private Feuerversicherungsgesellschaften in 
Deutschland Fuß. Den Anfang machten englische Feuerversicherungsgesell­
schaften, die auf den deutschen Markt expandierten. Sie waren zunächst auf 
die Versicherung von Mobilien beschränkt.

In England wurden die ersten privaten Feuerversicherungen in den 1680er 
Jahren als Folge des großen Brands von London im Jahr 1666 gegründet.71 
Eine zeitgleich initiierte öffentliche Brandkasse in London vermochte sich 
nicht zu etablieren. Die moderne englische Forschung geht davon aus, dass 



Eine europäische Versicherungsrechtsgeschichte 145

72 Ogis (Fn. 60), Kapitel 4 A.VII; dies. (Fn. 36), 210 ff.
73 Ogis (Fn. 60), Kapitel 4 A.VII.
74 Bogner (Fn. 24), Kapitel 3 A.IV.2; ders. (Fn. 34), § 1 C.III.2.
75 Zum folgenden Ogis (Fn. 60), Kapitel 4 A.V – VII.

die moderne Feuerversicherung in der Seeversicherung wurzelt. So sei im 
Rahmen der Seeversicherung üblich gewesen, Schiffe und Waren auch gegen 
die Feuersgefahr zu versichern. Die Vermutung liegt nahe, dass die Versi­
cherung von Waren die Binnenversicherung inspiriert hat. Sinem Ogis hat 
freilich aufgezeigt, dass diese These so wohl nicht zutrifft.72 Zum einen ist 
auffällig, dass die ersten englischen Feuerversicherer gerade keine Feuerver­
sicherung für Mobilien angeboten, sondern sich auf die Versicherung von 
Immobilien beschränkt haben. Die Mobiliarfeuerversicherung wurde erst 
zu Beginn des 18. Jahrhunderts ergänzt. Die Beschränkung auf die Versiche­
rung von Immobilien haben die privaten englischen Feuerversicherungsge­
sellschaften des späten 17. Jahrhunderts etwa mit der Hamburger Feuerkasse 
von 1676, aber auch mit englischen Vorschlägen aus den 1630er Jahren, Feu­
erversicherungen zu gründen, gemein. Zum anderen bestehen auch mit Blick 
auf die Versicherungsdauer Unterschiede zwischen der Praxis der ersten eng­
lischen Feuerversicherungsgesellschaften des späten 17. Jahrhunderts und der 
Seeversicherungspraxis. Seeversicherungsverträge wurden entweder für eine 
bestimmte Reise oder für eine genau definierte Dauer abgeschlossen, die aber 
niemals ein Jahr überstieg. Der erste überlieferte englische Feuerversiche­
rungsvertrag aus den 1680er Jahren war für die Dauer von 30 Jahren abge­
schlossen worden, spätere Verträge dann für die Dauer von sieben Jahren. Es 
ist damit unwahrscheinlich, dass sich die ersten englischen Feuerversiche­
rungsgesellschaften des späten 17. Jahrhunderts einfach von der Seeversiche­
rungspraxis haben inspirieren lassen.

Einen Aspekt übernehmen die englischen Feuerversicherungsgesellschaf­
ten indes von Beginn an von der Seeversicherungspraxis.73 Die deutschen 
öffentlich­rechtlichen Brandkassen berechneten die Prämie und die Höhe 
der Umlagen nur auf Grundlage des Wertes der versicherten Immobilie. Das 
konkrete Risiko der versicherten Immobilie war für die Höhe der Prämie 
dagegen unerheblich.74 Ähnlich hielten es die englischen Vorschläge aus den 
1630er Jahren.75 Anders im Rahmen der Seeversicherung: hier war seit jeher 
üblich, die Prämie auf Grundlage des konkreten Risikos festzulegen. Berück­
sichtigt wurden dabei etwa das Alter, der Zustand und die Art des Schiffes, 
die Jahreszeit und das Ziel der Reise. Die englischen Feuerversicherungs­
gesellschaften des späten 17. Jahrhunderts berechneten die Prämie ebenfalls 
auf Grundlage des Risikos. Aber anders als in der Seeversicherungspraxis 
machten die Feuerversicherer keine individuelle Risikoabschätzung. Sie gin­
gen  typisierend vor und entwickelten eine begrenzte Zahl von Risikoklassen. 
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Für die Unterscheidungen dieser Risikoklassen griffen sie auf die nahelie­
genden Differenzierungen zurück, die sich bereits zuvor in den Gesetzen 
entwickelt hatten, die ein moderner Jurist dem öffentlichen Baurecht zuord­
nen würde. Beim Hausbau sollte auf die Materialien Holz und Stroh ver­
zichtet und an deren Stelle Stein und Ziegel verwendet werden. Die Prämien 
für Holzhäuser waren, bei gleichem versichertem Wert, doppelt so hoch wie 
die für Steinhäuser. In der Gesamtschau ist daher wahrscheinlicher, dass die 
ersten englischen Feuerversicherungsgesellschaften nicht einfach die Seever­
sicherungspraxis übernommen, sondern dass sie verschiedene Traditionen 
miteinander verschmolzen haben.

Die Entwicklung in anderen Ländern setzte erst sehr viel später ein.76 
Zwar gab es auch außerhalb Deutschlands Vorschläge und Pläne, öffentliche 
Brandkassen zu gründen. Aber dieses Modell vermochte sich, mit Ausnahme 
von Skandinavien,77 nicht durchzusetzen. Vielmehr basierte das Feuerver­
sicherungswesen hier oftmals auf privater Initiative. In Frankreich, Italien 
und Spanien konnte sich die privat betriebene Feuerversicherung erst zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts etablieren. Erklärt wird dieses verzögerte Auf­
treten der Feuerversicherung nach wie vor mit städtebaulichen Unterschie­
den: in Südeuropa sind Häuser seit jeher zumeist aus Stein gebaut worden. 
Damit war die Feuergefahr geringer. Als Folge bestand schlicht kein Bedürf­
nis, Gebäude gegen Feuer versichern zu lassen. Meines Erachtens lohnt sich, 
diesen Erklärungsansatz auf den Prüfstand zu stellen. Denn ein Risiko ist 
erst dann versicherbar, wenn es beherrschbar ist: in London etablierte sich 
die Feuerversicherung erst zu einem Zeitpunkt, als die Stadt nach dem gro­
ßen Brand von 1666 in Stein wiederaufgebaut wurde. Man sollte die Frage, 
warum sich in einigen südeuropäischen Ländern die Feuerversicherung erst 
später durchzusetzen vermochte, einmal aus dem Blickwinkel der unter­
schiedlichen Zwecke, die sie erfüllte, beleuchten. In Deutschland wurden öf­
fentliche Feuerkassen aus fiskalischen Gründen initiiert: der Staat wollte die 
Steuerfähigkeit seiner Bürger sichern. Die private Immobiliarfeuerversiche­
rung diente oftmals dem Zweck, Immobilien als dingliche Sicherheit nutzen 
zu können. Unter Umständen waren die fiskalischen und kreditsicherungs­
rechtlichen Rahmenbedingungen in den Ländern, in denen die Feuerversi­
cherung später Fuß fasste, einfach andere.
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2. Die Entwicklung der Lebensversicherung

Die deutsche Literatur geht davon aus, dass die Wurzel der „modernen“ Le­
bensversicherung in der Absicherung durch Gilden und Zünfte zu suchen 
sei, und sie verweist daneben noch auf die Bedeutung von Tontinen, Leib­
renten, Witwen­ und Waisenkassen sowie der sogenannte Freiheitsversiche­
rung.78 Dagegen meint die englische Forschung, die „moderne“ Lebensver­
sicherung habe sich aus der Seeversicherung entwickelt.79 Zudem behauptet 
die englische Literatur, das „moderne“ Lebensversicherungswesen habe sich 
zuerst in England herausgebildet, und zwar im 18. Jahrhundert, als die ersten 
„rationalen“ Lebensversicherungsprodukte entwickelt worden seien. Auf 
dem Kontinent habe sich die Lebensversicherung schon deshalb nicht ent­
wickeln können, weil sie – unter anderem aus Angst vor missbräuchlichen 
Wetten auf Leben Dritter – verboten gewesen sei.80

Dieser Forschungsstand hält einer kritischen Würdigung nicht stand. 
Zunächst einmal gab es kein generelles Verbot der Lebensversicherung auf 
dem Kontinent. In Frankreich und den Niederlanden hat ein solches in der 
Tat existiert, doch war der genaue Anwendungsbereich des Verbots hier seit 
jeher umstritten.81 Einerseits ist klar, dass bloße Wettversicherungen unter­
bunden werden sollten. Andererseits haben die entsprechenden Verbote die 
Entwicklung von Rentenprodukten nicht verhindert. Auch in Italien gab es 
zunächst kein generelles Verbot der Lebensversicherung, sondern es finden 
sich nur vereinzelt punktuelle Verbote, etwa von Wetten auf das Leben des 
Papstes.82 Erst im 19. Jahrhundert scheint die italienische Literatur die Idee 
eines generellen Verbots der Lebensversicherung aus Frankreich rezipiert zu 
haben, und zwar zu einer Zeit, als in Frankreich dieses Verbot bereits zu­
rückgedrängt wurde.83 In Deutschland findet sich ebenfalls kein generelles 
Verbot der Lebensversicherung.84

Die zeitlich verzögerte Entwicklung der Lebensversicherung in einzelnen 
europäischen Ländern kann also nicht mit entsprechenden Verboten erklärt 
werden. Wichtiger scheinen alternative Risikovorsorgestrategien gewesen zu 
sein, die sich in diesen Ländern herausgebildet hatten.85 Die vielfältigen Aus­
steuerkassen, die etwa in Italien existierten, legen den Schluss nahe, dass es 
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hier vor allem die Mitgift war, mit der Witwen versorgt werden sollten.86 Ein 
Vater, der sein Geld investierte, um für seine Tochter eine Mitgift bereitzu­
stellen, damit diese im Fall des Todes ihres Ehemannes versorgt ist, wird nicht 
noch einmal in andere Lebensversicherungsprodukte investieren (können).

Betrachtet man nun die einzelnen diskutierten Wurzeln der Lebensver­
sicherung, so stellt man zunächst einmal fest, dass sie in allen europäischen 
Ländern existierten: Tontinen, Leibrenten, Gilden und Zünfte, Witwen­ und 
Waisenkassen, Freiheitsversicherungen, Sklavenversicherungen, Lebensver­
sicherungen für Seeleute und Aussteuerkassen. Doch bereits die praktische 
Relevanz dieser Produkte und Institutionen beurteilt sich für die einzelnen 
europäischen Länder unterschiedlich. Und in einigen europäischen Ländern 
entwickelten sie sich in versicherungsähnliche Produkte oder in Versiche­
rung fort, in anderen Ländern dagegen nicht. In Italien etwa hat sich bis 
zum Ende des 18. Jahrhunderts aus all diesen potentiellen Wurzeln kein Le­
bensversicherungsmarkt entwickelt.87 Dagegen scheinen sich Tontinen und 
Leibrenten in Deutschland in wirkliche Rentenprodukte fortentwickelt zu 
haben.88 Die Bedeutung der Gilden und Zünfte wird gemeinhin überschätzt. 
Unmittelbaren Einfluss auf die Entwicklung der Lebensversicherung hatten 
sie wohl nicht.89 Sie waren in Deutschland allenfalls mittelbar von Bedeu­
tung, als insbesondere Knappschaften Witwen­ und Waisenkassen inspiriert 
haben. Aussteuerkassen, die Sklavenversicherung und die Freiheitsversiche­
rung haben die Entwicklung der Lebensversicherung, wenn überhaupt, nur 
sehr entfernt beeinflusst. Dass sich in einigen Ländern aus diesen verschie­
denen möglichen Wurzeln zunächst überhaupt kein Lebensversicherungs­
markt entwickelt hat, sollte man, wie gesagt, mit den verschiedenen sozio­
ökonomischen Kontexten erklären. Dass in anderen Ländern unterschiedli­
che Produkte in den Vordergrund traten, beruht wahrscheinlich schlicht auf 
lokalen Besonderheiten: die ersten Witwen­ und Waisenkassen sind in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts und im frühen 17. Jahrhundert zur Ver­
sorgung von Pastorenwitwen und ­waisen gegründet worden, und zwar in 
solchen protestantischen Territorien, in denen Bergbau betrieben wurde und 
in denen die durch Knappschaften geleistete Absicherung von Witwen und 
Waisen als Vorbild dienen konnte.90 Vergleichbare Kassen, etwa zur Versor­
gung der Witwen und Waisen von Staatsbediensteten, existierten auch in den 
Niederlanden, Skandinavien und Spanien.91
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Wie verhält sich all das zu dem Befund der englischen Literatur, die ersten 
„modernen“ und „rationalen“ Lebensversicherungsprodukte seien in Eng­
land aus der Seeversicherung entwickelt worden? Die englische Literatur hat 
hier ein einziges Lebensversicherungsprodukt vor Augen. In der Seeversi­
cherungspraxis war es in ganz Europa möglich, das Leben von Seeleuten zu 
versichern. Es handelte sich um Policen, die entweder nur für eine einzige 
Reise oder für eine kurze Versicherungsdauer abgeschlossen werden konn­
ten. Die Prämien richteten sich nicht nur nach der Versicherungssumme, 
sondern auch nach dem konkreten Risiko der unternommenen Reise. Diese 
Produkte waren vielfältig einsetzbar: so gab es die Praxis, dass ein Kapitäns­
amt käuflich erworben werden und ein Kapitän dafür Schulden aufnehmen 
musste. Damit er diese im Fall eines Unglücks seiner Familie nicht hinter­
ließ, konnte er eine Lebensversicherung in Höhe der Schulden abschließen. 
Aber bis zum 18. Jahrhundert blieb dieses Produkt ein Nischenprodukt. In 
England wurde es sodann im 18. Jahrhundert zu dem Standardprodukt auf 
dem erstarkenden englischen Lebensversicherungsmarkt umgeformt. Dafür 
waren zwei Innovationen notwendig: zum einen wurde die Lebensversiche­
rung nicht mehr nur für die Dauer einer Reise oder für eine kurze Zeitspanne 
angeboten. Es war möglich, Lebensversicherungen für mehrere Jahre oder 
auch das gesamte Leben abzuschließen. Zum anderen wurden zur Berech­
nung der individuellen Prämie nun Sterblichkeitstafeln angewendet und 
diese zugleich optimiert.

Das so in England aus der Seeversicherungspraxis entwickelte Lebens­
versicherungsprodukt trat auch auf dem Kontinent seinen Siegeszug an. In 
Deutschland fügten es die Lebensversicherer allerdings nur dem Portfolio 
an traditionellen Renten­, Leibrenten­ und Tontinenprodukten hinzu.92 Die 
englische Risikolebensversicherung hatte einen entscheidenden Vorteil: sie 
gab dem Versicherten mehr Flexibilität. Die traditionellen Renten­, Leib­
renten­ und Tontinenprodukte dienten in der Regel allein dem Zweck, eine 
Rente für sich selbst oder nahe Angehörige zu sichern.93

Wie kommt es aber, dass die englische Literatur immer wieder behaup­
tet, es handele sich um das erste Lebensversicherungsprodukt? Diese Aus­
sage erklärt sich am besten durch eine Verengung der englischen Literatur 
auf die nationalen Entwicklungen. In England kam die Entwicklung hin zu 
einem modernen Lebensversicherungsmarkt als Folge des Platzens der Süd­
seeblase im Jahre 1720 zum Erliegen.94 Erst als die Equitable Life Assurance 
Society 1762 gegründet wurde, die das aufgezeigte Produkt anbot, nahm die 
Entwicklung wieder an Fahrt auf. In Deutschland kam es zu keiner Zäsur. 
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Der Renten­, Leibrenten­ und Tontinenmarkt entwickelte sich im gesam­
ten 18. Jahrhundert kontinuierlich fort, und das aus England importierte Le­
bensversicherungsprodukt ergänzte nur das bestehende Portfolio an ange­
botenen Produkten.

Aber was meint die englische Literatur, wenn sie vom ersten „rationa­
len“ Lebensversicherungsprodukt spricht? Sie will damit aussagen, dass es 
sich um das erste Lebensversicherungsprodukt gehandelt habe, das versiche­
rungsmathematisch fundiert war. Aber auch dieser Befund ist so nicht rich­
tig.95 Richtig ist, dass die Ausgeber von Leibrenten und Tontinen ebenso wie 
die Knappschaften und die Witwen­ und Waisenkassen im 18. Jahrhundert 
oftmals fehlerhaft kalkuliert waren. Erst das 18. Jahrhundert sah die entschei­
denden versicherungsmathematischen Fortschritte. Aber nicht nur die engli­
schen Lebensversicherer, sondern auch die deutschen Anbieter traditioneller 
Rentenprodukte zielten auf eine versicherungsmathematisch richtige Kalku­
lation. Das war ein steiniger Weg, auf dem viele Kassen finanziell scheiterten. 
Doch lag den deutschen Kassen schlicht ein anderer Grundansatz zugrunde. 
Die englischen Versicherer folgten, ganz in der Tradition der Seeversiche­
rung, einem individuellen Risikomodell: jeder Versicherte zahlte eine Prä­
mie, die sich auf Grundlage seines persönlichen Risikos berechnete. Dagegen 
folgten die deutschen Kassen – auch im Feuerversicherungswesen96 – zu­
meist einem kollektiven oder solidarischen Risikomodell: die Prämien, Bei­
träge und Umlagen wurden nicht auf Grundlage des persönlichen Risikos 
des Versicherten berechnet, sondern orientierten sich nur an der versicherten 
Summe. Dieses solidarische Risikomodell ist nun aber nicht „irrational“. Es 
muss ebenfalls versicherungsmathematisch fundiert sein: entspricht die Ge­
samtsumme der eingenommenen Prämien und Beiträge nicht den ausgezahl­
ten Versicherungssummen, gerät die entsprechende Kasse in Schieflage. Als 
die englischen Versicherer auf den deutschen Markt drängten, mussten die 
deutschen Kassen ihr Geschäftsmodell anpassen, wenn sie Bestand haben 
wollten. Das lag nun aber nicht daran, dass ihr Geschäftsmodell, anders als 
das der englischen Versicherer, nicht rational war. Es war eben nur eine an­
dere Rationalität. Das Problem war, dass sich die englischen Produkte auf 
dem deutschen Markt wie „invasive Arten“ verhielten. Auf einem unregu­
liertem Versicherungsmarkt wären die Versicherungsnehmer mit einem nied­
rigen Risiko zu den englischen Anbietern abgewandert, weil für sie die Prä­
mien auf Grundlage des individuellen Risikomodells hier niedriger waren, 
während für die traditionellen deutschen Kassen, die dem kollektiven oder 
solidarischen Risikomodell folgten, nur noch Versicherte mit einem hohen 
Risiko übriggeblieben wären. Die regulatorischen Eingriffe in den einzel­
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nen deutschen Staaten und die Strategien der einzelnen Kassen waren unter­
schiedlich.97

3. Die Entwicklung des Versicherungsvertragsrechts

Betrachtet man die Entwicklung des Versicherungsvertragsrecht in Europa 
im Überblick, so stellt man fest, dass sich generalisierende Aussagen zu sei­
ner Entwicklung verbieten, insbesondere wenn man sich auf die Entwicklung 
des Feuer­ und Lebensversicherungsrechts konzentriert. Denn die Feuer­ 
und Lebensversicherung entwickelte sich ihrerseits in den einzelnen europä­
ischen Ländern zeitlich verzögert, und damit war auch der rechtliche Aus­
gangspunkt jeweils ein anderer. Zudem entwickelten sich Feuer­ und Lebens­
versicherung in den einzelnen europäischen Ländern zunächst verschieden, 
so dass sich auch jeweils unterschiedliche rechtliche Probleme stellten. Es ist 
indes unmöglich, die vielfältigen Einzelergebnisse des Projekts im Rahmen 
des vorliegenden Beitrages detailliert vorzustellen: Silvia Karmann hat sich 
dem Verhältnis zwischen Versicherungsvertragspraxis und ­gesetzgebung in 
Frankreich in der Zeit vom Guidon de la mer bis zum Code de commerce 
gewidmet, wobei sie den Fokus auf die Ordonnance de la marine von 1681 
legt.98 David Deroussin bettet die Ordonnance de la marine sodann europä­
isch ein.99 Sinem Ogis weist nach, dass die englische Feuer­ und Lebensver­
sicherungspraxis am Ende des 17. und im Verlauf des 18. Jahrhunderts nicht 
einfach der Seeversicherungspraxis folgte, sondern dass im Detail komplexe 
Entwicklungen existierten.100 Ein ähnlich differenziertes Bild zeichnet Del­
phine Sirks für die Entwicklungen in den Niederlanden während der Zeit der 
Republik der Vereinigten Niederlande nach.101 Michael Bachmann zeigt auf, 
dass die französische Lebensversicherungspraxis zwischen 1788 und 1880 
nicht nur ein Abbild der englischen Praxis war, sondern auch autonome Ent­
wicklungen aufwies.102 Florian Siegwart arbeitet die Gemeinsamkeiten, Ein­
flussnahmen und Unterschiede zwischen der englischen und französischen 
Feuerversicherungspraxis heraus.103 Antonio Di Mieri zeigt auf, inwieweit 
die Bestimmung des italienischen Codice di commercio von 1882 zur Feuer­
versicherung zwischen seeversicherungsrechtlicher Tradition, Feuerversiche­
rungspraxis und der Rezeption ausländischen Rechts standen.104 Matthias 
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Bogner stellt sich schließlich der Frage, inwieweit die deutsche binnenversi­
cherungsrechtliche Gesetzgebung vom Preußischen Allgemeinen Landrecht 
bis zum Versicherungsvertragsrecht ein bloßer Spiegel der vorgesetzlichen 
Praxis war.105

Ich möchte eine Einzelbeobachtung herausgreifen, die aufzeigt, wie wenig 
geeignet es ist, die komplexen Entwicklungen auf einfache Narrative zu ver­
kürzen, wie es die moderne Literatur tut, wenn sie etwa behauptet, die deut­
schen Lebensversicherer des 19. Jahrhunderts seien schlicht der englischen 
Vertragspraxis gefolgt. Richtig ist, dass die Feuerkassen in Deutschland 
ebenso wie die Witwen- und Waisenkassen bis zum Ende des 18. Jahrhun­
derts, und zum Teil auch darüber hinaus, dem kollektiven oder solidarischen 
Risikomodell folgten.106 Die Prämien, Beiträge und Umlagen berechneten 
sich als Folge nicht auf Grundlage des persönlichen Risikos des Versicher­
ten, sondern orientierten sich allein an der Versicherungssumme. Ziel dieser 
zumeist öffentlichen Kassen war es, einen Versicherungsschutz für möglichst 
breite Bevölkerungsschichten anzubieten.107 Als Folge enthielten die Sta­
tuten und Bedingungen dieser Versicherer und Kassen auch keine Bestim­
mungen zu den Risiken, wie sie für die moderne Privatversicherungspraxis 
typisch sind: sind risikorelevante Faktoren für die Berechnung der Prämie 
ohne Bedeutung, so besteht auch kein Bedürfnis, dem Versicherungsnehmer 
bei Vertragsschluss entsprechende Anzeigeobliegenheit aufzuerlegen. Auch 
das Problem einer Risikoerhöhung nach Vertragsschluss stellt sich nicht. Die 
englischen Feuer- und Lebensversicherer, die dem individuellen Risikomo­
dell folgten, mussten diese Probleme in ihren Versicherungsbedingungen da­
gegen lösen. Nun könnte man meinen, dass die deutschen Feuer- und Le­
bensversicherer die von den englischen Versicherern entwickelten Problem­
lösungen einfach übernahmen, als die englischen Versicherer am Ende des 
18. und zu Beginn 19. Jahrhunderts auf den deutschen Markt drängten und 
als die deutschen Versicherer als Folge auch das individuelle Risikomodell 
übernahmen.

Dabei würde man aber übersehen, dass es bereits seit dem 17. Jahrhundert 
im deutschsprachigen Raum Rentenprodukte gab, bei denen risikorelevante 
Faktoren offenbart werden mussten, weil – modern gesprochen – eine In­
formationsasymmetrie bestand: so etwa bei den Tontinen. Eine Tontine ist 
eine gepoolte Leibrente. Der Ausgeber verspricht das eingenommene Ka­
pital derart zu verzinsen, dass die Dividende verstorbener Zeichner auf die 
Überlebenden im Pool umgelegt wird. Je mehr Zeichner versterben, desto 
höher fällt die individuelle Rente der Überlebenden aus. Der letztüberle­
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bende Zeichner streicht die jährliche Rente des gesamten Pools ein. Versiche­
rungsmathematisch ist eine Tontine dann fair, wenn nur Zeichner mit einer 
vergleichbaren Überlebenschance in einem Pool vereint werden. Relevant 
ist dabei vor allem das Alter. Anders als der Versicherungsnehmer einer Le­
bensversicherung hat der Zeichner einer Tontine den Anreiz, sich älter zu 
machen, als er wirklich ist. Denn bei einer Tontine profitiert man davon der 
jüngste im Pool zu sein, weil man dann die größte Chance hat, der Längst­
lebende zu sein und so die Rente des gesamten Pools einzustreichen. Gibt 
man bei Zeichnung einer Tontine also ein höheres als das wirkliche Alter an, 
so wird man einem Pool mit älteren Mitgliedern zugeordnet. Der Gesund­
heitszustand war dagegen ohne Bedeutung: wer unerkannt krank ist, stirbt 
eventuell früher. Das wäre für die anderen Zeichner aber gerade von Vorteil.

Als Folge haben bereits die ersten Tontinen im 17. Jahrhundert Obliegen­
heiten eingeführt, dass sich der Zeichner zu seinem Alter erklären musste, 
und auch die Rechtsfolgen einer Obliegenheitsverletzung wurden bereits ge­
regelt.108 Auch die freiwilligen Witwen- und Waisenkassen, die seit Mitte 
des 18. Jahrhunderts in Deutschland aufkamen, hatten ein Interesse daran, 
den Risikopool zu kontrollieren und führten daher entsprechende Erklä­
rungsobliegenheiten ein. Erklärungsobliegenheiten waren also keine Erfin­
dungen englischer Lebensversicherer des 18. Jahrhunderts. Sie existierten 
in Deutschland vielmehr in der Praxis, die die Rentenprodukte des 17. und 
18. Jahrhunderts beherrschte. Dann stellt sich die Frage nach einer Rezeption 
der englischen Versicherungsvertragspraxis aber nicht.109

4. Die Entwicklung des Versicherungsaufsichtsrechts

Kommen wir schließlich zur Geschichte des Versicherungsaufsichtsrechts. 
In der deutschen Literatur ist immer wieder die Annahme zu lesen, die Ent­
wicklung der Versicherungsaufsicht in Deutschland sei von Frankreich be­
einflusst worden.110 Als erstes versicherungsaufsichtsrechtliches Gesetz wird 
immer auf ein preußisches „Wiederholtes Verboth aller und jeder Collecten, 
wozu keine Königl. Approbation ertheilet ist“ vom 13. März 1781 verwie­
sen.111 Weiter in die Vergangenheit zurück geht die Literatur nicht. Die fran­
zösische Literatur setzt in der Regel noch später an, so dass sich sofort die 
Frage stellt, inwieweit das französische Recht dann die Entwicklungen in 
Deutschland beeinflusst haben kann. Die Forschungen haben ergeben, dass 
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112  Leitenbacher (Fn. 38), passim; Zampano (Fn. 38), C.
113  Zum Folgenden Hellwege, A History of Tontines (Fn. 43), 128 ff.
114  Van Niekerk (Fn. 22), Bd. 1, xxix.

es sowohl in Frankreich als auch in Deutschland bereits zuvor vielfältige An­
sätze gab, die zur modernen Versicherungsaufsicht führten.112

Beispielhaft möchte ich auch hier auf die Bedeutung der Tontinen einge­
hen:113 die öffentliche Hand als Ausgeber von Tontinen legte sich seit Mitte 
des 17. Jahrhunderts Transparenzpflichten auf. Im Rahmen einer Tontine 
verspricht der Ausgeber das eingenommene Kapital derart zu verzinsen, dass 
die Dividende verstorbener Zeichner auf die Überlebenden im Pool umge­
legt wird. Je mehr Zeichner versterben, desto höher fällt die Rente der Über­
lebenden aus. Zeichner hatten also ein Interesse daran zu erfahren, wie viele 
Mitglieder ihres Pools verstorben sind und wie sich daher die individuelle 
Rente in jedem Jahr berechnet. Um das Vertrauen in Tontinen zu gewährleis­
ten, versprachen die Ausgeber in jedem Jahr Finanzberichte an jeden Zeich­
ner zu senden und zu veröffentlichen, und Zeichner von Tontinen hatten 
oftmals das Recht, die Finanzen der Tontinen vor Ort zu überprüfen. Zudem 
waren Tontinen Finanzprodukte, die auf eine lange Laufzeit angelegt waren. 
Der Ausgeber der Tontine musste das eingenommene Kapital verzinsen, bis 
der längstlebende Zeichner verstarb. Um wiederum das Vertrauen in Tonti­
nen zu gewährleisten, stellten öffentliche Ausgeber Sicherheiten, verpfän­
deten etwa bestimmte Steuereinnahmen. Diese Strategien der Ausgeber, um 
das Vertrauen des Finanzmarktes in Tontinen zu stärken, die übrigens gleich­
förmig in ganz Europa zu beobachten waren, können nicht als aufsichts­
rechtliche Maßnahmen beschrieben werden. Ausgeber von Tontinen waren 
seit der Mitte des 17. Jahrhunderts allein die verschiedenen Territorien und 
Staaten, und die öffentliche Hand erlegt sich selbst diese Strategien auf. Als 
aber in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts Forderungen laut wurden, 
dass der Tontinenmarkt auch für private Anbieter geöffnet werden sollte, 
wurde zumindest in Deutschland zugleich die Forderung formuliert, dass 
solche privaten Ausgeber selbstverständlich auch die aufgezeigten Transpa­
renzpflichten erfüllen und Sicherheit leisten müssen. Die Strategien, die sich 
der Staat selbst gab, um das Vertrauen in Tontinen zu stärken, wurden so zu 
aufsichtsrechtlichen Maßnahmen umgeformt.

VII. Ausblick

Johan van Niekerk begann sein zweibändiges und über 1.500 Seiten umfas­
sendes Werk zur Entwicklung des Seeversicherungsrechts in den Niederlan­
den mit folgender Beobachtung:114
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115  Reatz, Geschichte des europäischen Seeversicherungsrechts, Bd. 1, 1870.
116  Goudsmit, Geschiedenis van het Nederlandsche zeerecht, Bd. 1, 1882.

„Researching the history of the insurance contract, its practice and law, is a completist’s 
nightmare. Emerging in its modern form in the thirteenth century in Italy, but having 
even older roots, the development of the insurance contract, and with it insurance law, 
spans many centuries and occurred in many different countries in parallel and largely 
analogous, but by no means identical, fashion. The history of that development, in com­
plete, has yet to be written. I had often wondered why the work of Reatz on the history 
of the European law of marine insurance,[115] never proceeded beyond volume 1, which 
treated the early stages in Italy and Spain and Portugal. Likewise I had wondered why 
of Goudsmit’s treatise on the history of maritime law (including insurance law) in the 
Netherlands[116] only the introductory volume on the history of sources was ever com­
pleted. Now I know. The study of the history of the law of insurance indeed demands 
the dogged perseverance of a long-distance runner.“

Das Ziel des hier vorgestellten Projektes war von vornherein bescheidener 
formuliert. Es wollte potentielle Schnittstellen nationaler Entwicklungs­
stränge in der Versicherungsgeschichte in den Blick nehmen, und aus ihrer 
Perspektive die Entwicklung des Versicherungsrechts beleuchten. Das so ge­
sponnene Netz kann sodann den Rahmen für weitere nationale Forschungs­
arbeiten bilden. Eine umfassende Aufarbeitung der Geschichte des Versiche­
rungsrechts war also nicht Ziel des Projektes. Und so bleibt die europäische 
Versicherungsrechtsgeschichte auch nach Ende der Projektlaufzeit ein span­
nendes Forschungsfeld.
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