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LAUDATIO

Prof. Dr. Karl M. Meessen

What constitutes the law? You will find some text writers telling
you that it is something different from what is decided by the courts
of Massachusetts or England, that it is a system of reason, that it is
a deduction from principles of ethics or admitted axioms or what not,
which may or may not coincide with the decisions. But if we take
the view of our friend the bad man we shall find that he does not
care two straws for the axioms or deductions, but that he does want
to know what the Massachusetts or English courts are likely to do in
fact. | am much of his mind. The prophecies of what the courts will
do in fact, and nothing more pretentious, are what | mean by the law.

Jeder amerikanische Jurist kennt diese Zeilen. Wie viele deutsche Ju-
risten kennen iiberhaupt einige Zeilen Rechtsphilosophie?

Das Zitat stammt, wie man im nachhinein sagen kdnnte, aus den Ju-
gendschriften von Oliver Wendell Holmes 1). Hotmes ging erst auf die
Sechzig zu und war noch Richter am Supreme Court von Massachu-
setts. Die drei Jahrzehnte seiner Titigkeit als einer der neun Richter
des Supreme Courts der Vereinigten Staaten begannen erst einige Jah-
re spdter. Mit 92 Jahren erklirte er seinen Riicktritt von diesem Amt.

Holmes’ Aufsatz im Harvard Law Review steht fir eine groRe Tradi-
tion richterlicher Rechtsphilosophie in Amerika. Die scheinbare Ge-
wiBheit des geschriebenen Rechts fehlt im Prijudizienrecht des
Common Law. Amerikanische Richter haben hieriiber - im Unter-
schied zu jhren englischen Kollegen - nicht nur nachgedacht, sondern
wissenschaftlich gearbeitet und publiziert. Cardozo und Brandeis
vom Supreme Court, Learned Hand und Jerome Frank vom Bundes-
berufungsgericht fiir den Zweiten Bezirk sind weitere Reprisentan-
ten richterlicher Rechtsphilosophie aus der Vergangenheit dieses
Jahrhunderts. Aus der Gegenwart des Bundesberufungsgerichts fiir
den Dritten Bezirk ist Ruggero J. Aldisert zu nennen.

Chief Jgdge Aldisert ist nicht nur richterlicher Rechtsphilosoph. In
erster Linie war und ist er natiirlich praktizierender Richter, der wie

andere Richter auch seine oberste Aufgabe in der gerechten Entschei-
dung des Einzelfalls sieht. :
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Aldisert blickt bereits auf mehr als zwei jahrzehnte richterlicher
Titigkeit zuriick. Wie viele er noch vor sich hat, wissen wir nicht.
Wir wiinschen: viele,

Zunichst war Aldisert Trial Judge an einem Gericht seines Heimat-
staates Pennsylvania und als solcher vor allem zustindig, mit Hilfe
einer Jury von Geschworenen die in einem Rechtsfall erheblichen
Tatsachen zu ermitteln. 1968 ernannte ihn Président Johnson zum
Richter am Bundesberufungsgericht fiir den Dritten Bezirk, der die
Staaten Pennsylvania, New Jersey und Delaware sowie das Gebiet
der Virgin Islands mit insgesamt etwa 20 Millionen Menschen umfaft.
Seit dem 1. Juni dieses Jahres ist er Chief Judge, d.h. Prisident dieses
Gerichts.

Ebensowenig wie englische Richter begeben sich amerikanische Rich-
ter unmittelbar aus Horsaal und Referendarausbildung auf die Rich-
terbank. Aldiserts Titigkeit als Trial Judge waren 14 Jahre Anwalts-
titigkeit in Pittsburgh vorgeschaitet. Seine Universitdtsausbildung
in Pittsburgh war durch mehrere Jahre Kriegsdienst - er verlieR das
Marine Corps 1946 als Major der Reserve - unterbrochen worden.
Nicht in Pittsburgh selbst, aber in einem Vorort, in dem Industrie-
stidtchen Carnegie, wurde er 1919 geboren. Am kommenden Sams-
tag feiert er seinen 65. Geburtstag.

Pittsburgh war und ist sein Lebensmittelpunkt. Noch heute benutzt
er am liebsten die Biiros seines Gerichts in Pittsburgh und nicht die-
jenigen an dem Hauptsitz von Philadelphia.

Pittsburgh ist eine Stadt, die nur derjenige, der wihrend der letzten
Jahrzehnte nicht dort war, mit Kohlebergbau und Stahlindustrie
assoziiert. Die Stahlwerke entlang der beiden groBen Fliisse, die in
Pittsburgh zusammenflieBen und den Ohio bilden, werden mehr und
mehr stillgelegt und verfallen, Gras wichst auf den Déchern. Daneben
haben sich jedoch neue Industrien angesiedelt, die Weltruf haben. So
verhelfen Westinghouse, Gulf Oil, Alcoa, Plate Glass Pittsburgh er-
neut zu wirtschaftlicher Bliite. Die Smoky City von einst ist der
attraktiven Hochhausinnenstadt des Golden Triangle zwischen den
eine sanfte Hiigellandschaft durchziehenden Fliissen gewichen.

Pittsburgh ist modern, aber die europdischen Wurzeln Amerikas lie-
gen offen zutage. Die Einwanderer aus Siid-, Mittel- und Osteuropa
haben ihre kulturelle Identitit stirker bewahrt als in anderen Grof-
stddten Amerikas.



Nicht allein das Interesse an der europiischen Tradition fiihrte Aldi-
sert oft nach Italien, dem Land seiner Vorfahren, und nach Deutsch-
land und Polen, also in Linder anderer ethnischer Gruppen, die das
besondere Flair von Pittsburgh ausmachen. GewiR war Aldisert nie
ein Verdchter der schdnen Dinge im Leben, aber er reiste noch aus
einem dritten Grund: im Dienste seiner rechtsphilosophischen Inte-
ressen.

Aldisert weiR, je mehr er mit dem Rechtssystem in ltalien und Deutsch-
land vertraut ist, umso klarer wiirde er anhand der Unterschiede in
den Vereinigten Staaten erkennen kdnnen, “what the courts will do
in fact”, wie es Justice Holmes ausgedriickt hatte.

Die praktische Titigkeit des Richters Aldisert, seine Rechtsphilo-
sophie und sein Interesse fiir Rechtsvergleichung stehen in einem inne-
ren Zusammenhang: Wie manche seiner richterlichen Kollegen in
Amerika glaubte Aldisert, sich Rechenschaft ablegen zu miissen iiber
seine praktische Titigkeit als Richter. Anders als andere Vertreter
richterlicher Rechtsphilosophie in seinem Lande schapfte er jedoch
nicht nur aus der amerikanischen Erfahrung - ergéinzt natiirlich durch
die Kenntnis des englischen Rechts - und beschrieb nicht nur den
ProzeR der Entscheidungsfindung im Rahmen des amerikanischen
Rechtssystems; als Sohn der modernen, jedoch dem alten Europa
zugetanen Stadt Pittsburgh suchte er die Wege zu vergleichen, die
Richter in Deutschland und ltalien beschreiten, um sich dem ge-
meinsamen  Ziel gerechter Einzelfallentscheidungen anzunihern.

In charakteristischer Bescheidenheit nannte Aldisert dies ein “rambling
through continental legal systems” 2), Ergebnis dieser “‘Streifziige”
und anderer wissenschaftlicher Bemiihungen ist eine stattliche Anzahl
von Aufsitzen in juristischen Fachzeitschriften. Dariiber hinaus sind
Aldiserts .rechtsphi]osophische Exkurse in den Entscheidungsbegriin-
dungen, die in den Vereinigten Staaten ja mit dem Namen gezeichnet
werden, zu erwdhnen. Amerikanische Juristen wissen, daB sie in
Aldisert-Urteilen durchaus unvermittelt auf ein Zitat aus dem Werk

des englischen Mathematikers, Philoso hen und Friedenski
) nskdampfers
Bertrand Russell stoBen kénnen 3). P S

D_as Opus magnum von Ruggero ). Aldisert trégt den Titel “The Judi-
cial Pro_cess” 4). Es ist ein rechtsphilosophisches Werk, im Holmes'
schen Sinne konzentriert auf die Wirklichkeit richterlicher Rechtsfin-
dung. Uber 900 Seiten hinweg sucht Aldisert sowohl den Jurastuden-
ten als auch den fertigen Juristen anhand von Ausziigen aus Zeit-
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schriftenaufsitzen und aus beriihmten - nicht nur eigenen - Gerichts-
entscheidungen durch Vergangenheit und Gegenwart amerikanischer
Rechtsphilosophie zu fiihren. Wie dies in amerikanischen Casebooks
iiblich ist, beschrankt sich Aldisert auf sorgféltige Einleitungen zu den
einzelnen Abschnitten und streut zwischen den Exzerpten Fragen ein,
die Antworten nicht vorwegnehmen, sondern im Stile sokratischer
Fragen zum eigenen Nachdenken anregen.

Die Rechtsphilosophie ist nur ein Teil der bisherigen Lebensleistung
von Ruggero J. Aldisert. Sie ist jedoch der Teil, der die Juristische
Fakultit der Universitit Augsburg veraniaBt hat, heute zum zweiten
Mal seit ihrer Griindung im jahre 1971 den “Doktor der Rechte eh-
renhalber” zu verleihen.

Aldisert vertritt eine These, der selbstin Amerika nicht ungeteilter Bei-
fall gewiB ist, die These nimlich, daR die Rechtsphilosophie mehr ist
als ein Wort zum Sonntag, also mehr bedeutet als eine Zdsur der Be-
sinnung im Alltag des Juristen. Rechtsphilosophie gehort nach der
Meinung des Praktikers Aldisert schlicht zum juristischen Handwerks-
zeug. Der gute Jurist, der die kiinftige Entscheidung des Gerichts
- “what the court will do in fact” - mbglichst genau abschitzen und
auf dieser Grundlage mitgestalten will, stiitzt sich nicht nur auf die
vor Gericht nachweisbaren Tatsachen, auf die zu beachtenden Rechts-
normen und auf charakterliche Eigenarten des jeweiligen Richters,
sondern auch, und nicht zuletzt, auf die rechtsphilosophische Grund-
einstellung des Richters.

Was kann uns diese These bedeuten?

In Deutschland ist es schwer, die Handschrift des einzelnen Richters
zu erkennen und oft unmdglich, die rechtsphilosophische Grundhal-
tung zu ermitteln. Wir glauben, daf Objektivitit der Rechtsprechung
unter anderem - wenn man von den abweichenden Voten im Bundes-
verfassungsgericht absieht - verbunden ist mit der Anonymitdt der die
Entscheidungen von Kollegialgerichten formulierenden und mittra-
genden Richter.

Der Alltagseinsatz von Rechtsphilosophie ist in Deutschland nicht nur
schwierig, er ist, so scheint es vielen, auch nicht ndtig. Sind nicht die
groBen Fragen der Rechtsphilosophie inzwischen verrechtlicht, und
zwar in der alle Rechtsgebiete umgreifenden Uberrechtsordnung des
Verfassungsrechts? Gilt dies nicht gerade fiir eine so kiassisch rechts-
philosophische Frage wie derjenigen nach den Grenzen richterlicher
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Rechtsfortbildung, der sich Chief judge Aldisert nachher zuwenden
wird?

Ich mdchte dem Verhiltnis von Rechtsphilosophie und deutschem
Verfassungsrecht anhand zweier Beispicle nachgehen.

Soraya, geschiedene Frau des damaligen Schahs von Iran, konnte
beim Morgenkaffee am 29. April 1961 auf der ersten Seite einer in
900.000 Exemplaren erscheinenden Zeitung des S.-Konzerns ein
Wortlautinterview lesen, das sie einer Reporterin dieser Zeitung gege-
ben haben sollte, in Wirklichkeit aber weder in dieser noch irgendeiner
anderen Form je gegeben hatte. Sie klagte gegen den S.-Konzern unter
anderem auf Genugtuung, also eine Art Schmerzensgeld in Héhe von
DM 15.000,~; aus demselben Rechtsgrund uibrigens, aus dem General
Westmoreland zur Zeit auf Zahlung von 120 Millionen Dollar kiagt 5).
- Deutschland ist eben ein kleines und bescheidenes Land,

Der S.-Konzern wehrte sich. Es gehdre zur Pressefreiheit, an geeigneter
Stelle auch einmal ein erfundenes Interview zur Unterhaltung der Leser
abzudrucken. Der Inhalt sei ohnehin nicht von Belang gewesen. Trotz
dieser klugen Einwendungen wurde der Klage von Soraya in drei In-
stanzen stattgegeben 6). Der S.-Konzern gab sich keineswegs geschla-
gen und legte gegen das letztinstanzliche Urteil mit der Begriindung
Verfassungsbeschwerde ein, der Bundesgerichtshof habe die Grenzen
richterlicher Rechtsfortbildung tiberschritten. Er habe zwar im Ein-
klang mit seiner eigenen seit einigen Jahren praktizierten Rechtspre-
chung, aber gegen den eindeutigen Wortlaut des Gesetzes - einen
Schmerzensgeldanspruch zuerkannt. Dies trifft zu. Das Bundesverfas-
sungsgericht sah dennoch in einer Entscheidung aus dem Jahre 1973
- 12 Jahre waren seit jenem Morgankaffee vergangen - die Grenzen
richterlicher Rechtsfortbildung nicht als Uberschritten an und wies die
Verfassungsbeschwerde als unbegriindet zuriick 7).

Zu_einer gegenteiligen Entscheidung gelangte das Bundesverfassungs-
gerlcht - librigens unter Beteiligung von Engelbert Niebler, des ersten
und im Augenblick noch einzigen Ehrendoktors der Juristischen Fa-
kultit - im Oktober vergangenen jahres 8), Das By ndesarbeitsgericht
hal?e die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung tiberschritten, als
es im Konkurs des Unternehmens den Sozialplanforderungen der Ar-
bgltnehmer - die sich pro Kopf auf 50.000 DM und mehr belaufen
konnen‘ - abweichend vom eindeutigen Wortlaut der Konkursord-
nung einen Rang vor allen anderen Konkursforderungen zuerkannt

hgbe, so daB deren Glaubiger mangels Masse maglicherweise iiberhaupt
nicht zum Zuge kommen.
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Schon hiufiger hatte das Bundesverfassungsgericht bei hochstrichter-
lichen Entscheidungen GrundrechtsverstoBe festgestellt und diese
Entscheidungen daher aufgehoben 9). Erstmalig wurde jedoch eine
Verletzung der allgemeinen Handlungsfreiheit ausschlieBlich auf das
Uberschreiten der Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung gestiitzt.
Erstmalig war also die Rechtsfortbildung durch den Richter unzulds-
sig. Durch den Gesetzgeber hitte eine inhaltsgleiche Entscheidung ge-
troffen werden konnen. In den sonstigen Fillen, soweit sie sich tiber-
haupt zu einer gesetzlichen Regelung eigneten, hitte auch der Gesetz-
geber nicht titig werden diirfen, Die Rechtsfortbildung war inhaltlich
“Unrichtig”. Ob sie zugleich wegen Eindringens des Richters in den
Vorbehaltsbereich der Gesetzgebung kompetenzrechtlich ‘‘unzuléssig”
war, hiitte dahingestellt bieiben kdnnen.

Worin unterscheidet sich die Sozialplanentscheidung von der Soraya-
Entscheidung? Die Begriindung, die das Bundesverfassungsgericht fiir
die Abweichung gab, ist kurz, um nichtzu sagen, diinn. Der Leser bleibt
ratlos. Die harte Bemerkung eines Kommentators, das Bundesverfas-
sungsgericht kassiere eine rechtsschopferische Rechtsfindung immer
dann, “wenn ihm die einzelne Entscheidung nicht paRt”, kann nicht
iiberraschen 10),

In den liblichen Bahnen verfassungsrechtlicher Argumentation wére es
in der Tat schwierig gewesen, die Entscheidung ausfiihrlicher zu be-
griinden. In Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes heift es nur {ako-
nisch, die Rechtsprechung sei ‘“‘an Gesetz und Recht gebunden’
Die Grenzen der Bindung des Richters an das Gesetz werden hierdurch
nicht deutlich,

Der Sozialplanentscheidung kann nur dann zu einer plausiblen Begriin-
dung verhoifen werden, wenn die rechtsphilosophische Dimension im
Rahmen der verfassungsrechtlichen Auslegung in den Blick genom-
men wird. AusschlieBlich aus rechtsphilosophischer Sicht kann er-
klart werden, warum es bis zum Oktober 1983 wiihrte - also drei Jahr-
zehnte seit Errichtung des Bundesverfassungsgerichts -, bis erstmalig
ein Urteil ausschlieBlich wegen Uberschreitens der Grenzen richterli-
cher Rechtsfortbildung aufgehoben werden muBte. Die Grenzen rich-
terlicher Rechtsfindung werden ja in der tiglichen Praxis der Gerichte
im groRen und ganzen eingehalten. Hunderte, Tausende von Gerichts-
entscheidungen werden gefillt, ohne daR - als Verfassungsrechtler
sage ich das mit pflichtgemaRem Bedauern - Artikel 20 Absatz 3 eine
Rolle spielt. Die Grenzen richterlicher Rechtsfortbil dung ergeben sich
nicht aus einer verfassungsrechtlichen Vorschrift, sondern aus vielen
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Vorschriften des ProzeBrechts, vor allem aus Rechtsinstitutionen, aus
Traditionen des Juristenstands, aus der Rechtskultur eines Volkes.

Die rechtsphilosophische Antwort ist notwendigerweise komplex.
Aus der Antwort, die Chief Judge Aldisert nachher geben wird, méch-
te ich nur einen Aspekt hervorheben, und zwar den Aspekt, der uns
weiterhelfen konnte bei dem Versuch, richterliche Rechtsfortbildung
im Soraya-Fall und im Sozialplanfall zu unterscheiden.

Selbstverstindlich setzt Aldisert an der Frage von Holmes an: Wie ge-
langt der Richter zu seiner Entscheidung? Er stellt diese Frage jedoch
auch in Bezug auf den Gesetzgeber und versucht, aus dem Vergleich

richterlicher und gesetzgeberischer Entscheidungsfindung Abgrenzungs-
kriterien zu gewinnen.

Gesetzgebung kann Konkretisierung von Verfassungsrecht sein, in der
Regel ist sie zugleich oder ausschlieRlich Entscheidung, oft Kompro-
miBentscheidung, im Widerstreit partikularer Interessen. Das Spektrum
mdglicher Entscheidungen ist weit. Im pluralistisch-demokratischen
Staat ist das Gemeinwohl nicht vorgegeben. Es ist aufgegeben als Ziel
der politischen Willensbildung. An diesem EntscheidungsprozeR ist
der Richter nicht beteiligt. Er hat sich, wie Aldisert betont, jeder
interessenpolitischen Stellungnahme zu enthalten und mu® sich auf
das Weiterdenken vorhandener Wertungen beschrinken.

Mit welchem Rang Sozialplanforderungen im Konkurs zum Zuge kom-
men, ist eine typische Frage des Ausgleichs von Arbeitnehmer- und
Afbeitgeberinteressen. Uber die wirtschaftspolitische ZweckmiRigkeit
wird man stets verschiedene Meinungen horen. Im Interessenkonflikt
c!er in Arbeitgeberverbinden und Gewerkschaften organisierten Ta-
rifpartner kann nur, wie man so sagt, politisch entschieden werden.
Grundrechtliche Wertungen geben keine Entscheidungshilfe.

Um eine Verwirklichung der grundrechtlichen Entscheidung fiir die
Menschenwiirde ging es jedoch im Soraya-Fall. Unterlassen und Wider-
ruf ehrverletzender Behauptungen gewihrleisten keinen ausreichen-
den Schutz der Menschenwiirde. Insofern war die gegen einfaches Ge-
setzesrecht betriebene richterliche Rechtsfortbildung kraft hoher-
rangigem Verfassungsrecht legitimiert. Zugleich fehlte jedes interes-
senpolitische Element, Ex-Kaiserinnen, Herrenreiter, Fernsehansage-
finnen - um die bekannten Fille zu nennen 11) - und andere Opfer
von Verleumdungen bilden ebensowenig eine Interessengruppe wie

die Geggn.seite einiger weniger mit der Wahrheit groBziigig umgehen-
der Publizisten und Werbefachleute,
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Zumindest nachdenklich machen sollte es uns daher auch in Deutsch-
land, wenn der erfahrene Anwalt und Richter den praktischen Nutzen
der Rechtsphilosophie betont. Ebenso wie Aldisert glaubt, aus den In-
stitutionen des deutschen Rechts zu lernen, kdnnen wir Gewinn zie-
hen, wenn wir uns auf Aldiserts Betrachtung zur Rolle der Rechtsphi-
losophie in der Praxis der Rechtsanwendung einlassen.

Vielleicht werden manche juristischen Zuhdrerinnen und Zuhdrer
allmihlich ungeduldig und erwarten, da® endlich die Position ange-
geben wird, die Chief judge Aldisert innerhalb der verschiedenen
Strémungen amerikanischer Rechtsphilosophie dieses Jahrhunderts
einnimmt.

Ich weiR nicht, ob meine Antwort sehr hilfreich ist: Aldisert ist der
Ausgangsfrage von Holmes nach der Wirklichkeit des Rechts ver-
pflichtet. Als methodenstrenger Prijudizien- und Gesetzespositivist
wiirde er sich jedoch von dem Wertneutralismus, zu dem sich Justice
Holmes in seinen Schriften - weniger in seinen Urteilen - bekannt hat,
fernhalten. Als funktional und pragmatisch argumentierender Realist
hat er Sinn fiir die Verdnderlichkeit der sich rechtlicher Regelung
stellenden Aufgaben und Sinn fiir die Zeitgebundenheit des Rechts.
Insofern ist er durchaus bereit, soziologische Erkenntnismethoden im
Rahmen eines kritischen Rationalismus in sein juristisches Denken
miteinzubeziehen.

Die Reihe der -ismen lieBe sich beliebig verldngern. Sie miite ver-
lingert werden, wollte ich versuchen, den Standort von Aldisert voll-
stindig zu kennzeichnen. Gerade ein richterlicher Rechtsphilosoph
hilt sich von Einseitigkeiten fern und, wenn er €s nicht tut - wie
Justice Holmes gelegentlich in der Freude an der eigenen sprachlichen
Kraft -, so hilt er sich wenigstens nicht so streng an die eigene Aussage.

Wenn Aldiserts rechtsphilosophische Aussage unbedingt auf einen Be-
griff gebracht werden miiBte, so wiirde ich von einer Philosophie rich-
terlicher Verantwortung sprechen. Der Begriff der Verantwortung, der
jiingst von Peter Saladin fiir die Staatsiehre wiederentdeckt wurde,
spiegelt die Vielschichtigkeit der Kommunikationsaufgabe wider, die
das Recht und der Recht sprechende Richter in unserer Gesellschaft
haben 12). Richterliche Verantwortung erschopft sich eben nicht in
der Gesetzesbindung. Urteile ergehen im Namen des Volkes. Wenn
hierin eine ethische Komponente mitschwingt, so ist dies so gedacht
und kennzeichnet in meinen Augen Rechtsphilosophie und Perstn-
lichkeit von Ruggero J. Aldisert.
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