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Maria Backhouse

Phinomene wie Landraub (> Landkonflikte) und die Vertreibung Indigener und klein-
biuerlicher Gruppen, die Ausbeutung von Sorgearbeit (> Care) oder die Privatisierung
offentlicher Giiter wie > Wasser werden von einigen » (neo-)marxistischen Vertre-
ter*innen der Politischen Okologie als Ausdruck einer fortgesetzten urspriinglichen
Akkumulation interpretiert. Dabei ist aber unklar, was diese unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Konfliktfelder gemeinsam haben und was die Spezifik der fortgesetzten
urspriinglichen Akkumulation ist. Wie im vorliegenden Beitrag gezeigt wird, hingt
dies davon ab, wie das Theorem von den jeweiligen Autor*innen interpretiert wird.
In Anschluss an Jim Glassman argumentiere ich in diesem Beitrag, dass es sich um
ein hilfreiches, flexibles Analysekonzept handelt, um die gegenwirtigen gesellschaft-
lichen Umbriiche und » Transformationsprozesse des globalen Kapitalismus zu ver-
stehen und mit einer Zeitdiagnose zu verbinden (Glassman 2006: 609). Eine wichtige
Voraussetzung dafiir ist, dass die fortgesetzte urspriingliche Akkumulation mit einer
Krisentheorie verkniipft wird und der Analysefokus auf die Restrukturierung » ge-
sellschaftlicher Naturverhiltnisse gesetzt wird. Im Zusammenhang mit der sozial-
okologischen Krise des Kapitalismus kénnen die unterschiedlichen Formen der ur-
spriinglichen Akkumulation als eine Strategie der Krisenbewiltigung (Kalmring 2013)
interpretiert werden. Nach einer kurzen Zusammenfassung des berithmten Kapitels
bei Karl Marx werde ich einen groben Uberblick iiber verschiedene Interpretationen
der fortgesetzten urspriinglichen Akkumulation geben, wie sie fiir Fragestellungen
der Politischen Okologie relevant sind. Zum Schluss fasse ich die zentralen Ergebnisse
zusammen und skizziere weiteren Forschungsbedarf.

Die sogenannte urspriingliche Akkumulation bei Karl Marx

Im 24. Kapitel aus dem ersten Band des Kapitals mit dem Titel »Die sogenannte ur-
spriingliche Akkumulation« analysiert Marx die Entstehung des Kapitalismus (vgl.
MEW 23 1967: 741ff.). Mit dem Zusatz >sogenannt« distanziert sich Marx ausdriicklich
von Adam Smiths Theorie einer urspriinglichen Akkumulation als Anhiufung eines
Kapitalstocks (vgl. Smith 1975). Stattdessen zeigt Marx, dass eben nicht der Fleif3 Ein-
zelner oder eine natiirliche Neigung der Menschen zum Handel den Kapitalismus
hervorgebracht haben. Vielmehr handelt es sich beim Kapitalismus um ein soziales Ver-
haltnis, das erst gewaltsam im Kontext einer spezifischen historischen Konstellation
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hergestellt worden ist. Im Mittelpunkt der urspriinglichen Akkumulation steht bei
Marx die gewaltsame Trennung der Biuer*innen von ihren Landrechten und damit
verbundenen Produktions- und Lebensmitteln (vgl. de Angelis 2001: 5; Kéfiler 2013).
Mit diesem Trennungsprozess wird die historisch-spezifische kapitalistische Klassen-
struktur erst geschaffen, die das kapitalistische Verhiltnis kennzeichnet: Kapital und
doppelt freie Lohnarbeit. Die historische Spezifik, die die kapitalistische Produktions-
weise von allen anderen unterscheidet, ist diese doppelte Freiheit der Lohnarbeiter*in-
nen: Sie kinnen ihre Arbeitskraft anders als etwa Zunftarbeiter*innen frei am Markt
verkaufen, weil sie rechtlich frei sind. Gleichzeitig miissen sie ihre Arbeitskraft ver-
kaufen, weil sie auch frei von Produktionsmitteln sind und sich ihre Lebensmittel auf
dem Markt kaufen miissen (Kof3ler 2013: 22f.; Kalmring 2013: 80). Einmal hergestellt,
reproduziert sich diese Trennung im normalen Gang der kapitalistischen Produk-
tionsweise. Neben der individualisierten Gewalt — wie z.B. der Vertreibung der Land-
bevolkerung — kommt vor allem dem » Staat als »organisierte und konzentrierte Ge-
walt der Gesellschaft« (MEW 23 1967: 779) bei dieser Herstellung der kapitalistischen
Verhiltnisse — etwa iiber Gesetzgebungen - eine zentrale Rolle zu. Die urspriingliche
Akkumulation ist ausdriicklich kein 6konomisches Gesetz, sondern muss erst iiber
aufler-okonomische Mittel in Gang gesetzt werden.

Diese Proletarisierungsprozesse als Ergebnis der Trennung zwischen Kapital und
Arbeit sind jedoch nur die eine Seite bei der Herausbildung des Kapitalismus. Marx
nennt vier weitere »Momente der urspriinglichen Akkumulation«, nimlich das »Kolo-
nialsystem, Staatsschuldensystem, modernes Steuersystem und Protektionssystemc,
die zur Anhiufung grofler Reichtiimer fiir kiinftige Investitionen fithren (MEW 23
1967: 779).

Die fortgesetzte urspriingliche Akkumulation

Die Rezeptionslinien der sogenannten urspriinglichen Akkumulation spalten sich zu-
nichst entlang der Frage auf, inwieweit es sich um ein einmaliges historisches Mo-
ment beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus' handelt oder um einen
dem Kapitalismus inhirenten Mechanismus (Alnasseri 2003: 133). Im vorliegenden
Beitrag wird der Fokus auf letztere Interpretationslinie gesetzt, da diese zentral fir
die zeitdiagnostische Einordnung der oben genannten Phinomene ist. Ankniipfend
an die Interpretation Rosa Luxemburgs (1923) gehen verschiedene Autor*innen da-
von aus, dass der Kapitalismus ein nicht-kapitalistisches Aufien bendtigt, um sich
reproduzieren oder in Krisenphasen neu erfinden zu koénnen. Bei dem nicht-kapita-
listischen Aufden handelt es sich nicht zwingend um physisch-geografische Regionen,
sondern auch um nicht-kapitalistische soziale Verhiltnisse, die (noch) nicht von der
kapitalistischen Logik durchdrungen sind (vgl. Gérg 2004a: 727). Vor diesem Hinter-
grund wenden unterschiedliche Autor*innen dieses Konzept auf verschiedene gesell-
schaftliche Bereiche auch innerhalb der kapitalistischen Zentren an und verkniipfen
ihre jeweiligen Interpretationen mit neuen Begriffen. So interpretieren folgende Kon-

1 Einen Uberblick iiber dieses Debattenfeld gibt Thomas Hurtienne (1997).
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zepte? die fortgesetzte urspriingliche Akkumulation als Durchsetzung oder Restruk-
turierung kapitalistischer Produktions- und Besitzverhiltnisse:

Vertreter*innen der Dependenzdebatte und der Weltsystemanalyse heben die
Bedeutung der Eroberung der Amerikas und der spiteren Kolonialismen auf den an-
deren Kontinenten fiir die Herausbildung und spiter fiir die Abstiitzung des Kapita-
lismus hervor (etwa Frank 1982; Wallerstein 1986). Die urspriingliche Akkumulation
besteht in diesem Fall darin, dass ein Werttransfer von den Peripherien in die Zentren
des kapitalistischen Weltsystems stattfindet (ebd.). Es handelt sich um eine wichtige
globale Perspektiveinnahme, die die Bedeutung des Kolonialismus und seiner post-
kolonialen Kontinuititen in den Fokus der Debatte riicken. Sklaverei und Schuld-
knechtschaft sind demzufolge keine Uberbleibsel einer vorkapitalistischen Zeit, die
irgendwann von industriellen Lohnverhiltnissen verdringt werden. Vielmehr haben
sie im Kapitalismus eine Funktion zur besseren Mehrwertabschépfung. Eine zentrale
Kritik an dieser Interpretation der urspriinglichen Akkumulation ist, dass nicht die
Herstellung kapitalistischer Klassenverhiltnisse im Fokus steht, sondern Staaten und
ihre Handelsbeziehungen. Insbesondere Immanuel Wallerstein wiirde deshalb eher
wie Adam Smith als Marx argumentieren (vgl. Brenner 1977).

Die Akkumulation durch Enteignung (AdE) von David Harvey (2005) setzt im Zusam-
menhang mit ungelésten Uberakkumulationskrisen ein, um neue Akkumulations-
felder zu erschliefRen. Die AdE begreift Harvey in erster Linie als ein aufler-6kono-
misches Umverteilungsinstrument des gesellschaftlichen Reichtums von unten nach
oben (vgl. Harvey 2007: 197). Als aufler-6konomische Mittel der AdE zihlt Harvey
neben Gewalt und Krieg auch die Privatisierung 6ffentlicher Giiter, die Ausweitung des
Finanzsektors (z.B. Hedgefonds) und Spekulation, manipulatives Krisenmanagement
der Industrielinder auf Kosten der sogenannten Entwicklungslinder und staatliche
Umverteilung durch Abschaffung des Wohlfahrtsstaates (vgl. ebd.: 198ff.). Harvey
verbindet in seinem Konzept der AdE die fortgesetzte urspriingliche Akkumulation
mit einer Krisentheorie. Er bietet mit der AdE Ankniipfungspunkte fiir Untersu-
chungen globaler Phinomene wie des Landraubs (> Land Grabbing) oder der kapita-
listischen Aneignung von Land oder anderer natiirlicher Ressourcen (> Rohstoffe) im
Rahmen von neoliberalen Umweltschutzmafinahmen (Green Grabbing) (vgl. Fairhead
et al. 2012). Ein zentraler Kritikpunkt am Konzept der AdE ist, dass der Fokus der
Interpretation zu stark auf die aufler-6konomischen Mittel und die Umverteilung von
unten nach oben gesetzt wird und weniger auf die Restrukturierung der (Klassen-)
Verhiltnisse selbst. Dadurch bleibt unklar, was die verschiedenen Dynamiken der AdE
verbindet (vgl. Gorg 2004a; Wood 2006; Nowak 2013). So scheint jeglicher Landraub
Ausdruck einer urspriinglichen Akkumulation zu sein.

Massimo de Angelis (2001) setzt in seiner Analyse der Einhegung (Enclosure) offent-
licher Giiter (> Commons) wie Gemeinschaftsbesitz (Allmende) oder nicht-kapitalisti-
scher Milieus dicht an Marx an und fokussiert entsprechend auf Trennungsprozesse,
die die kapitalistischen (Arbeits-)Verhiltnisse erst hervorbringen oder diese tiefgrei-

2 Die Auflistung der Ansitze ist keineswegs vollstindig. Eine wichtige Weiterentwicklung der fortge-
setzten urspriinglichen Akkumulation, wie sie hier nicht vertieft werden kann, ist im deutschsprachi-
gen Raum das Konzept der Landnahme von Klaus Dérre (2009), mit dem er in Anknipfung an Rosa
Luxemburg (1923) und Burkart Lutz (1984) die Prekarisierung von Arbeitalsinnere kapitalistische Land-
nahme analysiert.
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fend restrukturieren. Dabei nimmt er eine politische Perspektive ein, das heif3t, er
fasst die Trennungsprozesse grundsitzlich als umkimpft und umkehrbar auf. Wi-
derstindigkeiten kénnen somit diese Formen der fortgesetzten urspriinglichen Akku-
mulation aufhalten, indem soziale Barrieren errichtet werden. Umgekehrt konnen
soziale Barrieren erneut unter Druck geraten. Kritisiert wird an dieser Interpretation
das fehlende Krisenverstindnis und die Verallgemeinerung von Trennungsdynami-
ken, wodurch die Grenzen zwischen Prozessen der urspriinglichen Akkumulation und
normalen kapitalistischen Marktgeschehen verschwimmen (vgl. Kalmring 2013: 89f.).

Dennoch bietet de Angelis eine hilfreiche » akteursbezogene Perspektive auf
Trennungsprozesse bzw. die Restrukturierungen von sozialen Verhiltnissen an. In
der Politischen Okologie wird sie von einer Reinterpretation von Green Grabbing (sie-
he oben) aufgegriffen (Backhouse 2015). Green Grabbing als Variante der fortgesetzten
urspriinglichen Akkumulation wird demzufolge nicht zwingend von marktbasierten
Strategien der globalen Umweltpolitik zur Bearbeitung der sozial-okologischen Kri-
se ausgelost. Vielmehr muss in der Analyse der Nachweis erbracht werden, dass im
Fall von Landraub oder -kiufen im grofden Stil Landzugang und -nutzung tiefgreifend
restrukturiert werden. Dariiber hinaus wird dieser politische Ansatz um eine sym-
bolisch-sprachliche Analyseebene erweitert, um sowohl die Legitimierungsnarrative
von Green Grabbing (etwa als alternativlose griine Entwicklungsstrategie) sowie die
Konstruktion von scheinbar objektiven Umweltproblemen (wie das Narrativ der de-
gradierten Flichen) in die Analyse von umkimpften Trennungsprozessen einbeziehen
zu kénnen (ebd.).

Christoph Gorg entwickelt mit seinem Begriff der > Inwertsetzung natiirlicher Res-
sourcen (2004b) einen wegweisenden Ansatz, um die Restrukturierung von gesell-
schaftlichen Naturverhiltnissen im Prozess der fortgesetzten urspriinglichen Akku-
mulation analysieren zu kénnen. Im Fokus steht das mehrstufige Zur-Ware-Werden
von natiirlichen Ressourcen wie neuerdings genetischen Ressourcen (> Gentechno-
logie), iiber das gleichzeitig die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse tiefgreifend fiir
eine bessere Mehrwertabschopfung restrukturiert werden. Entscheidend ist dabei die
Restrukturierung sozialer Verhaltnisse: Nicht ein abstrakter Raum oder eine natiir-
liche Ressource werden aus dieser Sicht in Wert gesetzt, sondern damit untrennbar
verbunden erstmals oder wiederholt soziale Verhiltnisse.

Einen entscheidenden Beitrag fiir die Politische Okologie leistet der feministi-
sche Subsistenzansatz mit seiner Interpretation der kapitalistischen Vereinnahmung
des nicht-kapitalistischen Aufiens. Dieser geht auf marxistisch inspirierte Femi-
nist*innen zuriick, die seit den 1970er Jahren auf zwei blinde Flecken der marxisti-
schen Theoriebildung verweisen: Die Sorge- oder Hausarbeit (z.B. Kinderversorgung
oder Pflege) wird in ihrer Zentralitit fiir die billige > Reproduktion der (mannlichen)
Arbeitskraft verkannt (> Kimpfe um Arbeit). Auferdem wird das Modell des westli-
chen Industrieproletariats, das aber im globalen Vergleich eher die Ausnahme als die
Regel darstellt, falschlicherweise verallgemeinert (Werlhof et al. 1988). Der Kapitalis-
mus basiert somit nicht nur auf Lohnarbeit, sondern auch auf unbezahlter Arbeit in
den unterschiedlichen, meist weiblichen Reproduktionsbereichen (Dalla Costa 2004).
Die sogenannte urspriingliche Akkumulation hat aus dieser Perspektive nicht nur den
sIndustrieproletarier< hervorgebracht, sondern auch die Figur der modernen >Haus-
frauc (Werlhof et al. 1988) und damit verbunden eine neue geschlechtliche Arbeits-
teilung. Dieser Prozess war nicht minder gewalttitig, wie Silvia Federici (2012) an-
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hand der Hexenverfolgungen und die >Bielefelderinnen< bzw. Okofeminist*innen mit
Verweis auf den Kolonialismus und die dreifache Ausbeutung und Unterdriickung
von Frauen, der » Natur und der Subsistenzsektoren in den Kolonien und spiteren
Peripherien (Werlhof et al. 1988) verdeutlichen. Kennzeichnend fiir die 6kofeminis-
tische Interpretation der fortgesetzten urspriinglichen Akkumulation ist, dass die-
se auf der Ausbeutung von unbezahlter Arbeit und der Subsistenzproduktion beruht
und eben nicht auf ihrer vollstindigen kapitalistischen Erschlieffung. Plantagen-
arbeiter*innen konnen unter dem Existenzminimum bezahlt werden, welil sie sich
iiber die Subsistenzarbeit (z.B. eigener Gemiisegarten) reproduzieren bzw. ernih-
ren. Die urspriingliche Akkumulation zeigt sich in dieser Neukombination von be-
zahlter und unbezahlter Arbeit zur besseren Mehrwertabschopfung (Werlhof 1991).
Im feministischen Debattenfeld (+ Feministische Politische Okologie) steht vor allem
der Differenzfeminismus der Okofeminist*innen in der Kritik, da sie teilweise die
Essentialisierung und Naturalisierung der Frau - etwa tiber die Betonung einer bio-
logisch begriindeten vermeintlichen weiblichen Naturverbundenheit — fortschreiben
(vgl. Agarwal 1998). Damit bleiben sie hinter ihrer eigenen Analyseperspektive zuriick,
in der durchaus angelegt ist, dass die patriarchale Herrschaft auf gesellschaftlichen
Zuschreibungen und ungleichem Ressourcenzugang basiert (Haubner 2015). Trotz be-
rechtigter Kritik haben die Subsistenztheoretiker*innen einen wichtigen Beitrag zur
Interpretation und Weiterentwicklung der fortgesetzten urspriinglichen Akkumula-
tion geleistet, der gegenwirtig in den weit veristelten Forschungs- und Debattenfel-
dern zu Care Work und einer marxistisch-feministischen Intersektionalititsperspek-
tive (Bohrer 2018) weitergedacht wird. Fiir eine nicht-essentialistische feministische
Perspektive in der Politischen Okologie ist der Hinweis von Bina Agarwal wegweisend,
dass die besondere Betroffenheit von Frauen durch Umweltdegradierungen nicht
mit einer biologisch begriindeten Naturverbundenheit zusammenhingt, sondern
mit ihrer Position innerhalb der spezifischen geschlechtlichen und klassenbezogenen
Arbeitsteilung im Kapitalismus (Agarwal 1998).

Die marxistischen Frontier-Ansitze von José de Souza Martins (2009) iiber Neil
Smith (1996) bis zu Jason Moore (2000, 2015) setzen den Fokus auf die riumliche Aus-
weitung kapitalistischer Verhiltnisse in nicht-kapitalistischen Riumen, wie sie seit
der Eroberung der Amerikas weltweit stattgefunden haben und weiterhin stattfinden.
Die Frontier wird in Abgrenzung zur US-amerikanischen Geschichtsschreibung nicht
als die Durchsetzung von Zivilisation durch die Siedlungsbewegungen gegen die so-
genannte unzivilisierte Wildnis konzipiert, sondern als dynamischer Konfliktraum
um die Durchsetzung kapitalistischer Waren- und Eigentumsverhiltnisse. Wahrend
Martins (2009) auf das Gewaltmoment des Aufeinandertreffens Indigener, Siedler*in-
nen und Landspekulant®innen bei der erstmaligen kapitalistischen Vereinnahmung
des brasilianischen Amazonasgebiets fokussiert, konzentriert sich Smith (1996) auf
Gentrifizierungsprozesse in den kapitalistischen Metropolen. Moore analysiert mit
der Frontier zunichst (2000) historisch die erstmalige riumliche Durchsetzung ka-
pitalistischer Warenverhiltnisse (Commodity Frontier) etwa iiber die Ausweitung der
Zuckerrohrproduktion in den Amerikas. Spiter (2015) nimmt er in seinem Weltékolo-
gie-Ansatz im Anschluss an die Weltsystemtheorie, insbesondere mit dem feministi-
schen Subsistenzansatz (siehe oben), eine Erweiterung vor: Die Frontiers befinden sich
sowohl an den Rindern als auch in den Zentren des Kapitalismus und sind fiir die Her-
stellung und Aneignung von Cheap Nature zustindig. Bei Cheap Nature handelt es sich
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um Auflenarenen des Kapitalismus, die sowohl die Reproduktions- und Subsistenz-
arbeit als auch die Umsonstleistungen der Natur wie die sogenannten Okosystemleis-
tungen von Bienen umfassen. Auf diese Bereiche ist der Kapitalismus angewiesen, um
sich weiterhin gewinnbringend reproduzieren zu kénnen. Es handelt sich um »billige«
Natur und Arbeit, weil ihre eigenen Reproduktionskosten in die nicht-kapitalistischen
Riume und Milieus » externalisiert werden. Die urspriingliche Akkumulation besteht
somit in der aktiven Herstellung und der Aneignung von Cheap Nature. Es handelt
sich um einen wichtigen konzeptionellen Beitrag fiir die politisch-6kologische Wei-
terentwicklung der fortgesetzten urspriinglichen Akkumulation, weil dabei nicht nur
die Restrukturierung sozialer Verhiltnisse im Vordergrund steht, sondern damit un-
trennbar verflochten auch nicht-menschliche Bereiche und Prozesse mitgedacht wer-
den (Anlauf/Backhouse 2022).

Fazit

Um die unterschiedlichen Interpretationen und Weiterentwicklungen der fortge-
setzten urspriinglichen Akkumulation als Analysekonzept fiir die Politische Okologie
fruchtbar zu machen, pladiere ich dafiir, die urspriingliche Akkumulation als Mecha-
nismus zu interpretieren, mit dem im Kontext von Krisenbearbeitungsstrategien neue
Akkumulationsfelder geschaffen werden, indem fir eine bessere Mehrwertabschéop-
fung nicht-kapitalistische gesellschaftliche Naturverhiltnisse kapitalistisch verein-
nahmt, bereits vorhandene kapitalistische gesellschaftliche Naturverhaltnisse umfas-
send restrukturiert oder kapitalistische und nicht-kapitalistische Naturverhiltnissen
neu miteinander kombiniert werden. Entscheidend ist, dass diese Prozesse einer fort-
gesetzten urspriinglichen Akkumulation tiber aufler-6konomische Mittel wie Gewalt
oder Gesetzesinderungen durchgesetzt werden.

Um den analytischen Gehalt und zeitdiagnostischen Anspruch dieses Theorems
zu starken, gibt es noch Forschungsbedarf: Erstens miisste es krisentheoretisch unter-
futtert werden (vgl. Kalmring 2013). Zweitens miisste das Verhiltnis zwischen Innen
und Auflen bzw. kapitalistischen und nicht-kapitalistischen (Lohn-)Arbeitsverhilt-
nissen und Milieus noch stirker im Anschluss an den Subsistenzansatz durchdacht
werden. Drittens miisste der Ansatz der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse bzw. das
untrennbare dialektische Wechselverhiltnis zwischen Gesellschaft und Natur noch
stirker in die konzeptionelle und empirische Arbeit einbezogen werden. Erste Impul-
se, wie die untrennbaren Verflechtungen zwischen menschlichen und nicht-menschli-
chen Bereichen im Anschluss an die Ansitze der Subsistenz und des 6kologisch unglei-
chen Tausches konzeptualisiert werden konnten, liefert Moore. Viertens miissten noch
stirker historisch sensibilisierte globale Analysen in Ankniipfung an die verschiede-
nen Weltsystem- und Subsistenzansitze durchgefithrt werden, in denen auch post-
koloniale Kontinuitaten sozialer Ungleichheiten systematisch beriicksichtigt werden.
Schlieflich tragen sie dazu bei, dass soziale (Arbeits-)Verhiltnisse im Zusammenhang
mit Krisenbearbeitungsstrategien im globalen Maf3stab sehr unterschiedlich und un-
gleich rekonfiguriert werden.
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