Zum Boom der Agrartreibstoffe in Lateinamerika

Lindliche Entwicklung oder
Industrialisierung der Landwirtschaft?

In Lateinamerika boomt die Produktion von
Rohstoffen fiir Agrartreibstoffe. Wahrend dies
zunichst als eine Win-win-Situation erscheint,
zeigt eine genauere Betrachtung, dass dieser
Boom mit sozialen und 6kologischen Ver-
werfungen verbunden ist und keine nachhaltige
Strategie einer Energiewende fiir alle darstellt.
Von Maria Backhouse und Kristina Dietz

er eibstoffsektor Lateinamerikas boomt [1]. Seit

Mitte der 2000er Jahre steigt die Produktion von Ethanol
aus Zuckerrohr und Biodiesel aus Soja- und Palmél. Gleichzei-
tig wachsen die Anbauflichen dieser flexiblen Rohstoffe, die zu
Nahrungsmitteln, Tierfutter oder Agrartreibstoffen weiterver-
arbeitet werden kénnen. Giinstige klimatische Ausgangsbedin-
gungen, ein scheinbar unbegrenztes Flichenpotenzial sowie
die steigende weltweite Nachfrage nach Agrartreibstoffen tra-
gen dazu bei, dass die vermeintlich griine Alternative zu fossi-
len Kraftstoffen auch in Lateinamerika immer mehr politische
Anhinger(innen) findet. '

Forderung von Agrartreibstoffen

So existieren mittlerweile in einem Dutzend lateinamerika-
nischer Linder Gesetze zur Forderung von Agrartreibstoffen
sowie Beimischungsverpflichtungen oder -ziele. Mit umwelt-,
energie- und entwicklungspolitischen Versprechen verschaf-
fen sich die Befiirworter(innen) dieses Energiepfades politi-
sche Legitimation und gesellschaftliche Zustimmung: Agrar-
treibstoffe sollen den Kraftstoffhunger der Automobilflotte der
wachsenden Mittelschichten befriedigen und neue Exportmog-
lichkeiten eréffnen. Gleichzeitig soll eine CO;-neutrale lind-
liche Entwicklung angestoRen werden, ohne die Abhingigkeit
vom Erdé6l zu erhohen oder das Klima zu gefihrden. Denn die
Expansion von Zuckerrohr- oder Palmélplantagen soll hier, an-
ders als etwa in Asien, wo die Anlage von Olpalmplantagen vor
allem aufgrund der Abholzung von Regenwildern zu umfas-
sender Kritik gefiihrt hat, auf sogenannten degradierten, also
bereits abgeholzten oder genutzten Flichen in einem &kolo-
gisch nachhaltigen Sinne erfolgen (Backhouse 2013).

Bei niherer Betrachtung erweist sich jedoch auch eine
griine oder nachhaltige Agrarkraftstoffproduktion als wider-
spriichlich. So mag es zwar gelingen, den Anteil fossiler Brenn-
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stoffe im Verkehrssektor mittels Beimischungsquoten zu redu-
zieren. Gleichzeitig wichst der automobile Individualverkehr
in der Region rasant, womit die 6kologischen Effekte erhohter
Beimischung dem Rebound-Effekt schnell zum Opfer fallen
diirften. Ferner lassen sich zwar kaum Regenwaldabholzun-
gen beobachten, die in einem direkten Zusammenhang mit der
Produktion von Agrartreibstoffen stehen, dennoch kommt es
aufgrund von Verdringungen bisheriger Nutzungen, etwa von
extensiver Viehzucht, in Regenwaldgebieten indirekt zu neuen
Abholzungen. SchlieRlich geraten kleinbiuerliche oder tradi-
tionelle Landnutzungsformen im Zuge des Agrarkraftstoff-
booms unter einen verstirkten Verdringungsdruck.

Hieran ankniipfend argumentieren wir im Folgenden an-
hand empirischer Beobachtungen zu Brasilien und Kolumbien
[2], dass die wachsende Produktion von Agrartreibstoffen in den
Boomzentren der Produktion zu widerspriichlichen Verinde-
rungen der Landnutzung und der sozialen Verhiltnisse fiihren.

Abgeholzt heift nicht degradiert

Seit 2005 wird in Brasilien neben der Ethanolproduktion
auf Zuckerrohrbasis auch die Produktion von Biodiesel staat-
lich gefordert. Mit Steuererlissen und einem Sozialsiegel soll
sichergestellt werden, dass anders als im Ethanolsektor auch
die kleinbduerliche Landwirtschaft in den Sektor integriert
wird und davon profitiert. Dieses Ziel wurde bisher nicht er-
reicht. Noch stellt Sojaél, ein Rohstoff, der hauptsichlich agra-
rindustriell gefordert wird, mit einem Anteil von 80 Prozent
die wichtigste Rohstoffbasis fiir Biodiesel dar. Seit 2010 wird
zur Diversifizierung der pflanzlichen Grundlagen fiir Biodie-
sel auch die Palmélproduktion staatlich gefordert. Im Amazo-
nasbecken, einer der Zielregionen der staatlichen Férderung,
sollen Olpalmen dabei nur auf bereits abgeholzten Flichen an-
gepflanzt werden. Dariiber hinaus sollen 15 Prozent des pro-
duzierten Palméls aus kleinbiuerlicher Produktion bezogen
werden.

Im Bundesstaat Par4 im Norden Brasiliens hat sich in Folge
der staatlichen Férderung der Umfang der Plantagenflichen
von 50.000 Hektar im Jahr 2009 auf mindestens 140.000 Hektar
im Jahr 2013 verdreifacht. Derzeit konkurrieren etwa zehn Un-
ternehmen um Land und Arbeitskrifte. Expert(inn)en schit-
zen, dass der Flichenzuwachs der Plantagen in den niichsten
Dekaden einen Umfang erreichen wird, der mit der GroRe der
Schweiz vergleichbar ist (Backhouse 2013).

Diese Ausweitungen verindern bereits heute die sozia-
len Verhiltnisse in der Region, die eine wichtige Funktion fiir



die Nahrungsmittelversorgung der nahegelegenen Grofstadt
Belém hat. Denn abgeholztes Land heift nicht zwangsliufig
degradiertes oder menschenleeres Land. So fithren vermehrte
Landkiufe zu Verdringungsdynamiken der kleinbiuerlichen
Bevolkerung. Dies wiederum birgt neues Konfliktpotenzial.
Denn die Landbesitzverhiltnisse sind nach wie vor weitge-
hend ungeklirt, nur in Ausnahmefillen verfiigen die GroR-
und Kleinbauern iiber giiltige Landtitel.

Landraub in Konfliktregionen

Auch in Kolumbien werden Produktion und Konsum von
Agrartreibstoffen seit 2001 mit Steuerbegiinstigungen und Bei-
mischungsquoten gefordert. Noch ist Kolumbien kein Exporteur
von Agrartreibstoffen, die bisherige Produktion dient der Befrie-
digung des Eigenbedarfs. Mit der Férderung von Agrartreibstof-
fen verfolgt die Regierung umwelt-, energie-, entwicklungs- und
sicherheitspolitische Ziele. Zentral sind dabei die beiden letzt-
genannten, wobei lindliche Entwicklung agrarindustrielle Ent-
wicklung bedeutet. Sicherheitspolitisch sind Agrartreibstoffe in
Kolumbien relevant, weil hier die Ausweitung von Olpalmplan-
tagen zur Herstellung von Biodiesel auch mit der Bekimpfung
des illegalen Drogenanbaus legitimiert wird.

Seit 2009 wuchs die Produktion von Biodiesel von 190 Mil-
lionen Liter auf 560 Millionen Liter im Jahr 2012 und wih-
rend die Anbaufliche von Olpalmen im Jahr 2001 noch
160.000 Hektar umfasste, waren es im Jahr 2012 bereits mehr
als 450.000 Hektar (Fedeplarna 2013). Olpalmmonokulturen ex-
pandieren dabei vor allem in das periphere Hinterland. Dieses
war bisher durch die agrarindustriell produzierende Landwirt-
schaft nicht oder wenig erschlossen und stand in den vergan-
genen Jahrzehnten im Brennpunkt innerstaatlicher bewaffne-
ter Konflikte. Die Agrartreibstoffokonomie dringt so in Gebiete
vor, deren Kennzeichen die Vertreibung kleinbiuerlicher Nut-
zer(innen) und eine oftmals illegale Aneignung von Agrarland
durch Palmélunternehmen sind (Coronado/Dietz 2013). Unge-
nutztes Land scheint dort hinreichend zur Verfiigung zu ste-
hen.

Teil des Problems, nicht der Ldsung

In beiden Lindern werden im Kontext des Agrartreibstoff-
booms Landschaften aus Waldern, Savannen, kleinbiuerlicher
Landwirtschaft sowie traditionellen Nutzungen iiber neue
riumliche Grenzziehungen und den Aufbau einer fiir die In-
wertsetzung der Rohstoffe notwendigen Infrastruktur wie Raf-
finerien oder StraRen in modeme Olpalmlandschaften trans-
formiert. Dies hat einerseits schwerwiegende 6kologische Fol-
gen wie die Abholzung von Sekundirwildern, Verinderung
des Grundwasserhaushalts, Kontamination von Fliissen durch
Pestizideinsatz und Artenverlust. Andererseits kommt es zu ei-
ner grundlegenden Verinderung lokaler sozialer Verhiltnisse.
Ausdruck hiervon sind die Einfithrung neuer prekirer Arbeits-
beziehungen wie Vertragslandwirtschaft oder Plantagenarbeit,

sowie ein auf Dekaden festgelegter Wandel der Landnutzung
zugunsten des ,agrarindustriellen Palmélkomplexes“ (vgl. Pye
2008). Zwar kommt es aufgrund der Einbindung von kleinbiu-
erlichen Vertragslandwirt(inn)en in die Palmélproduktion vie-
lerorts nicht zu einer direkten Aneignungen von Land durch
die Palmélunternehmen, dennoch unterliegt ihnen auf lange
Sicht die Kontrolle iiber die Nutzung der jeweiligen Landfli-
chen (Backhouse 2013). So miindet auch eine vermeintlich
nachhaltige Agrartreibstoffproduktion in eine Neuordnung der
Landnutzung und ihrer Kontrolle zuungunsten der kleinbiuer-
lichen Nutzer(innen). Hierbei werden territoriale Herrschafts-
anspriiche des Staates sowie private Anspriiche der Palmél-
unternehmen auf einen gesicherten Landzugang anderen An-
spriichen, etwa auf territoriale Selbstbestimmung traditioneller
Gemeinschaften, iibergeordnet. Dabei kommt es zu neuen
Konflikten um Landbesitz und -nutzung.

Hierin zeigen sich die Widerspriiche des lateinamerikani-
schen Agrartreibstoffbooms. Nicht Dezentralisierung und De-
mokratisierung der Ressourcenkontrolle und -nutzung sowie
gesellschaftliche Teilhabe und Umverteilung sind gemeint,
wenn im Zuge der Ausweitung von Agrartreibstoffen lindliche
Entwicklung und dkologische Modernisierung proklamiert wer-
den, sondern die Industrialisierung der Landwirtschaft und die
Inwertsetzung der Natur.

Anmerkungen

[11 Mit Agrartreibstoffen meinen wir jene erneuerbaren Kraftstoffformen,
deren Basis landwirtschaftliche Rohstoffe darstellen und die mehrheitlich
in Monokulturen und agrarindustriell produziert werden.

[2] Die folgenden Darstellungen basieren auf mehreren Forschungs-
aufenthalten der Autorinnen in Brasilien und Kolumbien in den letzten
drei jahren.
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