
 JOURNAL FÜR ENTWICKLUNGSPOLITIK

 vol. XXXVIII 1-2022

 IMPERIALE LEBENSWEISE ‚AT WORK’ 
 IN LATEINAMERIKA – HEFT II

 Schwerpunktredaktion: Mathias Krams, 
   Anna Preiser

 Herausgegeben von:
 Mattersburger Kreis für Entwicklungspolitik
 an den österreichischen Universitäten



Journal für Entwicklungspolitik (JEP) 
Austrian Journal of Development Studies

Herausgeber: Mattersburger Kreis für Entwicklungspolitik an den 
österreichischen Universitäten

Redaktion: Monika Austaller, Tobias Boos, Alina Brad, Eric Burton, 
Julia Eder, Nora Faltmann, Gerald Faschingeder, Karin Fischer, Daniel 
Fuchs, Daniel Görgl, Inge Grau, Markus Hafner-Auinger, Johannes Jäger, 
Bettina Köhler, Johannes Korak, Magdalena Kraus, Franziska Kusche, 
Bernhard Leubolt, Sebastian Luckeneder, Clemens Pfeffer, Stefan Pimmer, 
Jonathan Scalet, Lukas Schmidt, Gregor Seidl, Nicolas Schlitz, Koen Smet

Board of Editors: Henry Bernstein (London), Patrick Bond (Johan-
nesburg), Dieter Boris (Marburg), John-ren Chen (Innsbruck), Hartmut 
Elsenhans (Leipzig), Jacques Forster (Genève), John Friedman (St. Kilda), 
Peter Jankowitsch (Wien), Franz Kolland (Wien), Helmut Konrad (Graz), 
Uma Kothari (Manchester), Ulrich Menzel (Braunschweig), Jean-Philippe 
Platteau (Namur), Dieter Rothermund (Heidelberg), Alfredo Saad-Filho 
(London), Dieter Senghaas (Bremen), Heribert Steinbauer (Wien), Osvaldo 
Sunkel (Santiago de Chile)

Produktionsleitung: Clemens Pfeffer, Jonathan Scalet
Umschlaggestaltung: Clemens Pfeffer
Titelbild: Bernard Hermant (2018),  

 https://unsplash.com/photos/nHRXNv2qeDE



Inhalt

4 Monika Austaller, Clemens Pfeffer  
Imperiale Lebensweise im Widerstreit: Von ‚solidarischer 
Lebensweise‘ und ‚kritisch-emanzipatorischer Transformation‘

13 Maria Backhouse, Kristina Lorenzen 
Widersprüche der Bioökonomie. Extraktive Wissensproduktion und 
Landverhältnisse in Brasilien

40 Alberto Acosta, Ulrich Brand, Camila Moreno,  
Anna Preiser  
The Imperial Mode of Living: (Re)conceptualising Unequal North-
South Relations

66 Teresa Millesi  
An Ongoing Conquest – Confronting the Expansion of Capitalism 
in Indigenous Documentary Films

83 Rezensionen
91 SchwerpunktredakteurInnen und AutorInnen
95 Impressum



13

Journal für Entwicklungspolitik XXXVIII, 1-2022, S. 13–39 

Maria BaCkhouse, kristina lorenzen

Widersprüche der Bioökonomie. Extraktive 
Wissensproduktion und Landverhältnisse in Brasilien1

Abstract Nationale Bioökonomie-Strategien haben einen Transfor-
mationsprozess von einer fossilen zu einer biomassebasierten Wirtschaft zum 
Ziel. Sie eint der Technikoptimismus, dass die sozialökologische Krise über 
technologische Entwicklungen überwunden werden kann. Aus den kritischen 
Perspektiven der Politischen Ökologie und der Political Economy of Research 
and Innovation (PERI) sind Technologien und technologische Innovationen 
keine neutralen Werkzeuge zur Problemlösung, sondern grundsätzlich gesell-
schaftlich situiert. Vor diesem Hintergrund kontextualisieren wir die techno-
logischen Innovationen für eine klimafreundlichere Produktion von Ethanol 
auf Zuckerrohrbasis im Rahmen einer qualitativen Studie in Mato Grosso 
do Sul in Brasilien. Dabei gehen wir der Frage nach, welche Implikationen 
„klimafreundliche“ Technologien auf Landzugang und Landnutzung haben. 
Es wird deutlich, dass die Bioökonomie im Bereich Ethanol eine extraktive 
Wissensproduktion fördert, die die sozialökologischen Probleme der Agrarin-
dustrie fortsetzt.

Keywords Bioökonomie, extraktive Wissensproduktion, Bioenergie, 
Landzugang, Brasilien

1. Einleitung

Seit die OECD 2009 die erste Bioökonomiestrategie vorgelegt hat 
(OECD 2009), verabschieden Länder weltweit nationale Strategien zur 
Umsetzung von Bioökonomien. Der Kern dieser Strategien besteht darin, 
mittels technologischer Innovationen eine umfassende gesellschaftliche 
Transformation weg von fossilen, hin zu nachwachsenden Rohstoffen zu 



14 Maria Backhouse, Kristina Lorenzen

ermöglichen. Die Bioenergien (Strom-, Wärme- und Kraftstoffgenerie-
rung auf Biomasse-Basis) stellen in allen Bioökonomie-Strategiepapieren 
einen Teilbereich dar, der je nach nationalem oder regionalem Speziali-
sierungsgrad eine mehr oder weniger wichtige Rolle in den Förderpoli-
tiken spielt (Backhouse et al. 2017). In diesem Kontext werden Agrarkraft-
stoffe2 als Teilbereich der Bioenergie neu diskutiert. Agrarkraftstoffe als 
Ersatz für fossile Treibstoffe waren aufgrund von negativen sozialökolo-
gischen Wirkungen (wie Landgrabbing, Abholzung von Primärwäldern 
oder Verteuerung von Lebensmitteln) der expandierenden Produktion von 
Mais, Palmöl oder Soja für die energetische Nutzung in die Kritik geraten 
(Backhouse 2019). 

Im Rahmen der Bioökonomie hat sich die Diskussion zunehmend zu 
der Frage verschoben, wie eine nachhaltige, klimafreundliche Agrarkraft-
stoffproduktion sichergestellt werden kann: Zum einen sollen Agrarkraft-
stoffe der zweiten Generation entwickelt werden, die auf Rest- und Abfall-
stoffen wie Pflanzenfasern beruhen und nicht mehr wie die Agrarkraftstoffe 
der ersten Generation auf Pflanzenteilen, die für die Nahrungsmittelpro-
duktion relevant sind. Die Biokraftstoffe der ersten Generation sind aus 
dieser Perspektive nur Brückentechnologien, die bald abgelöst werden 
sollen. Insgesamt soll damit die Kaskadennutzung gefördert werden, d.h. 
Biomasse wird „so lange, so häufig und so effizient wie möglich zunächst 
stofflich genutzt […] und erst am Ende des Produktlebenszyklus energe-
tisch verwertet“ (Umweltbundesamt 2017: 7). Zum anderen soll die land-
wirtschaftliche Produktion von Biomasse über technologische Innovati-
onen effizienter gestaltet werden und damit der CO2-Ausstoß verringert 
werden (z.B. European Commission 2018; OECD 2009). Wir sprechen 
in diesem Zusammenhang von neuen „grünen“ Technologien, da sie 
ausdrücklich mit Klimaschutzzielen verbunden sind und entsprechend 
politisch legitimiert werden.

Im vorliegenden Artikel gehen wir anknüpfend an kritische Ansätze 
aus der Politischen Ökologie und der Political Economy of Research and 
Innovation (PERI) der Frage nach, welche sozialökologischen Implikati-
onen diese neuen grünen Technologien im Bereich der Agrarkraftstoffe in 
den neueren Anbauregionen im brasilianischen Bundesstaat Mato Grosso 
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do Sul für die Landzugangs- und Landnutzungsverhältnisse haben. Unser 
Ziel ist es, einen konzeptionellen und empirischen Beitrag zur Erforschung 
der gesellschaftlichen Einbettung der technologischen Wissensproduktion 
zu leisten, indem wir die „grünen“ Innovationen mit den Landverhält-
nissen in den neueren Produktionsregionen in Beziehung setzen.

Der brasilianische Zuckerrohr-Ethanol-Sektor eignet sich besonders 
gut für diese Untersuchung, da Brasilien bereits seit den 1970er Jahren 
Ethanol auf Zuckerrohrbasis produziert, um damit Benzin im Transport-
sektor teilweise zu ersetzen (Wilkinson/Herrera 2010). Brasilien ist mit 35,3 
Milliarden Litern pro Jahr der zweitgrößte Ethanolproduzent nach den 
USA und der größte Zuckerrohrproduzent. Anders als beim Zucker, von 
dem ca. 75 Prozent in über 100 Länder exportiert werden, verbleibt der 
Großteil des Ethanols auf dem brasilianischen Binnenmarkt (Karatepe et 
al. 2020: 16). Im brasilianischen Transportsektor sind die Agrarkraftstoffe 
über Beimischungsquoten etabliert: Bei Biodiesel gilt im Jahr 2020 eine 
Beimischungsquote von 12 Prozent, beim Ethanol von 27 Prozent (USDA 
2019, 2020). Stabilisiert wird die Nachfrage seit 2003 durch sogenannte 
Flex-Autos, deren Motoren mit einer beliebigen Mischung aus Benzin 
und Ethanol betrieben werden und die somit flexibel auf die Preisent-
wicklungen von Öl und Ethanol reagieren können. Brasilien hat weltweit 
die größte Flotte an Flex-Autos und hat in den letzten Jahren zunehmend 
in die Entwicklung neuer Technologien im Zuckerrohr-Ethanol-Sektor 
investiert – von einer klimafreundlicheren Zuckerrohrproduktion auf 
den Plantagen über genmodifizierte Zuckerrohrsorten, Direktsaat und 
die Mechanisierung der Ernte bis zu Innovationen bei der Weiterverarbei-
tung in den Produktionsanlagen (usinas), die neben Zucker und Ethanol 
aus den Reststoffen Strom generieren. Bioelektrizität auf Bagasse-Basis 
ist mittlerweile neben Zucker und Ethanol das drittwichtigste Produkt 
des Sektors. Bagasse sind Pflanzenfasern, die nach dem Auspressen des 
Zuckerrohrsaftes übrigbleiben. 46 Prozent der Produzent_innen nutzen 
es für den eigenen Energieverbrauch, 54 Prozent speisen Elektrizität ins 
nationale Netz ein, wodurch der brasilianische Energie-Mix weiter diver-
sifiziert wird (Herrera/Wilkinson 2021). Brasilien ist dementsprechend ein 
wichtiger Akteur in den internationalen Bioökonomieforen.
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2. Analytischer Rahmen und Vorgehen

Die Bioökonomie ist eine neue Version der ökologischen Moderni-
sierung (Kleinschmit et al. 2014: 403; zur ökologischen Modernisierung 
vgl. Bemmann et al. 2014; Mol et al. 2014). Sie basiert entsprechend auf 
der Annahme, dass die ökologische Krise über technologische Innovati-
onen, die eine effizientere Ressourcennutzung ermöglichen sollen, über-
wunden werden und gleichzeitig zu Prosperität beitragen kann (Backhouse 
2021). Diesem Innovationsverständnis liegt ein enges Wissensverständnis 
zugrunde, das sich maßgeblich auf naturwissenschaftliches Wissen 
beschränkt. Als Innovation gilt in der Konzeption der Bioökonomie die 
erfolgreiche Kommerzialisierung von Wissen zu neuen Produkten und 
Leistungen (Birch 2017: 3f.). Aufgrund dieses technischen Entwicklungs-
optimismus fördern Bioökonomie-Strategien vor allem Forschung und 
Entwicklung (F&E) in der konventionellen Landwirtschaft, obwohl diese 
bis zu 30 Prozent der klimaschädlichen Emissionen verursacht (IPCC 2019). 
Die technikoptimistische Ausrichtung der nationalen Bioökonomiestrate-
gien wird von sozialen Bewegungen, NGOs und einigen Wissenschaftler_
innen kritisiert. Diese befürchten, dass sich die sozialökologischen Prob-
leme (Klimawandel, Rückgang der Biodiversität, Landkonzentration und 
Landkonflikte) verschärfen, die eigentlich von der Bioökonomie über-
wunden werden sollen (vgl. etwa Fatheuer 2019; Levidow et al. 2012; 
Moreno 2017; TNI/Hands on the land 2015).

Die Ansätze der PERI und der Politischen Ökologie grenzen sich vom 
Technikoptimismus der ökologischen Modernisierung ab. Von PERI über-
nehmen wir die Einsicht, dass jegliche Wissensproduktion gesellschaft-
lich situiert ist und entsprechend auch mit politischen Ökonomien zusam-
menhängt – ohne diese gesellschaftlichen Bereiche voneinander abzuleiten 
(Tyfield et al. 2017: 3). Entsprechend wird jegliche Wissensproduktion als 
von Machtverhältnissen durchdrungen und umkämpft untersucht und 
nicht als neutrale Tatsache hingenommen. Neben der Untersuchung, 
wie sich Wissen und politische Ökonomien in spezifischen Kontexten 
ko-konstituieren (Jasanoff 2004), rückt auch die politische Legitimie-
rung von neuen Wissensformen in den Fokus der Untersuchung (Tyfield 
et al. 2017: 3f.). Diese Perspektive auf die technische Wissensproduktion 
und ihre diskursive Legitimierung als Klimaschutzmaßnahme im brasi-
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lianischen Kontext des Ethanol-/Agrarsektors richten wir auf die Politi-
sche Ökonomie der Landzugangs- und Landnutzungsverhältnisse. Aus 
der Sicht der Politischen Ökologie wird die Landnutzung zwar von natür-
lichen Stofflichkeiten wie z.B. Bodenqualität, Klima oder Naturkatast-
rophen beeinflusst, aber nicht determiniert (Blaikie et al. 1994; Robbins 
2012). Wie Menschen Landwirtschaft betreiben und mit ökologischen 
Krisen umgehen, wird maßgeblich von komplexen gesellschaftlichen 
ökonomischen, politischen und kulturellen Macht- und Landzugangs-
verhältnissen geprägt, die sich teilweise über Jahrhunderte herausgebildet 
haben. Landverhältnisse werden je nach Kontext von kolonialen Konti-
nuitäten, globalen Handelsverhältnissen und Ungleichheitskategorien 
wie Klasse, Geschlecht und Ethnizität strukturiert (Agarwal 1998). Beide 
Perspektiven verbindet somit ein radikaler Kontextualismus (siehe hierzu 
Winter 2009: 208f.).

Während der Kolonialzeiten etablierten sich auf der Basis von Sklaverei 
und großer Landkonzentration auf kleine Agrareliten die ersten agrarin-
dustriellen Komplexe (Alimonda 2011). Zuckerrohr spielte hierbei als 
erster internationaler Agrarrohstoff eine besonders wichtige Rolle (Mintz 
1986). Ab den 1960er Jahren wurden die Agrartechnologien im Kontext 
der grünen Revolution vor allem aus Nordamerika in diese lateinamerika-
nischen Kontexte importiert und prägen bis heute maßgeblich den expor-
torientierten agrarindustriellen Sektor inklusive seiner Wissenszentren 
(Harding 2011; Mengel 2015). Diese Technologien sind auf die möglichst 
effiziente Extraktion und Ausbeutung nicht nur von Arbeitskräften und 
mineralischen Bodenschätzen, sondern auch von Böden, Wasser und 
Biodiversität für die landwirtschaftliche Produktion von Biomasse ausge-
richtet, und ko-konstituieren den landwirtschaftlichen Extraktivismus; 
wir bezeichnen sie deshalb als „extraktives Wissen“ (vgl. Backhouse 2021). 
Unter dem Begriff des Extraktivismus werden unterschiedliche Formen 
der Aneignung von mineralischen, landwirtschaftlichen oder forstwirt-
schaftlichen Ressourcen hauptsächlich für den Export gefasst (Gudynas 
2019: 22f.). In der Landwirtschaft ist der Extraktivismus mit großer Land-
konzentration sowie Konflikten um Land und Umweltschäden durch 
Pestizideinsatz oder Biodiversitätsverlust verbunden (Tittor 2021). Extrak-
tives Wissen umfasst zum einen sämtliche Technologien auf der Ebene 
der monokulturellen Landwirtschaft von Maschinen (z.B. Präzisions-



18 Maria Backhouse, Kristina Lorenzen

landwirtschaft) und Anbaupraktiken (z.B. Direktsaat) bis zu Biotechno-
logien im Bereich Saatgut und Pestizide/Herbizide (z.B. genmodifizierte 
Organismen) (Backhouse 2021). Zum anderen schließt es auch die damit 
verschränkten Ebenen der Weiterverarbeitung (z.B. in den Produktions-
anlagen) ein (ebd.).

Vor diesem Hintergrund untersuchen wir anhand eines konkreten 
Falls, ob sich in der brasilianischen Version der real existierenden Bioöko-
nomie die extraktive Wissensproduktion fortsetzt und welche sozialöko-
logischen Veränderungen in den Anbauregionen mit den als grün legiti-
mierten Technologien einhergehen. Um die damit in Verbindung stehende 
forschungsleitende Frage nach den Zusammenhängen der „grünen“ tech-
nologischen Innovationen im brasilianischen Bioenergiesektor mit den 
bestehenden Landverhältnissen beantworten zu können, führen wir eine 
qualitative Fallstudie durch (Yin 2009). Der Vorteil dieser Methode ist 
es, einen vertieften Einblick in komplexe Zusammenhänge zu bekommen, 
für die sich quantitative Methoden nicht eignen (ebd.). Bei der Analyse 
nehmen wir die Perspektive des radikalen Kontextualismus ein, dessen 
Ziel es ist, den Kontext einer Praxis theoretisch und historisch so weit und 
tiefgreifend wie möglich zu rekonstruieren (vgl. Winter 2009: 208). Diese 
Perspektive erfordert die Verknüpfung von verschiedenen Erhebungs- und 
Auswertungsmethoden. Wir setzen deshalb eine qualitative Fallstudie zu 
den Veränderungen der Landzugangs- und Landnutzungsverhältnisse in 
Mato Grosso do Sul mit den politökonomischen, diskursiven und techno-
logischen Entwicklungen des Sektors im breiteren brasilianischen Kontext 
ins Verhältnis. 

Die Ergebnisse werden wie folgt dargestellt: Im dritten Abschnitt 
wird das Resultat der breiteren Kontextualisierungsarbeit zusammenge-
fasst. Diese basiert auf der inhaltlichen Auswertung von wissenschaftli-
cher und grauer Literatur (Sektoranalysen, Pressemitteilungen und Inter-
netdokumente) entlang von drei Kategorien: erstens die politökonomische 
Entwicklung und Expansion des Zuckerrohrsektors; zweitens die Tech-
nologien, die vom Sektor gefördert werden; und drittens die diskursive 
(Um-)Deutung des zuckerbasierten Ethanols als Klimaschutzstrategie. 
Im darauffolgenden Abschnitt vier setzen wir diese Entwicklungen ins 
Verhältnis mit einer qualitativen Studie zu den Restrukturierungen der 
Landverhältnisse im Bundesstaat Mato Grosso im Zeitraum 2000 bis 2016. 
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Dafür knüpfen wir an eine qualitative Fallstudie an, die Kristina Lorenzen 
zwischen 2017 und 2018 durchgeführt hat (Lorenzen 2019). Darin wurden 
explorative und semistrukturierte Interviews mit informellen Gesprä-
chen und Gruppendiskussionen kombiniert und mit quantitativen Daten 
sowie wissenschaftlicher und grauer Literatur ergänzt oder kontras-
tiert. Um ein möglichst umfangreiches Bild von den Landverhältnissen 
zu bekommen, wurde bei der Feldforschung eine Kreuzperspektive (vgl. 
Elwert 2002) verfolgt, d.h. gegensätzliche Interessengruppen wie Zivilge-
sellschaft (soziale Bewegungen, NGOs, Gewerkschaften), Wissenschaft, 
Staat und Privatsektor wurden zu ihrer Wahrnehmung der Veränderungen 
des Zuckerrohrsektors und der Landverhältnisse interviewt (s. hierzu das 
Interviewverzeichnis). Die Auswertung setzte bereits während der Feldfor-
schung ein. Es wurde ein Forschungstagebuch geführt sowie erste Ideen 
und Hypothesen über Memos festgehalten. Nach der Transkription der 
Interviews wurden diese mithilfe des Programms MAXQDA kodiert und 
zum Schluss unter die beiden Hauptkategorien zusammengefasst: Land-
zugang und Landnutzung. Landnutzung umfasst landwirtschaftliche 
Praktiken, die neben Agrargiften auch Arbeitsbedingungen einschließen. 
Die Thematik der Agrargifte ergab sich induktiv aus dem Interviewmate-
rial. Sie deutet an, dass es sich hierbei um ein sozialökologisches Konflikt-
feld handelt, das noch viele Forschungslücken aufweist, die interdisziplinär 
in Zusammenarbeit mit naturwissenschaftlichen Disziplinen geschlossen 
werden sollten. 

3. Technologische Innovationen für den Klimaschutz

Zu einer Einführung von Ethanol als Substitution von Benzin kam es 
in Brasilien 1973/74 mit dem staatlichen Förderprogramm PROÁLCOOL 
(Programa Nacional do Álcool). Dieses stellt zum einen den Versuch dar, 
im Kontext der Ölkrise eine Alternative zum fossilen Benzin zu entwickeln. 
Zum anderen sollte der einflussreiche Zuckerrohrsektor unterstützt werden, 
der aufgrund des gefallenen Zuckerpreises in der Krise war (Lorenzi 2018: 
58). Damit verbunden setzte auch die gezielte staatliche Forschungsför-
derung für die energetische Nutzung sowie bessere Anbaumethoden ein 
(Lorenzi 2018). In den 1980er bis 2000er Jahren galt PROÁLCOOL jedoch 
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als gescheitert und der Sektor befand sich aufgrund niedriger Ölpreise, 
hoher Zuckerpreise und der Wirtschaftskrise Brasiliens erneut in einer 
ökonomischen Krise (Borges et al. 1984; Wilkinson/Herrera 2008).

Einen neuen ökonomischen Schub bekam der Sektor erst 2003 mit 
der Einführung der Flex-Autos und der Etablierung von Beimischungs-
quoten. Zu den entscheidenden technologischen Innovationen gehörten 
neue Zuckerrohrsorten, Produktionsanlagen, die sowohl Zucker als auch 
Ethanol herstellen können, sowie die Verstromung auf der Basis von Bagasse 
(Sant’Anna et al. 2016: 171). Gleichzeitig wurde Ethanol zunehmend als 
Klimaschutzmaßnahme umgedeutet. Das brasilianische Ethanol galt 
aufgrund von CO2-Einsparungen bis zu 90 Prozent im Vergleich zu Benzin 
als nahezu klimaneutral und durch seine enorme Produktivitätssteigerung 
sowie geringe Produktions- und Transportkosten auch ökonomisch als 
konkurrenzfähig (Giersdorf/Nitsch 2006: 8). Durch die Biokraftstoffpoli-
tiken zur Senkung des CO2-Ausstoßes vornehmlich in den USA und der 
EU schienen große Absatzmärkte für Brasilien zu entstehen. Doch schon 
bald wurde die positive Klimabilanz des brasilianischen Ethanols infrage 
gestellt (Lapola et al. 2010; Wilkinson/Herrera 2010), was verdeutlicht, wie 
umkämpft die Quantifizierung der Klimabilanz ist. Die Hoffnungen auf 
neue Märkte haben sich bisher nicht erfüllt (Harvey/Bharucha 2016: 85). 

Entsprechend ist der Sektor weiterhin um die Etablierung und Aufrecht-
erhaltung seines grünen Images als Klimaschutzmaßnahme bemüht. Ein 
zentrales Narrativ − neben dem Verweis auf die klimafreundliche Anbau-
praxis und moderne Produktions- und Weiterverarbeitungsanlagen − ist, 
dass die Ethanolproduktion einen geringeren Flächenverbrauch hat (ca. 
zehn Millionen Hektar im Jahr 2018; ÚNICA, Observatório da Cana) 
im Vergleich zur Sojaproduktion (im Erntejahr 2019/20 fast 37 Milli-
onen Hektar; EMBRAPA, Dados Económicos) und zur Viehwirtschaft 
(im Jahr 2019 knapp 160 Millionen Hektar bzw. fast fünfmal die Größe 
Deutschlands, s. ABIEC 2020). Ein weiteres Narrativ ist, dass die Plan-
tagen in Zentralbrasilien expandieren und nicht, wie Rinderweiden und 
Sojafelder, im Amazonasgebiet. Sie würden somit nicht zu der CO2-inten-
siven Umwandlung von Primärwäldern beitragen. Ein erster Erfolg für 
den Sektor ist, dass Brasilien Ethanol der ersten Generation als „advanced 
biofuel“ in die USA exportiert, weil die gute Klimabilanz von Ethanol 
dort weitgehend anerkannt ist (Milanez et al. 2017). Im Erntejahr 2019/20 
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entsprach die in die USA exportierte Menge jedoch nur ca. 3 Prozent der 
produzierten Gesamtmenge an brasilianischem Ethanol (ÚNICA, Obser-
vatório da Cana).

Die klimapolitische Umdeutung des Sektors ist vor dem Hintergrund 
neuer Krisen etwa im Zuge des gefallenen Ölpreises und schlechter Ernten 
(Wilkinson 2015) nicht nur eine Imagekampagne, sondern zunehmend 
eine politökonomische Strategie der Krisenbewältigung: Es sollen neue 
Exportmärkte für das brasilianische Ethanol sowie brasilianische Techno-
logien erschlossen und gleichzeitig die Klimaschutzziele Brasiliens erreicht 
werden. Brasilien hat sich im Übereinkommen von Paris verpflichtet, seine 
Emissionen, gemessen an den Emissionen des Jahres 2005, bis zum Jahr 
2025 um 37 Prozent zu reduzieren. Die staatliche Förderpolitik des Sektors 
ist deshalb zunehmend an die brasilianischen Zusagen zur Reduktion der 
nationalen CO2-Emissionen gebunden.

Dazu gehört erstens die internationale Plattform Biofuture3, die vom 
Auswärtigen Amt Brasiliens (Itamaraty) gegründet wurde, um die inter-
nationalen Beziehungen des Sektors zu fördern und darüber neue Absatz-
märkte zu erschließen. Ethanol aus Brasilien wird in diesem Kontext 
als vorbildlicher Treibstoff zur Reduktion von CO2 beworben. Zwei-
tens ist seit 2020 das RenovaBio-Programm in Kraft getreten, das den 
Handel mit CO2-Zertifikaten fördert. Damit sollen den Produktionsan-
lagen Zusatzeinnahmen ermöglicht und Anreize für neue Investitionen 
geschaffen werden (Milanez et al. 2017). Bis Ende September 2020 wurden 
zehn Millionen CO2-Zertifikate ausgestellt. Die brasilianische Energie-
Agentur ANP (Agência Nacional do Petróleo, Gás Natural e Biocombustí-
veis) ging zu diesem Zeitpunkt davon aus, dass das Ziel von 14,9 Millionen 
Zertifikaten für 2020 noch erreicht wird.4 Drittens schließt dies auch die 
Förderung von F&E ein (ebd.): Aus klimapolitischer Sicht stellt neben 
der vielseitigen energetischen Nutzung des Zuckerrohrs, den Effizienz-
steigerungen und der Entwicklung ertragreicher und resistenter Zucker-
rohrsorten besonders die Entwicklung von Erntemaschinen einen wich-
tigen Meilenstein dar, da sie das CO2-intensive Abbrennen der Felder 
bei der Ernte überflüssig macht und damit die CO2-Bilanz des Ethanols 
verbessert (Brunner 2017). 

Auch die Forschung zu Ethanol der zweiten Generation (E2G) wird 
seit 2011 von der brasilianischen Entwicklungsbank BNDES (Banco Naci-



22 Maria Backhouse, Kristina Lorenzen

onal do Desenvolvimento) und der staatlichen Behörde für Forschungsför-
derung FINEP (Financiadora de Estudos e Projetos) gefördert (Backhouse 
2020). Dass das E2G als großer Hoffnungsträger der Bioökonomie in 
absehbarer Zeit auf den Markt kommt, ist jedoch aufgrund hoher Produk-
tionskosten und technologischer Herausforderungen – wie überall auf der 
Welt (OECD/FAO 2018: 194) – unwahrscheinlich (Salles-Filho 2016). Die 
Umstellung auf E2G ist deshalb für die meisten Unternehmen uninter-
essant, zumal sie ihre Anlagen erst auf die zusätzliche Verstromung der 
Bagasse umgestellt haben (ebd.). Hinzu kommt, dass E2G mit der Strom-
generierung um dieselben Reststoffe konkurriert, dabei aber teurer ist 
und keinen garantierten Absatzmarkt hat (Lorenzi/Andrade 2019). Auch 
RenovaBio kann diesen Umstand nicht ändern, da die hohen Produktions-
kosten von E2G vom Zertifikateverkauf nicht kompensiert werden können 
(Salina et al. 2020). Dies verdeutlicht bereits, dass auch Abfallstoffe für 
die Kaskadennutzung nicht unendlich vorhanden sind. Gleichzeitig wird 
deutlich, dass das Ethanol der ersten Generation keineswegs eine Brücken-
technologie ist, die in absehbarer Zeit vom klimafreundlicheren E2G abge-
löst wird.

4. Der neue „grüne“ Zuckerrohr-Ethanol-Sektor in Mato Grosso 
do Sul

Die grüne Umdeutung des Sektors und die Aussicht auf einen globalen 
Ethanolmarkt gingen mit einer Expansion des Sektors ab Anfang der 
2000er Jahre einher. Die Expansion war keine rein territoriale Ausdeh-
nung von Zuckerrohr-Anbauflächen und Produktionsanlagen, sondern 
eine Umstrukturierung des Sektors mit neuen Akteuren und neuen Tech-
nologien. Die Expansion des Sektors bedeutete zunächst, dass die Land-
preise im Hauptanbaugebiet, dem Bundesstaat São Paulo, stiegen und 
die Zuckerrohrindustrie auf die Nachbarstaaten Minas Gerais, Goiás 
und Mato Grosso do Sul (MS) auswich. Eine der ausgeprägtesten Expan-
sionsdynamiken ließ sich in MS beobachten (Assunção et al. 2016: 1ff.; 
Sant’Anna et al. 2016: 174; Wilkinson/Herrera 2010: 763), weshalb sie nun 
im Fokus stehen soll.
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In der Zeit von PROÁLCOOL waren in Mato Grosso do Sul bereits acht 
Produktionsanlagen (usinas) für Ethanol und teilweise Zucker entstanden 
(Domingues 2017: 76). Diese Produktionsanlagen wiesen einen geringen 
Technologiegrad auf und waren brasilianische (Familien-)Unternehmen. 
Auch der Anbau und die Ernte des notwendigen Zuckerrohrs erfolgten 
manuell ohne Mechanisierung und größtenteils durch Indigene Arbeits-
kräfte (Interview 1, siehe Interviewverzeichnis).

Zwischen 2001 und 2012 kamen 14 weitere Produktionsanlagen in 
Mato Grosso do Sul hinzu (Domingues 2017: 76). Aufgrund wachsender 
Internationalisierung und Konzentration veränderte sich grundlegend die 
Akteursstruktur im Sektor. Neue Akteure waren zumeist transnationale 
Unternehmensgruppen, u.a. Odebrecht (Atvos), Adecoagro, Luis Drey-
fuss (Biosev), Raízen (Shell/Cosan) und Bunge. Diese neuen Akteure 
investierten in neue Unternehmungen oder kauften angeschlagene klei-
nere Unternehmen auf (Brunner 2017: 6; Wilkinson 2015: 5). Neue moder-
nere Produktionsanlagen entstanden, von denen viele neben Zucker und 
Ethanol auch Bioelektrizität basierend auf Zuckerrohr-Bagasse produ-
zieren.5 Die neuen Akteure brachten das Kapital mit, um den landwirt-
schaftlichen Bereich des Sektors – insbesondere bei der Ernte – zu mecha-
nisieren (Brunner 2017: 6), oder begannen ihre neuen Unternehmungen 
in MS bereits mit einem mechanisierten Landwirtschaftsbereich (Inter-
views 1, 2). 

Das Verfahren zur Ethanolproduktion erlebte hingegen keine Neue-
rung. Es wurde weiterhin Ethanol der ersten Generation aus Zuckerrohr-
saft produziert. Die Herstellung von Ethanol der zweiten Generation 
wurde in MS aus den oben genannten Gründen nicht umgesetzt, obwohl 
der regionale Zuckerrohr-Dachverband Biosul diese Technologie als eine 
der vielversprechendsten für die Zukunft des Sektors einschätzte (Inter-
view 3).

Die Agrarforschungsbehörde EMBRAPA (Empresa Brasileira de 
Pesquisa Agropecuária) beschäftigt sich u.a. mit der technologischen 
Weiterentwicklung im Zuckerrohrsektor. Ein zentrales Thema ist das soge-
nannte vertikale Wachstum, bei der die Expansion in der Fläche durch die 
Ertragssteigerung pro Hektar ersetzt werden soll. 100 Tonnen/Hektar ist 
dabei eine wichtige Zielgröße; in Mato Grosso do Sul lag der Durchschnitt 
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im Jahr 2018 laut Vertreter_innen von EMBRAPA bei 89 Tonnen/Hektar 
(Interview 2). Dennoch stieg die Zuckerrohr-Anbaufläche zwischen 
2003 und 2018 von 120.534 auf 680.611 Hektar. Das ist ein Anstieg von 
464 Prozent (ÚNICA, Observatório da Cana).

Probleme bei der Produktivität der Zuckerrohrplantagen kamen in 
Mato Grosso do Sul dadurch zustande, dass die Expansion zu Beginn 
der 2000er Jahre so rasant verlief, dass beim Aufbau neuer Zuckerrohr-
felder die passendste Zuckerrohrsorte oft nicht in ausreichender Menge 
verfügbar war, so dass weniger geeignete, aber verfügbare Varietäten 
verwendet wurden. Zudem geriet der Zuckerrohrsektor in den Jahren 
2010/11 in die Krise, was u.a. dazu führte, dass Plantagen nicht erneuert 
und dieselben Pflanzen zehn Jahre und länger statt der idealen sechs bis 
sieben Jahre genutzt wurden. Zudem führte die Mechanisierung zwar 
zu CO2-Einsparungen, brachte durch erhöhte Bodenkompression aber 
Produktivitätsprobleme der Zuckerrohrfelder mit sich; genauso wie das 
mechanisierte Einsammeln des Zuckerrohrstrohs, das für die Elektrizi-
tätserzeugung verwendet wird (Interviews 2, 3). Zum Zeitpunkt der Fall-
studie war das neue marktbasierte Förderprogramm RenovaBio nach 
Auskunft des regionalen Zuckerrohr-Dachverbands Biosul die große 
Hoffnung für eine vollständige Erholung des Sektors und auf neue Inves-
titionen (Interview 3).

Die neuen Technologien konnten somit nicht alle Erwartungen 
erfüllen, die damit verbunden waren. Trotz Ertragssteigerungen kam es 
zu einer Expansion der Fläche und verschärften Landkonflikten, wie die 
folgenden Unterkapitel zeigen werden. Auch die Mechanisierung brachte 
zwar CO2-Einsparungen, gleichzeitig aber eine erhöhte Kompaktierung 
des Bodens und somit wieder Produktivitätsverluste. Zudem hatte auch 
die Mechanisierung soziale Auswirkungen, was ebenfalls in den nächsten 
Unterkapiteln thematisiert wird.

4.1 Die Veränderung der Landverhältnisse in Mato Grosso do Sul 
Mato Grosso do Sul hat seit seiner Gründung im Jahr 1977 eine Agrar-

struktur, die durch Großgrundbesitz geprägt ist (Almeida 2003; Fabrini 
2008; Pavão 2005). Auch die als kleinbäuerlich definierte Landwirtschaft 
verfügt oftmals über relativ große Landstücke, auf denen Soja angebaut 
wird. In brasilianischen statistischen Daten gibt es keine Kategorie der 
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Kleinbäuer_innen, sondern stattdessen die Kategorie der familiären Land-
wirtschaft. Diese wird durch eine maximale Landgröße und den vorwie-
genden Einsatz der Familie als Arbeitskraft definiert (Gesetz Nr. 11.326, 
24/07/2006). Laut der Agrarreformbehörde INCRA (Instituto Nacional 
de Colonização e Reforma Agrária) beträgt die maximale Größe abhängig 
von der genauen Region zwischen 60 und 380 Hektar. Kleinbäuerliche 
Familien mit weniger als 100 Hektar nehmen nur 3,2 Prozent der Fläche in 
Mato Grosso do Sul ein (IBGE, Censo Agropecuário 2017). Die Expansion 
von Zuckerrohr verdrängte in Mato Grosso do Sul zunächst Sojafelder. Der 
Weltmarktpreis für Soja war zu dieser Zeit niedrig und die Großgrundbe-
sitzer_innen nutzten die Chance, um ihre Ländereien an den Zuckerrohr-
sektor zu verpachten (Interviews 4, 5, 6, 7). Die Soja-Anbaufläche ging 
zwischen 2006 und 2012 zurück. In den darauffolgenden Jahren expan-
dierten hingegen sowohl Zuckerrohr als auch Soja auf ehemaligen Weide-
flächen (SEMAGRO, BDEWeb; Defante et al. 2018).

Die gestiegene Nachfrage nach Land führte in MS wie zuvor in São 
Paulo zu steigenden Landpreisen. Steigende Landpreise erschweren gene-
rell redistributive Agrarpolitiken (Borras et al. 2011: 37). In Brasilien exis-
tiert ein Agrarreform-Prozess, in dem vorgesehen ist, dass Land, das nicht 
bestellt wird (nicht produktiv ist) und somit seine soziale Funktion (função 
social) nicht erfüllt, zurück an den Staat fällt und umverteilt wird.6 Auf 
dieses Recht berufen sich diverse kleinbäuerliche und Landlosenbewe-
gungen, wenn sie Großgrundbesitz besetzen (Fernandes 1999). In Mato 
Grosso do Sul gab es bis zur Zuckerrohrexpansion noch große Flächen 
mit superextensiver Viehwirtschaft (geringe Anzahl Rinder pro Hektar) 
und somit Land, das als nichtproduktives der Agrarreform zur Verfügung 
gestanden hätte (Interviews 8, 9, 10). 

Die gestiegenen Landpreise und zunehmende Produktivität ehemaliger 
Viehweiden machten Enteignungen für Agrarreformprojekte zunehmend 
unwahrscheinlicher. Ab 2008 verlangsamte sich der Agrarreformprozess, 
was sich in sinkenden Zahlen an neugegründeten Agrarreformsiedlungen 
niederschlug. Zwischen 2011 und 2018 entstanden noch zwei neue Sied-
lungen, bei denen in beiden Fällen keine Enteignung erfolgte, sondern die 
Landbesitzer_innen ihr Land an die Agrarreformbehörde zu Marktpreisen 
verkauften (Interviews 10, 11; Nardoque et al. 2018: 632). Der fast voll-
ständige Stillstand des Agrarreformprozesses liegt selbstverständlich nicht 



26 Maria Backhouse, Kristina Lorenzen

allein an der Zuckerrohrexpansion, sondern hat auch politische Gründe: 
Die Regierungen haben sich zunehmend von den Kleinbäuer_innen und 
den Agrarreformplänen ab- und einer Förderung einer exportorientierten 
Agrarindustrie zugewendet (Robles 2018). Die steigenden Landpreise, die 
zu großen Teilen von der Expansion verursacht wurden, erschweren Land-
reformprojekte zusätzlich.

Die bestehenden ungleichen Landzugangsverhältnisse wurden 
somit durch die Anreize für Ethanol als Klimaschutzstrategie zusätzlich 
verschärft. Land im Großgrundbesitz stand nicht mehr im Fokus einer 
redistributiven Agrarpolitik. Die Landnutzung veränderte sich zunächst 
von agrarindustriellem Soja- zu Zuckerrohranbau, später von extensiver zu 
intensiver Weidewirtschaft inklusive Zuckerrohr- und Sojaanbau. In MS 
hat das „grüne“ Bioethanol zu einer Ausweitung eines agrarindustriellen 
Modells geführt, das die seit den 1970er Jahren bestehenden Landkon-
flikte mit Landlosen verschärft (Almeida 2003; Fabrini 2008) und alterna-
tive landwirtschaftliche Landnutzungspraktiken sowie die damit verbun-
dene Wissensproduktion zusätzlich erschwert.

 
4.2 Der doppelte Ausschluss der Guarani-Kaiowá
Mato Grosso do Sul ist der Bundesstaat mit der zweitgrößten Indi-

genen Bevölkerung Brasiliens. Die größte Ethnie sind hierbei die Guarani-
Kaiowá. Die Indigenen haben entsprechend der brasilianischen Verfas-
sung ein Anrecht auf ihre traditionellen Gebiete, und es existiert ein 
Demarkierungsprozess, durch den Indigene Gebiete identifiziert und 
an die Indigenen zurückgegeben werden sollen (Damasceno et al. 2017: 
18). Großgrundbesitzer_innen und Bäuer_innen, deren Land in diesen 
Gebieten liegt, werden durch den Staat enteignet und haben in diesem 
Fall kein Anrecht auf Entschädigungszahlungen. Gezahlt werden ledig-
lich Entschädigungen für die benfeitorias, d.h. die Güter, die auf dem Land 
erbaut wurden. 

Als in MS durch die gestiegenen Landpreise der Wert des Bodens 
den Wert der benfeitorias überstieg, sank dort die Chance auf die 
Demarkierung Indigener Gebiete. So geschieht es, dass vor allem Groß-
grundbesitzer_innen mit allen Mitteln gegen Demarkierungsprozesse 
kämpfen und, sobald eine Demarkierung angekündigt wird, rechtliche 
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Maßnahmen einleiten. Diese Rechtsstreitigkeiten führen zum einen dazu, 
dass sich Demarkierungen über viele Jahre in die Länge ziehen (Interviews 
12, 13). So wurde das letzte Indigene Land 2004 demarkiert (ISA, Terras 
Indígenas). Zum anderen ist es den Großgrundbesitzer_innen mit recht-
lichen Mitteln gelungen, dass einige bereits demarkierte Gebiete zurück-
genommen wurden (Caliari 2016; Miotto 2018). Die Indigenen kämpfen 
ihrerseits mit Landbesetzungen gegen die stagnierenden oder zurückge-
nommenen Demarkierungen (Abascal et al. 2016). Auch hier gehen Groß-
grundbesitzer_innen mit rechtlichen Mitteln vor und lassen die Indigenen 
durch die Militärpolizei vertreiben. 

Besonders dramatisch ist dies, da den Indigenen darüber hinaus 
jegliche Lebensgrundlage fehlt. Die Guarani-Kaiowá stellten bis 2012 die 
meisten Arbeitskräfte in der manuellen Ernte des Zuckerrohrs. Mit der 
voranschreitenden Mechanisierung der Zuckerrohrernte zur Vermeidung 
des CO2-intensiven Abbrennens ersetzt jedoch jede Maschine bis zu 100 
Arbeitskräfte (Interview 1). Als Maschinenführer_innen werden bevorzugt 
nichtindigene Bäuer_innen und ausgebildete Fachkräfte eingesetzt, die 
nach Angaben der Gewerkschaften über ein formal anerkanntes Bildungs-
niveau verfügen (Interviews 14, 15). Die Abschaffung dieser Arbeit, die von 
Menschenrechtsorganisationen regelmäßig als prekär und sklavenähnlich 
skandalisiert worden ist (Repórter Brasil 2014), führte im Fall der Indi-
genen zu einer zusätzlichen sozialen Ausgrenzung.

Auch in Bezug auf die Guarani-Kaiowá haben die „grünen“ tech-
nologischen Innovationen im Zuckerrohrsektor schwerwiegende Folgen. 
Sie werden in doppelter Hinsicht von Einkunftsmöglichkeiten abge-
schnitten: Ihr Landzugang wird weiter eingeschränkt, womit ein histori-
scher Konflikt, der auf die Kolonialzeit zurückgeht, nochmals verschärft 
wurde. Zusätzlich gibt es für sie praktisch keine Lohnarbeit mehr.

4.3 Sozialökologische Auswirkungen der Pestizide und Herbizide
Die Agrarforschungsbehörde EMBRAPA forscht u.a. zu effizien-

terem Einsatz von Pestiziden und Herbiziden. Diese Forschung konnte 
jedoch bisher nicht vermeiden, dass durch die Expansion von monokul-
turellen Landnutzungsformen wie dem Zuckerrohranbau eine weitere 
Konfliktlinie verschärft wurde: Kleinbäuer_innen und Indigene beklagen 
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die Kontamination von Pflanzen und Wasser sowie Gesundheitsschäden 
durch Pestizide und Herbizide, die auf den Zuckerrohrfeldern per Flug-
zeug ausgebracht werden. 

2018 gab es erstmals eine offizielle Bestätigung der negativen Auswir-
kungen der Agrarchemikalien durch die staatliche Agrarforschungsbe-
hörde EMBRAPA. Im Munizip (lokale Verwaltungseinheit) Glória de 
Dourados hat EMBRAPA Seidenraupen und deren Futter Maulbeer-
blätter analysiert, nachdem Seidenraupenzüchter große Verluste ihrer 
Produktion beklagten. Die Laboruntersuchungen zeigten, dass sich in 
den Blättern und Tieren Rückstände derjenigen Chemikalien nachweisen 
ließen, die auf den benachbarten Zuckerrohrfeldern ausgebracht wurden. 
EMBRAPA konnte zudem den Abdrift der Chemikalien in bis zu vier 
Kilometer Entfernung nachweisen (Interviews 2, 13, 16, 17, 18). Verschie-
dene Kleinbäuer_innen in bestehenden Agrarreformsiedlungen sowie Indi-
gene, die in Landbesetzungen neben Zuckerrohrfeldern leben, berichteten, 
dass Pflanzen eingegangen sind oder ein verzögertes Wachstum aufwiesen, 
nachdem Flugzeuge etwas über den Zuckerrohrfeldern versprüht hatten. 
Einen Nachweis, dass die Agrarchemikalien in diesen Fällen für den 
Verlust der Pflanzen verantwortlich sind, gibt es nicht. Jedoch ist bekannt, 
dass Zuckerrohr vor der Ernte mit Sikkanten zur Abreifebeschleunigung 
behandelt wird. Das am häufigsten eingesetzte Sikkant ist Glyphosphat. 
Internationale Studien zeigen, dass Glyphosphat benachbarte Kulturen 
schädigt und sogar zum Absterben von Pflanzen führen kann (Felix et al. 
2011; Hatterman-Valenti 2014; Hutchinson et al. 2014; Schildberger et al. 
2007). Zudem wird vermutet, dass die Agrarchemikalien sowie die Vinasse, 
ein Abfallprodukt der Ethanolproduktion, die als Dünger auf Zucker-
rohrfelder ausgebracht wird, für die Kontamination von Wasser sorgen. 
Hier zeichnet sich ein weiteres Konfliktfeld im Zusammenhang mit den 
negativen Auswirkungen dieser monokulturellen Produktionsweise auf 
die ländliche Bevölkerung ab. Gleichzeitig tritt hier eine tiefgreifende 
Wissenslücke im gesamten Bioökonomiediskurs hinsichtlich der Schäden 
und des Umgangs mit den fossilen Agrarchemikalien in der zukünftigen 
Bioökonomie zutage.
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5. Fazit und Ausblick: für Alternativen zum extraktiven Wissen 

Der vorliegende Artikel verdeutlicht, dass Technologien zwar beste-
hende gesellschaftliche Verhältnisse nicht determinieren, diese aber beein-
flussen. Gleichzeitig sind sie Ausdruck spezifischer historischer, politöko-
nomischer und kultureller Zusammenhänge, ohne lediglich ein Abbild 
derselben zu sein. Das Zusammendenken der radikal kontextualisie-
renden Perspektiven von PERI und Politischer Ökologie hat sich als hilf-
reich erwiesen, um die Widersprüche und Fallstricke des Technologieopti-
mismus aktueller Bioökonomiestrategien ebenso wie die Engführung des 
Klimaschutzes auf abstrakte, quantifizierbare CO2-Bilanzen zu verdeutli-
chen. Sie zeigen, wie grüne Legitimierungsstrategien eines mächtigen agrar-
industriellen Sektors als Klimaschutzmaßnahme im Zusammenspiel mit 
den damit verknüpften „grünen“ Technologien Landzugangs- und Land-
nutzungsverhältnisse restrukturieren. Besonders von Vorteil war die diffe-
renzierte Untersuchungsperspektive auf die komplexen Landrechte und 
zugangsverhältnisse (Großgrundbesitzer_innen, kleinbäuerliche Familien, 
Landlose und Indigene). So konnte gezeigt werden, dass die Mechanisie-
rung der Ernte widersprüchliche Effekte hat. Während für kleinbäuerliche 
Familien durchaus neue Jobs und Einnahmequellen im mechanisierten 
Sektor entstehen können, verschlechtert sich die Situation der Guaraní-
Kaiowá in doppelter, existenzbedrohender Weise: Sie haben weder Land 
noch Jobs, um sich zumindest prekär reproduzieren zu können. In Mato 
Grosso do Sul verschärft das neue „grüne“ Zuckerrohr somit teilweise die 
lokalen Konfliktkonstellationen.

Die extraktive Wissensproduktion setzt sich somit im grünen Gewand 
fort und trägt nicht zu einer nachhaltigen Bearbeitung der Klimakrise 
bei. Der Zuckerrohr-Ethanol-Sektor bleibt deshalb Teil des Problems. Als 
partielle Substitutionsstrategie für Benzin und aufgrund der Abhängig-
keit von Agrarchemikalien und dem Ölpreis ist Ethanol zudem weiterhin 
Teil des fossilen Regimes, das die Bioökonomie eigentlich überwinden soll. 
Ertragssteigerungen und technische Innovationen zur Senkung der Emissi-
onen sowie die positiven CO2-Bilanzierungen können diese Widersprüche 
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nicht ausgleichen. Auch der Technikoptimismus vieler Bioökonomie-
Strateg_innen, dass Agrarkraftstoffe der ersten Generation Brückentech-
nologien seien, die von klimafreundlicheren Agrarkraftstoffen der zweiten 
Generation abgelöst würden, erweist sich (nicht nur) im brasilianischen 
Zuckerrohrsektor – zumindest mittelfristig – als Irrtum.

Welche Bedeutung die grüne Legitimierung des brasilianischen Etha-
nols als Klimaschutzstrategie in Zukunft haben wird, ist aber unklar. 
Die Verlautbarungen des brasilianischen Präsidenten Jair Bolsonaro, die 
Klimaschutzverpflichtungen aufkündigen zu wollen, könnten zu einem 
Problem für den Sektor werden. Das grüne Image des brasilianischen 
Ethanols könnte zusätzlich darunter leiden, dass Bolsonaro versucht, die 
gesetzlich verankerte agrarökologische Zonierung abzuschaffen, die den 
Zuckerrohranbau in den sensiblen Ökosystemen des Pantanals und des 
Amazonasgebiets verbietet.7 Aufgrund der fehlenden Infrastruktur ist es 
zwar unwahrscheinlich, dass die Zuckerrohrplantagen kurzfristig zu einem 
der Hauptverursacher der Abholzungen im Amazonasbecken werden. 
Doch gibt es bereits seit Jahren Vorstöße des Sektors, noch stärker in das 
Pantanal expandieren zu dürfen, was sich mit Klimaschutz genauso wenig 
vereinbaren lässt (Interview 19). Unklar ist auch, wie sich die Wissenspro-
duktion im brasilianischen Zuckerrohr-Ethanol-Sektor zukünftig entwi-
ckelt, denn gegenwärtig ist der gesamte brasilianische Forschungsbereich 
von harten Sparmaßnahmen betroffen.

Schließlich ist weitere Forschung zu Alternativen zur extraktiven 
Wissensproduktion notwendig: Die Konflikte um die Schäden durch die 
Agrargifte stellen nicht nur zusätzlich die Klimafreundlichkeit des brasi-
lianischen Ethanols infrage. Sie verdeutlichen auch, wie lückenhaft die 
Wissensproduktion zu den sozialökologischen Auswirkungen von Pesti-
ziden und Herbiziden ist. Doch auch die Wissensproduktion zu alterna-
tiven Formen der Landwirtschaft und Energiegenerierung wird in diesem 
Kontext kaum beachtet. Dazu kommt, dass die Agrarindustrie, wie sie sich 
in der Region nicht nur im Zuckerrohr-Ethanol-Sektor, sondern auch im 
Soja- und Viehsektor zeigt, zunehmend alternativlos erscheint. Denn die 
anderen Kulturen und Praktiken der Landnutzung durch Agrarreform-
siedlungen und Indigene werden verdrängt, wodurch auch Experimen-
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tierfelder und Möglichkeitsräume verschwinden, die für die Entwicklung 
von Alternativen zu dieser agrarindustriellen Version der Bioökonomie 
notwendig sind. Für die noch ausstehende politische Auseinanderset-
zung um die Ausrichtung der Bioökonomie stellt sich deshalb die Frage, 
mit welchen Wissensformen, Technologien und Infrastrukturen diese so 
gestaltet werden kann, dass sie in einem globalen Zusammenhang zu einer 
gerechten sozialökologischen Transformation beitragen kann. Dies setzt 
auch eine Wende in der staatlichen Forschungsförderung – nicht nur in 
Brasilien, sondern weltweit – voraus.

1 Die Forschungsarbeiten, die diesem Artikel zugrunde liegen, werden durch das 
Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen der Nach-
wuchsgruppe „Bioökonomie und soziale Ungleichheiten. Verflechtungen und 
Wechselbeziehungen im Bioenergie-Sektor aus transnationaler Perspektive“ (För-
derkennzeichen 031B0021) gefördert.

2 Agrarkraftstoffe umfassen Ethanol auf der Basis von Pflanzenstärke oder Diesel 
auf der Basis von Pflanzenöl. Im Begriff ‚Agrarkraftstoffe‘ drückt sich eine kriti-
sche Haltung gegenüber der weltweit zunehmenden Förderpolitik von sog. Bio-
kraftstoffen aus. Der Begriff ‚Biokraftstoffe‘ ist aus dieser Sicht irreführend, da 
das Präfix „bio-“ eine ökologische bzw. „grüne“ Alternative suggeriert. Dabei 
handelt es sich jedoch vor allem um ein industrielles Agrarmodell, was mit dem 
Wort „Agrarkraftstoff“ begrifflich sichtbar gemacht wird.

3 www.biofutureplatform.org/, 23.9.2021.
4 ANP: www.anp.gov.br/noticias/5991-renovabio-chega-a-10-milhoes-de-cbios-emi-

tidos, 4.11.2020.
5 Eigene Recherchen basierend auf Domingues 2017, novacana.com, Webseiten 

von Biosul, UDOP und den regionalen Zuckerrohr-Unternehmen; Interview 3.
6 INCRA, Obtenção de terras: www.incra.gov.br/pt/obtencao-de-terras.html, 

30.11.2020; Assentamentos: www.incra.gov.br/pt/assentamentos.html, 30.11.2020. 
Wir benutzen den Begriff „nichtproduktives Land“, wie er von der brasiliani-
schen Agrarreform-Behörde INCRA verwendet wird: „INCRA versteht ländli-
chen Besitz als unproduktiv, in den Fällen, in denen landwirtschaftliche Nutzflä-
che nicht oder teilweise nicht genutzt wird“, eigene Übersetzung, INCRA: www.
incra.gov.br/pt/educacao/2-uncategorised/233-imovel-rural-improdutivo.html, 
30.11.2020.

7 Bolsonaro hatte im November 2019 ein Präsidialdekret erlassen, das die Gesetzge-
bung zur agrarökologischen Zonierung aufhebt. www.camara.leg.br/propostas-le-
gislativas/2228776, 5.11.2020.
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Interviewverzeichnis

Um Anonymität zu gewährleisten, sind Namen, Geschlecht, Position 
und der detaillierte Ort nicht angegeben. Alle angegebenen Interviews 
wurden in Mato Grosso do Sul geführt.

Nr. Sektor Position/Organisation Datum

1 Staat zwei Staatsanwälte der öffentlichen Staats-
anwaltschaft für Arbeitsrecht

16.3.2017;
13.6.2018

2 Staat Gruppendiskussion Agrarforschungs-
behörde EMBRAPA Oeste 7.6.2018
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Nr. Sektor Position/Organisation Datum

3 Privatwirtschaft Vertreter des regionalen Zuckerrohr-Dach-
verbands Biosul 

29.5.2018;
6.6.2018

4 Privatwirtschaft Großgrundbesitzer, der Zuckerrohr ange-
baut hat und heute Soja anbaut 7.5.2018

5 Privatwirtschaft Großgrundbesitzer, der Zuckerrohr ange-
baut hat und heute Soja anbaut 7.5.2018

6 Privatwirtschaft Großgrundbesitzer, der Zuckerrohr ange-
baut hat und heute Soja anbaut 7.5.2018

7 Staat Mitarbeiter einer lokalen Behörde für wirt-
schaftliche Entwicklung 7.5.2018

8 Zivilgesellschaft Vertreter der regionalen Landpastorale 28.5.2018

9 Gewerkschaft
zwei Vertreter einer lokalen ländlichen 
Kleinbäuer_innen- und Arbeiter_innenge-
werkschaft 

24.11.2017

10 Zivilgesellschaft mehrere Vertreter_innen einer Landlosen-
bewegung 12.5.2018

11 Staat Vertreter der regionalen Agrarreformbe-
hörde INCRA 22.5.2018

12 Privatwirtschaft Großgrundbesitzer, dessen Land zum Teil 
auf identifiziertem Indigenem Gebiet liegt 23.11.2017

13 Staat Staatsanwalt der öffentlichen Staatsanwalt-
schaft (MPF) 11.6.2018

14 Gewerkschaft Vertreter einer lokalen Industriegewerkschaft 9.5.2018 

15 Gewerkschaft Vertreter einer lokalen Industriegewerkschaft 20.6.2018

16 Zivilgesellschaft Person eines Verbands der Ökologischen 
Landwirtschaft 3.5.2018

17 Zivilgesellschaft Seidenraupenzüchter 3.5.2018

18 Staat Staatsanwalt der bundesstaatlichen öffentli-
chen Staatsanwaltschaft (MPE) 21.5.2018

19 Staat Vertreter der Agrarforschungsbehörde 
EMBRAPA Pantanal 19.4.2018
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Abstract National bioeconomy strategies aim at transforming fossil-
based into biomass-based economies. They share the common assumption of 
technological optimism, which assumes that the socio-ecological crisis can be 
overcome through technological innovations. From the critical perspectives of 
political ecology and the political economy of research and innovation (PERI), 
technological innovations are not seen as neutral tools for problem solving, but 
are socially situated. By means of a qualitative study in Mato Grosso do Sul, 
Brazil, we contextualise the innovations for a more climate-friendly produc-
tion of sugarcane-based ethanol. We investigate the implications of ‘climate-
friendly’ technologies for land access and land use. It becomes clear that the 
bioeconomy in the field of ethanol promotes an extractive knowledge production 
through which the socio-ecological problems of the agribusiness will continue.
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