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Green Grabbing

Maria Backhouse

Der Begriff green grabbing beschreibt und kritisiert die umweltpolitische
Strategie, natiirliche Ressourcen — von Land iiber Biodiversitit und Kohlen-
stoff (CO,) bis hin zu Genpools — zu ihrem Schutz 6konomisch in Wert zu
setzen und damit neue Enteignungsprozesse kleinbiuerlicher Akteure und
anderer » lokaler Gemeinschaften auszulésen.

Green grabbing ist ein neuer Begriff, der im Windschatten der Skandali-
sierung des weltweiten » land grabbing an Bedeutung gewinnt. Stichwortge-
ber ist der Journalist John Vidal mit seinem Artikel »The great green land grab«
im Jahr 2008. Darin beschreibt er die umstrittenen Land- und Waldkiufe zur
Schaffung privater Schutzgebiete durch reiche Privatleute, Stiftungen und
Unternehmen im Globalen Siiden (Vidal 2008). Im Jahr 2012 greifen Vertre-
ter*innen der Politischen Okologie den Begriff in einem Schwerpunktheft
»green grabbing: a new appropriation of nature?« des Journal of Peasant Studies
auf und formulieren einen ersten Konzeptualisierungsvorschlag (Fairhead
etal. 2012; Leach 2012). Mit dem green betonen Vertreter*innen des Begriffs,
dass die neuen Enteignungsprozesse griin beziehungsweise umweltpolitisch
legitimiert werden. Griine Narrative und Diskurse stehen entsprechend im
Fokus vieler Analysen. Doch sollte green grabbing nicht auf eine griine Legiti-
mierungsstrategie von land grabbing reduziert werden. Vielmehr handelt es
sich — trotz unbestrittener historischer Kontinuititen — um ein eigenstindi-
ges Phinomen im Kontext der entstehenden griinen Okonomie (engl. green
economy). Die griine Okonomie kann auch als eine »Okonomie der Instand-
setzung« (engl. economy of repair) (Fairhead et al. 2012: 242) bezeichnet wer-
den, da nicht die Ressourcen(iiber)nutzung, sondern ihr Schutz ékonomisch
Profit generieren soll. Klima- oder andere Naturschutzmafnahmen setzen
somit die Restrukturierung von Ressourcenzugang und -nutzung und da-
mit verbundenen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen erst in Gang.
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Zusitzlich beschreibt green grabbing das Phinomen, dass natiirliche
Ressourcen wie degradierte Flichen fiir ihre 6konomische ErschlieBung,
etwa iiber neue Raumplanungsinstrumente, erst konstruiert werden (Nale-
pa/Bauer 2012). Ein Beispiel dafiir ist die Erstellung von Zonierungskarten
durch staatliche Akteure. Diese kdnnen neue Ackerflichen unter anderem
alsangeblich degradiert, marginal oder weniger wertvoll fiir die agrarindus-
trielle Expansion ausweisen und sie fiir eine 6konomische Inwertsetzung
im Kontext der entstehenden Biodkonomie freigeben. Da es sich selten um
menschenleere Gebiete handelt, sind Konflikte um Landzugang und -nut-
zung vorprogrammiert. Kleinbiuer*innen, Pastoralist*innen oder Samm-
ler*innen haben es in diesem Kontext besonders schwer ihre Landrechte zu
verteidigen (» kleinbiuerliche Landwirtschaft; » Pastoralismus). Denn die
agrarindustrielle ErschlieBung sogenannter marginaler Flichen wird als
»nachhaltig« legitimiert und die vorhandenen Landnutzungspraktiken als
»degradierend« abgewertet. Die Palméllobby konfrontiert Kleinbiuer*in-
nen im Amazonasgebiet etwa damit, dass ihre jahrtausendealte Praxis das
Grundnahrungsmittel Maniok anzubauen eine degradierende Praxis sei.
Agrarindustrielle Palmélplantagen hingegen seien ein Beitrag zum Klima-
schutz, da die Palmen den Boden schiitzen und sogar mehr Kohlenstoff auf-
nehmen und speichern wiirden als ein Naturwald (» industrialisierte Land-
wirtschaft). Die Kleinbiuerinnen miissen sich in diesem Kontext nicht nur
gegen Landraub mittels Urkundenfilschung oder aggressiver Kaufprakrti-
ken wehren. Sie miissen auch auf der diskursiven Ebene gegen die Abwer-
tung ihrer landwirtschaftlichen Praxis als wald- und bodendegradierend
kimpfen (Backhouse 2015). Diese griine Legitimierungspraxis wirkt sich
somit konkret auf Konflikte um Land aus, die auch diskursiv um die Frage
der Nachhaltigkeit ausgetragen werden. Das ist ein entscheidender Unter-
schied zu land grabbing. Dementsprechend stehen die technologischen und
diskursiven Konstruktionen natiirlicher Ressourcen sowie griine Legitimie-
rungsstrategien mit all ihren sozial-6kologischen Implikationen und Kon-
fliktdynamiken im Fokus der green grabbing-Analysen.

Green grabbing kann ausgelést werden durch: die Einrichtung privater
Schutzgebiete (Snijders 2012), Okotourismus (Gardner 2012; Ojeda 2012),
die marktbasierte Ausrichtung der internationalen Umweltpolitik auf eine
griine Okonomie sowie die damit verbundenen Instrumente der Klima- und
Biodiversititskonventionen wie Kohlenstoffhandel (Leach et al. 2012) oder
» REDD+ (Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation), die
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staatliche Forderung erneuerbarer Energien als Alternative zu fossilen Roh-
stoffen (Backhouse 2015) oder die Suche nach genetischen Ressourcen fiir
die kommerzielle biotechnologische Erschlieflung in biodiversititsreichen
Regionen (Bioprospektion) (» Agrarkraftstoffe) (Neimark 2012).

Umweltschutzmafinahmen sind mit hohen moralischen und ethischen
Anspriichen verbunden. Im Kontext der Sustainable Development Goals der
Vereinten Nationen sollen sie auch entwicklungspolitische Beitrige leisten.
Green grabbing ist deshalb, neben griinen Legitimierungsnarrativen mit spe-
zifischen Praktiken wie partizipativen Ansitzen verkniipft. Hierzu zahlen
dffentliche Anhérungen und neue transnationale Akteurskonstellationen
und -allianzen wie Kooperationen zwischen staatlichen Akteuren, Unter-
nehmen, Gewerkschaften und Nichtregierungsorganisationen (Backhouse
2015: 154ff.; Corson/MacDonald 2012). Konflikte um Land oder Landnut-
zungsrechte werden dadurch scheinbar aufgelést. Tatsichlich wird jedoch
die Formulierung und Durchsetzung der Interessen von Kleinbiuer*innen,
Pastoralist*innen oder anderer lokaler Gemeinschaften untergraben, weil
die Betroffenen partnerschaftlich eingebunden, Anfithrer*innen kooptiert
oder soziale Bewegungen durch die umweltpolitische Legitimierung der
jeweiligen MafSnahme stumm gemacht werden (Backhouse 2015). Wer sich
trotzdem wehrt, gilt schnell als destruktiv gegeniiber angeblich friedlichen
Kompromissangeboten. Berechtigte Einspriiche verlieren auf diese Weise
zusitzlich ihre Legitimitit (Backhouse 2015).

Green grabbing wird als ein globales Phinomen mit lokal unterschiedli-
chen Formen begriffen. Die green grabbing-Definitionen beziehen sich auf
unterschiedliche natiirliche Ressourcen (von Land, Wasser, Fisch- und Jagd-
rechten bis zu CO, und Pflanzengenen), Regionen und Akteurskonstellatio-
nen. Anders als beim land grabbing kann bei dieser Komplexitit keine quan-
tifizierbare Aussage iiber das Ausmaf von green grabbing gemacht werden.
Gleichzeitig sind unterschiedliche Gruppen - von Biuer*innen, Fischer*in-
nen, Pastoralist*innen, Indigenen und andere sogenannte traditionelle Ge-
meinschaften bis zu Sammler*innen — weltweit von green grabbing betroffen.

Zusammenfassend ist green grabbing ihnlich wie land grabbing in erster
Linie ein politischer Kampfbegriff, mit dem die neue weltweite kapiralisti-
sche Erschlieffung sozial-6kologischer Riume und Milieus im Namen des
Umwelt- und Klimaschutzes zusammengedacht und kritisiert werden kén-
nen. Dabei bleibt der Begriff aber ebenso diffus. In wissenschaftlichen De-
batten gibt es unterschiedliche Versuche, den Begriff mit dem marxistischen
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Theorem der sogenannten urspriinglichen Akkumulation zur Erklirung
neuer dkonomischer Inwertsetzungsprozesse von Ressourcen, die bisher
nicht fiir den Marke erschlossen waren (z.B. Wald oder CO,), theoretisch zu
untetfiittern (Fairhead et al. 2012; Backhouse 2015). Dabei variieren jedoch
die Interpretationsweisen dieses marxistischen Konzepts und seine empi-
rischen Anwendungen sind auf wenige Fallstudien beschrinkt. Insgesamt
ist auffillig, dass sich die empirischen Studien zum green grabbing-Phino-
men, dhnlich wie im gesamten Debattenfeld der Politische Okologie, auf
lokale Fallstudien mit einem starken Fokus auf lindliche Themenfelder im
Globalen Siiden beschrinken. Der Globale Norden oder transnationale Zu-
sammenhinge stehen selten im Fokus. Vermutlich aufgrund der Nihe zur
land grabbing-Debatte geht es grofitenteils um Landnutzungs- und Land-
zugangsverhiltnisse. Andere Felder der dkonomischen Erschliefung von
Natur werden noch selten thematisiert — wie die wachsende Aneignung ge-
netischer Ressourcen aus bjodiversititsreichen Regionen des Globalen Sii-
dens durch Unternehmen und Forschungsinstitutionen aus dem Globalen
Norden. Auch eine umfassendere vergleichende und makrotheoretisch fun-
dierte Studie, die die verschiedenen Fallstudien politékonomisch zusam-
mendenkt, steht noch aus. Diese ist notwendig, um dem zeitdiagnostischen
Anspruch des Begriffs zu geniigen. Nichtsdestotrotz handelt es sich um
einen hilfreichen Begriff, um neue Konfliktdynamiken um Land und andere
natiitliche » Ressourcen im Zusammenhang mit Umweltschutzmafinahmen
der entstehenden griinen Okonomie zu verstehen.
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