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Inka Bormann, Tobias Schroder, Jasmin Luthardt

Zur diskursiven Herstellung
von Innovation

Uberlegungen zur Kombination von Kognitions-
und Diskursforschung

Zusammenfassung: Oftmals finden geplante Innovationen aufgrund kon-
flikthafter oder wenig resonanzfihiger Innovationssemantiken oder -gram-
matiken nur sehr schwer ihren Weg in die Praktiken von Akteuren. Der
Beitrag greift diese grundsitzliche Problematik von Innovationsprozessen
auf und skizziert ein perspektiven- und sequentiell-methodentriangulieren-
des Verfahren, bei dem Ansitze aus Kognitions- und Diskursforschung
miteinander verschrinkt werden. Der in diesem Beitrag prasentierte, neu-
artige Ansatz zielt darauf ab, die aus wissenssoziologischen Diskursanalysen
gewonnenen Erkenntnisse tiber verschiedene Stringe eines Innovationsdis-
kurses aus kohdrenztheoretischer Sicht zu erweitern.

Schlagworter: Soziale Innovationen, Diskursforschung, Kognitionsfor-
schung, Triangulation, Einstellungen, Emotionen

Summary: Planned innovations often have difficulties to find their way into
the addressed actors’ practices as a result of conflicts of interest or incom-
patible worldviews. This paper addresses this fundamental problem of in-
novation processes by drafting a research strategy that triangulates perspec-
tives and methods from both discourse analysis and cognitive science. The
proposed approach aims at broadening knowledge emerging from discourse
analysis by systematically integrating coherence-theoretical perspectives.

Keywords: social innovation, discourse research, cognitive science, trian-
gulation, attitudes, emotions
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1. Einleitung

Der Beitrag konzentriert sich auf die perspektiven- und methodentriangu-
lierende Untersuchung der Herstellung von sozialen Innovationen. Dazu
wird erdrtert, inwiefern zur Rekonstruktion von Innovationsprozessen
wissenssoziologisch-diskursanalytische mit kognitionspsychologischen Ver-
fahren zur Identifikation kollektiven Wissens kombiniert werden kénnen.

Aus kognitionswissenschaftlicher Perspektive kdnnen Innovationen als
»begriffliche Revolutionen® (Thagard 1992) verstanden werden, mithin als
Neukonfigurationen netzwerkartiger mentaler Représentationen, deren
Handlungsfolgen mit einem Kohirenzmechanismus erklart werden kon-
nen. Der Mechanismus verkniipft semantische Représentationen, Emotio-
nen und Handlungen (Schréder/Huck/de Haan 2011; Schroder/Wolf 2017;
Thagard 2006; Wolf et al. 2015). Aus diskursanalytischer Sichtweise konnen
Innovationen auflerdem als kollektive, wissensbasierte Phinomene be-
trachtet werden, die unter anderem im Medium des Diskurses ablaufen und
zur Konstruktion von sachlichen, sozialen und zeitlichen Differenzierungen
fithren (Bormann 2011, 2012, 2013; Howaldt/Schwartz 2010).

Vor diesen theoretischen Hintergriinden beschiftigt sich der Beitrag am
Beispiel eines Forschungs- und Entwicklungsprojekts zur Umsetzung ge-
planter Verdnderungen zur Qualititsentwicklung auf Prozessebene in Kin-
dertagesstatten mit den empirischen Moglichkeiten der kognitionswissen-
schaftlich fundierten Diskursanalyse von Innovationen. Weil wir in unse-
rem Beitrag davon ausgehen, dass Innovationen nicht ontologisch existie-
ren, sondern sprachlich und kollektiv vermittelt entstehen, werden Uberle-
gungen zu der Frage vorgestellt, wie zur Analyse der Herstellung von Inno-
vationen kognitionswissenschaftliche Ansidtze mit Verfahren der Diskurs-
forschung kombiniert werden kénnen.

Vorgestellt wird in diesem Beitrag eine neuartige Kombination unter-
schiedlicher theoretischer Konzepte und empirischer Vorgehensweisen. Der
Fall, um den es dabei geht, steht exemplarisch fiir die geplante Einfithrung
von tief greifenden Neuerungen, deren erfolgreiche Verankerung sich erst
an ihrer Aneignung durch die adressierten Akteure zeigt. Die vorge-
schlagene Theorie- und Methodentriangulation ist somit potentiell fiir jeg-
liche Analyse solcher Innovationen anwendbar, die nicht vollstindig ver-
ordnet werden konnen, sondern den Adressaten Interpretations- und
Handlungsspielrdume belassen und die also ,,top down® initiierte und ge-
rahmte Innovationen in der ,bottom up“ erfolgenden Herstellung von Pas-
sung mit den Deutungen, Interessen, Erwartungen etc. von Akteuren fokus-
sieren. Damit soll es auch gelingen, mégliche Griinde fiir das Scheitern, das
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Versanden oder problematisch verlaufende Innovationsprozesse zu er-
schliefSen, die mitunter auf simplifizierenden Vorstellungen zur Steuerbar-
keit von Innovationsprozessen beruhen.

Dazu wird der Artikel wie folgt aufgebaut sein. Zunéchst wird die Her-
stellung von Innovation aus kognitionswissenschaftlicher und diskurstheo-
retischer Perspektive betrachtet. Ausgehend von drei ausgewihlten zentra-
len Begriffen der Diskursanalyse (Wissen, Praktiken, Subjektivierung) wer-
den sodann mdégliche Schnittstellen von kognitionswissenschaftlichen An-
satzen und Diskursanalysen erortert, an denen die Mikrologiken der diskur-
siven Behauptung, Anerkennung und Herstellung von Innovationen unter-
sucht werden konnen. Dabei wird auf drei Beobachtungsformen von Inno-
vationen rekurriert: Semantik, Pragmatik, Grammatik. Schliefllich werden
Anforderungen an das Material, methodische Herausforderungen der
Analyse, die Reichweite der erzielbaren Aussagen sowie ihre Anwendungs-
moglichkeiten mit Blick auf die diskursive Herstellung von Innovation dis-
kutiert.

2. Hintergrund: Geplante Veranderung —
Innovation im Diskurs

2.1 Innovationen

Innovationen existieren nicht nur, weil behauptet wird, etwas sei innovativ
oder etwas solle verindert werden. Solange Innovationsaufforderungen
lediglich proklamiert werden, existieren sie als Absichten. Erst wenn diese
Absichten akzeptiert und geteilt werden und die adressierten Akteure sie
sich zu eigen machen, ldsst sich eine geplante Verdnderung realisieren. Vor-
aussetzung dafiir ist, dass die Innovationsaufforderung bzw. die Kommuni-
kation einer geplanten Innovation bei ihren Adressaten auf Resonanz trifft,
also anschlussfihig ist. Bis es dazu kommt, ist ein langer und vorausset-
zungsreicher Prozess erforderlich.

In der Innovationsforschung werden nach einem klassischen Modell
fiinf Phasen unterschieden, die bis zur dauerhaften Realisierung einer Inno-
vation durchlaufen werden (Rogers 2003). 1) In der ersten Phase (know-
ledge stage) wird ein Akteur zunéchst auf eine Innovation aufmerksam und
erfahrt von der geplanten Innovation. 2) Daran schliefit sich die zweite
Phase an (persuasion stage), in der Akteure eine Einstellung zur Innovation
entwickeln. Rogers zufolge wird diese bestimmt durch fiinf wahrgenom-
mene Eigenschaften der Innovation. Demnach ist ein wahrgenommener
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Vorteil (i), zu dem eine Innovation fithrt, ebenso forderlich wie deren An-
schlussfihigkeit (ii) an Werte und Normen der adressierten Akteure. Wird
die Innovation verstanden, wird deren Komplexitit (iii) also als handelbar
wahrgenommen, ist dies auflerdem forderlich fiir deren Akzeptanz. Dar-
tiber hinaus gilt es als forderlich, wenn die geplante Innovation zunéichst
ausprobiert (iv) werden kann, bevor deren endgiiltige und dauerhafte Um-
setzung stattfindet. Schlief3lich wird es fiir die Realisierung einer Innovation
fir forderlich gehalten, wenn deren Umsetzung fiir andere sichtbar ist (v).
3) Weist die geplante Innovation diese fiinf Merkmale auf, schlieft sich in
der dritten Phase die Entscheidung fiir oder gegen ihre Umsetzung an (deci-
sion stage). 4) Ist diese Entscheidung positiv ausgefallen, wird die Innova-
tion realisiert (vierte Phase; implementation stage). 5) Die fiinfte Phase be-
steht in der Bestitigung der Innovation (confirmation stage) i. S. der Besei-
tigung von etwaigen Dissonanzen, die durch die Innovation verursachte
neue Situation entstanden sind.

Das Durchlaufen dieser fiinf Phasen geht mit einer zweifachen Kontex-
tualisierung einher: mit einer De-Kontextualisierung und mit einer Re-
Kontextualisierung (Bormann 2011). Bei der De-Kontextualisierung wer-
den die Innovation und ihre Eigenschaften selektiv wahrgenommen und
bewertet (knowledge stage); bei der Re-Kontextualisierung kommt es meist
zu Neu-Erfindungen i. S. einer kontextspezifischen Anpassung des geplan-
ten Vorhabens (implementation stage). Die wahrgenommene Anschlussfa-
higkeit einer geplanten Innovation ist entscheidend dafiir, ob diese adap-
tiert und wie sie schliefSlich angewendet wird. Bei De- und Re-Kontextuali-
sierungen spielen mentale Mechanismen eine zentrale Rolle. Aus der Kog-
nitionswissenschaft ist bekannt, dass Wahrnehmungen, Bewertungen und
mentale Konstruktionen praktisch nie wertfrei erfolgen, sondern immer
Verzerrungen vor dem Hintergrund bestehender Motive, Identititen und
affektiver Zustdnde unterliegen (Kunda 1990; Thagard 2006). Diese wirken
im gesamten Innovationsgeschehen, so dass statt von idealtypisch vonein-
ander unterschiedenen und von Rationalitit geprigten Sequenzen des Ro-
gers’schen Diffusionsmodells vielmehr von parallel stattfindenden kogniti-
ven und affektiven Prozessen ausgegangen werden kann.

Vor diesen Hintergriinden miissen praskriptiv-normative Innovations-
behauptungen von deskriptiv-analytischen Befunden zu Innovationen un-
terschieden werden. Erst aus der analytischen Distanz wird es méglich zu
untersuchen, wie Verdnderungsabsichten zirkuliert werden und auf welche
Resonanz sie treffen — die wiederum recht unterschiedlich ausfallen kann
insofern adressierte Akteure eigene Vorstellungen davon haben, was eine
Innovation bezwecken soll, wenn sie sie umsetzen. Als Innovationen wer-
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den Verdnderungsabsichten sozial somit erst dann wirksam, wenn es ge-
lingt, nicht nur Aufmerksamkeit fiir sie zu schaffen, sondern auch An-
schliisse herzustellen an die Praktiken, Uberzeugungen und Wissensvorrite
derer, die mit Innovationsaufforderungen konfrontiert werden (Bormann
2012; Riirup/Bormann 2013). Dies erfordert aus kognitionswissenschaftli-
cher Perspektive auch Aufmerksamkeit fiir subtile implizite und affektive
Reprisentationen (Schroder et al. 2011; Wolf et al. 2015). Aus dieser Per-
spektive kann jegliche Innovation - auch jene, die als technische Innovatio-
nen kommuniziert werden - als soziale Innovation gelten (Howaldt/
Schwarz 2010).

Soziale Innovationen koénnen als Vorgiange der kollektiven Sinnstiftung
beschrieben werden, die sowohl zwischen koprisenten Akteuren in direkter
Kommunikation als auch diskursiv vermittelt unter nicht-koprisenten Ak-
teuren stattfinden kann. Die blofle Aufforderung, etwas Neues zu tiiber-
nehmen oder zu schaffen, ist zunichst einseitig und muss noch nicht be-
deuten, dass die Empfinger einer Botschaft ihr auch Bedeutung beimessen.
Wir gehen daher stattdessen davon aus, dass von einer sozialen Innovation
erst die Rede sein kann, wenn eine Innovationsaufforderung mit sozialem
Sinn versehen wird und dann handlungsstrukturierende Effekte haben
kann. In analytischer Hinsicht bedeutet dies, Sprechakte eines Senders und/
oder aufeinander bezogene Kommunikationen verschiedener Empfinger
einer Innovationsaufforderung (und ihres Senders) zu untersuchen.

Dabei macht es einen Unterschied, ob lediglich die Konstruktion von
Bedeutungen analysiert wird oder sozial konstruierte Bedeutungen in Zu-
sammenhang mit iberdauernden sozialen Strukturen im Fokus der Analyse
stehen. Die Konstruktion von Bedeutung ausschlieflich als semantisches
Phianomen zu untersuchen, hiefle die strukturierenden Effekte dieser Sinn-
stiftung auszublenden. Denn die Prozesse der kollektiven Sinnstiftung ver-
laufen keineswegs immer harmonisch und friktionsfrei, vielmehr zirkulie-
ren in ihnen durchaus konkurrierende, einander widersprechende oder sich
gegenseitig ausschlieffende Perspektiven, die von verschiedenen Akteuren
mit sehr unterschiedlichen Praktiken zur Geltung gebracht werden kénnen.
Nicht jeder Empfinger einer Innovationsaufforderung ist offen fiir Ver-
anderungsabsichten, willens oder in der Lage, diese durch eigenes Engage-
ment Wirklichkeit werden zu lassen, zumal auch noch zwischen bekunde-
ten Absichten und tatsidchlichen Verhaltensinderungen héufig Diskrepan-
zen bestehen. Die unterschiedlichen Perspektiven der beteiligten Akteure
konnen daher mit dafiir verantwortlich sein, dass geplante Innovations-
prozesse oftmals gerade nicht friktionsfrei verlaufen und die Realisierung
von kommunizierten Innovationsabsichten mehr oder weniger gut gelingt.
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Dieses konzeptionelle Verstindnis von Innovationen hat seine Vorlaufer
z. B. bei Nelson und Winter (1982) und dhnlich bei Rogers (2003). Analy-
tisch gesehen geht es bei so verstandenen sozialen Innovationen darum, den
Prozess der kollektiven Sinnstiftung zu untersuchen, also um die Untersu-
chung von sozial eingebetteten Semantiken, ihre Ausdrucksformen, -bedin-
gungen und Konsequenzen. Dabei stellt sich auch die Frage, in welchem
Medium diese Prozesse iiberhaupt ablaufen (s. Abschnitt 2.2) und welche
Anforderungen an die Untersuchung dieser Prozesse zu stellen sind (s. Ab-
schnitt 2.3).

2.2 Medium der sozialen Innovation: Diskurs

Wie deutlich wurde, handelt es sich bei Innovationsprozessen um Vor-
giange, in denen im Medium der Kommunikation unter nicht zwingend
kopréasent anwesenden Akteuren Wirklichkeit konstruiert wird, die fiir
weitere Akteure folgenreich sein kann. Medien solcher sozial folgenreicher
Kommunikationen, in denen Informationen iiber Zeit und Raum geschaf-
fen und transportiert werden, sind Diskurse. Keller u. a. (2005) sprechen
dabei von der ,diskursiven Konstruktion von Wirklichkeit’. Sie meinen
damit die ,,Entstehung, Zirkulation und Distribution von Wissen als kon-
tingente Effekte ,iiber-individueller’, sozial strukturierter Praktiken® (ebd.:
8). Die Untersuchung solcher Vorginge ist Anliegen wissenssoziologisch
und diskurstheoretisch orientierter Verfahren (Keller 2008, 2011). Die
Analyse von Diskursen eignet sich somit fiir die Analyse sozialer Innovati-
onsprozesse. Die Relevanz von Diskursen als Medien der Verdnderung
betonen auch Hutter u. a. (2016): ,Das stindige Reflektieren auf und iiber
Innovation wird von umfassenden Diskursen der Rechtfertigung begleitet,
die von den Interessen der jeweiligen Akteure und Akteursgruppen gepragt
sind“ (ebd,, S. 19).

Als Medien der Generierung, des Transports und der Verteilung von
Wissen existieren Diskurse nur, insoweit sie von Akteuren realisiert wer-
den; die Akteure beziehen sich zugleich auf die auch diskursiv hervorge-
brachten sozialen Strukturen (Keller 2011, S. 61 f.). In Diskursen entschei-
det sich damit, inwiefern Innovationsabsichten iiberhaupt wahrgenommen
werden und inwiefern sie anschlussfahig sind an ihrerseits sozial struktu-
rierte Vorstellungen von Innovationsabsichten. Diese strukturationstheore-
tische Sicht auf Diskurse unterstreicht die oben ausgefithrte Bedeutung der
Analyse von Semantiken im Zusammenspiel mit Pragmatiken und Gram-
matiken der Produktion von Sinn im Rahmen von Innovationsprozessen.
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Diese heuristischen Konzepte fiir Innovationsanalysen korrespondieren mit
den Grundlegungen und Anspriichen der Wissenssoziologischen Diskurs-
analyse (s. Abschnitt 3.1). Sie sind auflerdem anschlussfihig an zentrale
kognitionswissenschaftliche Kategorien der Innovationsanalyse (s. Ab-
schnitt 3.2).

2.3 Semantik, Pragmatik und Grammatik in der Analyse
sozialer Innovationen

Wie aus den bisherigen Ausfithrungen deutlich wurde, erachten wir bei der
Analyse von Innovationsprozessen die symbolischen Vorginge der Sinn-
stiftung und der Konstruktion von Bedeutung, die sich an die kommunika-
tive Verbreitung von Verdnderungsabsichten anschlieflen, als relevant.
Auch Rammert (2010) und Hutter u. a. (2016) gehen davon aus, dass Inno-
vationen ,,iiber Praktiken des Erkennens und Anerkennens gemacht wer-
den® (ebd.: 22). Sie nehmen an, dass auf den verschiedenen gesellschaftli-
chen Aggregationsebenen Interaktion, Organisation und Gesellschaft stets
drei analytische Elemente der Innovation zu unterscheiden sind: Demnach
sind Innovationen hinsichtlich ihrer semantischen, pragmatischen und
grammatischen Dimension sowie ihrem Verhiltnis zueinander zu untersu-
chen. Ziel der auf diesen Elementen basierenden Analysen ist es, ,,blof pro-
pagierte (...), unerkannt praktizierte (...) oder strategisch intendierte von
nicht-intendierten Innovationen®, also geplant in Gang gesetzte von zufillig
sich ergebenden und retrospektiv erkennbaren Innovationen zu unter-
scheiden (Hutter u. a. 2016, S. 17). Denn nur wenn auch die Semantiken des
Neuen sich in Grammatiken und vor allem in Praktiken eingeschrieben
haben, besteht die Chance auf dauerhafte strukturelle Verdnderungen. Das
bedeutet auch, dass die blofle Wahrnehmung von Etwas als ,zeitlich neu
und sachlich anders® fiir diese Veranderung nicht ausreicht. Es miisste sich
auch eine ,Evaluation und kommunikative Reproduktion® anschliefen
(Rammert 2010, S. 35). Hierbei sind die in Abschnitt 3.2 entfalteten Uberle-
gungen relevant.

Auf der semantischen Ebene geht es bei Innovationsanalysen um die Re-
konstruktion der Bedeutungen, mit denen eine Idee oder Sache als ,innova-
tiv' aufgeladen bzw. sie als ebensolche gerechtfertigt wird. Im Zusammen-
hang mit Innovationsanalysen bedeutet dies, den ,Bedeutungsgehalt des-
sen, was gesellschaftlich als Innovation bezeichnet wird“ zu ermitteln
(Hutter u. a. 2016, S. 22 f.) - also: Was wird tiberhaupt als Innovation be-
zeichnet oder thematisiert; was ist das Neue, das Bessere an der Idee, der
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Praktik oder dem Objekt? (Rammert 2010, S.34) Damit in Verbindung
stehen Fragen danach, inwiefern Akteure sich bei dieser Bedeutungszu-
schreibung unterscheiden, worin diese Unterschiede bestehen, wie sie zu-
stande kommen und welche handlungspraktischen Konsequenzen, aber
auch welche Funktion die jeweilige Innovationssemantik fiir die Akteure
sowie fiir die strukturelle Verankerung von Innovation hat. Aus diskurs-
analytischer Perspektive stellt sich hierbei die Frage, wie Innovationsauffor-
derungen diskursiv sozial bedeutsam werden und wie dabei kollektives
Wissen aktiviert und zirkuliert wird.

Innovationen vollziehen sich jedoch auch in Handlungen, ohne dass sie
sprachlich repréasentiert werden. Daher ist auch die Pragmatik der Innova-
tion zu beriicksichtigen (Rammert 2010, S. 36; Hutter u.a. 2016, S.22).
Hinsichtlich der pragmatischen Innovationsanalyse geht es darum zu erfah-
ren, mit welchen Praktiken und Mitteln Akteure versuchen, ihre Deutungen
von geplanten Innovationen in Szene zu setzen, durchzusetzen oder zu
legitimieren. Damit verbunden stehen Vorgénge der selektiven (Re-)Kom-
bination von vorhandenem Wissen und (re)produktive Praktiken fiir die
Etablierung oder auch Abwehr von Neuem im Zentrum. Aus diskursanaly-
tischer Sicht bedeutet dies, im Anschluss an Innovationsaufforderungen
sich abspielende Praktiken von Akteuren oder Akteurskonstellationen zu
identifizieren.

Semantiken der Innovation flottieren jedoch ebenso wenig unsystema-
tisch wie Pragmatiken frei von sozialen Normen wiren. Daher ist bei der
Analyse von Innovationen auch die Grammatik der Innovation zu fokussie-
ren, d. h. Ordnungen, Regeln und Regime, die Innovationen zugleich er-
moglichen und begrenzen (Rammert 2010, S. 37; Hutter u. a. 2016, S. 23).
Die grammatische Dimension der Analyse von Innovation zielt darauf ab,
die praktische Koordination der Semantik, also die Mechanismen der kol-
lektiven Sinngebung und -aushandlung zu rekonstruieren, die in Konstella-
tionen von Akteuren mit moglicherweise voneinander abweichenden Inte-
ressen, Deutungen, Erwartungen etc. vorherrschen, letztlich aber in Ein-
klang zu bringen sind, wenn es um kollektives innovatives Handeln geht.
Fokussiert werden dabei die (re-)produktiven Vorginge der selektiven
Sprachspiele, mittels derer Abweichungen, Regelverletzungen und kreative
Uberschiisse als Innovationen bezeichnet, bekriftigt oder unterstiitzt wer-
den (oder eben nicht) — und die damit strukturbildend wirken (ebd., S. 37).
Diskursanalytisch betrachtet besteht bei der Analyse dieser Dimension von
Innovationen die Herausforderung darin, ordnungsschaffende, gewisser-
maflen: platzanweisende Strategien der Subjektivierung zu rekonstruieren,
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die es Akteuren erlauben, ihre Deutungen von Innovationsaufforderungen
diskursiv zu duflern oder auch zur Geltung zu bringen.

3. Perspektiventriangulation in der Analyse sozialer
Innovationen: Diskursforschung und kognitions-
wissenschaftliche Koharenztheorie

Wie im vorigen Abschnitt deutlich wurde, beziehen sich die Dimensionen
der Analyse sozialer Innovationen auf Kategorien, die in der Diskursfor-
schung zentral sind: Wissen, Praktiken, Subjektivierung. Diese Begriffe
werden zundchst aus der Perspektive der Diskursforschung erlautert. An-
schlieflend werden kognitionswissenschaftliche Entsprechungen zu diesen
diskursanalytischen Begriffen erértert. Denn - so eine zentrale These dieses
Aufsatzes - die Diskursanalyse sozialer Innovationen verspricht tieferge-
hende Erkenntnisse iiber die Struktur unterschiedlicher Stringe eines Dis-
kurses, wenn sie mit neuen Methoden zur Untersuchung kognitiver und
emotionaler Reprisentationen von Diskursakteuren kombiniert werden.

3.1 Zentrale Begriffe in Diskursanalysen

Im Programm der Wissenssoziologischen Diskursanalyse geht es darum,
»Prozesse der sozialen Konstruktion, Objektivation, Kommunikation und
Legitimation von Sinn-, d. h. Deutungs- und Handlungsstrukturen auf der
Ebene von Institutionen, Organisationen bzw. sozialen (kollektiven) Akteu-
ren zu rekonstruieren und die gesellschaftlichen Wirkungen dieser Prozesse
zu analysieren® (Keller 2011, S.59). Diskursanalysen gehen iiber Inhalts-
analysen des sprachlichen Gehalts einzelner Aussagen oder die inhaltliche
Auslegung einzelner Texte hinaus. Ihnen geht es um die Rekonstruktion
von grundlegenden Regeln des Umgangs mit sozialen Ereignissen sowie
dem daran beteiligten (iiberindividuellen) Wissen. Dazu werden die Orte,
Historie, Praktiken und Effekte der Produktion von Auflerungen sowie
deren Materialitdt beriicksichtigt. Da Auferungen in soziale Normen ein-
gebettet sind, die ihrerseits als diskursiv konstruierte Wirklichkeiten aufge-
fasst werden (Keller et al. 2005), ist das Wissen in Diskursen demnach nicht
fur alle Akteure, an jedem Ort und zu jeder Zeit gleichermafien zuginglich
oder giiltig. Vielmehr entscheiden lokal situierte Praktiken der diskursiven
Aneignung und Aushandlung dariiber, wie ein diskursives Ereignis wahr-
genommen, mit welcher Bedeutung es aufgeladen wird und wie dadurch
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kontextualisiertes, situiertes Wissen entsteht. Diese Praktiken sind deshalb
ebenfalls Gegenstand der interpretativen Rekonstruktion von Diskursen
(Keller 2011, S. 66).

Wie deutlich wurde, sind Praktiken und Wissen zentrale Begriffe im
Rahmen von Diskursanalysen. In der methodisch diversifizierten und the-
matisch weitverzweigten sozialwissenschaftlichen Diskursforschung ist
daneben auch der Begriff der Subjektivierung ein essentieller Bestandteil
des diskursanalytischen Begriffsrepertoires. Um zu erschlieflen, welche An-
forderungen an eine innovationsbezogene Diskursanalyse zu stellen sind,
werden diese Zentralbegriffe kurz erldutert.

Wissen ist der zentrale Gegenstand, den es dem Programm der Wissens-
soziologischen Diskursanalyse zu erschlief3en gilt. Weil im Anschluss an die
hermeneutische Wissenssoziologie jegliches Handeln als sinnhaft-deuten-
des Handeln verstanden wird und sich Akteure demzufolge auf soziale
Deutungsmuster, Denk- und Wahrnehmungsschemata beziehen, ist Wissen
dabei nicht als eine individuelle Ressource zu verstehen, sondern als soziales
Wissen bzw. als gesellschaftlicher Wissensvorrat (Keller 2007: [9]). So wird
zum Beispiel mit der Kommunikation von geplanten Innovationen Wissen
tiber Verbesserungswiirdiges transportiert, das seinerseits diskursiv vor
dem Hintergrund kollektiven Wissens iiber organisationale Ressourcen,
Ablaufe, etc. hinsichtlich seiner Legitimitit ausgehandelt wird.

Als Praktiken gelten im Programm der Wissenssoziologischen Diskurs-
analyse ,,Formen der Aussageproduktion® (Keller 2011, S. 68). Damit ist die
Art und Weise gemeint, in der Wissen transportiert und ihm Geltung ver-
schafft wird. Diskursive Praktiken der Genese, Zirkulation und Legitima-
tion von Wissen fithren zu speziﬁschen Materialisierungsformen, wie z. B.
Vortrige, Befehle, Presseerklirungen, etc. Als nicht-diskursive Praktiken
gelten Formen nicht-sprachlichen Handelns wie z. B. Kontrollen, Sitzord-
nungen, Dienstkleidung anlegen o. 4. Unterschiedliche Materialititen von
Diskursen erlauben unterschiedlich Sagbares. So kann z. B. davon ausge-
gangen werden, dass schriftliche organisationale Leitbilder oder Konzepte
Innovationsaufforderungen anders transportieren und anders - womdoglich
affirmativer — zirkulieren als dies in alltaglichen, — moglicherweise skepti-
schen oder gar widerstindigen - sprachlichen und nicht-sprachlichen
Handlungsformen von MitarbeiterInnen einer Organisation der Fall ist.

Gegenstand diskursanalytischer Untersuchungen sind auch Formen der
Subjektivierung. Darunter wird gewissermaflen eine durch diskursive Prak-
tiken erfolgende soziale Platzierung von Subjekten verstanden, von der aus
diskursive Aussagen moglich und legitim sind und andere nicht. So wird es
zum Beispiel einen Unterschied machen, ob MitarbeiterInnen tiber Inno-
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vationsabsichten informiert und damit als Ausfithrende adressiert werden
oder diese bereits in die Planung von Verdnderungen und von Anfang an
als Beteiligte einbezogen werden. Weil iber diskursive Praktiken soziales
Wissen generiert und zirkuliert wird, werden Subjekte zwar platziert. Zu
diesen diskursiven Platzierungen kann es sich aber frei verhalten, z. B. af-
firmativ, abweichend, widerstandig etc.

Inwiefern diese Begriffe bei der Diskursanalyse von Innovationen eine
Rolle spielen, wird im folgenden Kapitel erortert; vorher werden dieselben
Begriffe aus kognitionswissenschaftlicher Perspektive reflektiert.

3.2 Kognitionswissenschaft:
Koharenztheoretische Mikrofundierung

Wie weiter oben verdeutlicht wurde, gehen Innovationsprozesse unter an-
derem mit Evaluationen des als zeitlich neu und sachlich anders Wahrge-
nommenen einher. Kognitionswissenschaftliche Theorien bewegen sich in
der Regel auf einer individualpsychologischen Erklarungsebene. Wie im
Folgenden deutlich wird, lassen sie sich aber gut mit einer diskursanalyti-
schen Perspektive in Verbindung bringen. Der Gewinn einer solchen Mehr-
Ebenen-Betrachtung von Innovationsprozessen besteht in einem besseren
Verstindnis der wechselseitigen Dynamiken zwischen sozialen Informati-
onsfliissen und individuellen Mechanismen der Wissens- und Handlungs-
konstruktion (Schroder/Wolf 2017; Wolf et al. 2015).

Wir gehen davon aus, dass eine kognitionswissenschaftliche Perspektive
insbesondere hilfreich dabei sein kann, subtile Mechanismen der motivier-
ten Filterung und Verzerrung bei der Erinnerung und Kommunikation von
Information im Kontext von Innovationsprozessen zu verstehen. Das se-
quentielle Stadienmodell der Innovationsadoption von Rogers (s. 0.) ldsst
sich nicht unmittelbar auf individuelle Entscheidungsprozesse anwenden,
da Informationsverarbeitung in kognitiven Systemen in paralleler Form
stattfindet. Das bedeutet, dass in der Regel verschiedene Informationen in
unterschiedlichen Modalititen gleichzeitig aktiviert sind, und dass der
menschliche Geist permanent holistische, kohérente Interpretationen kon-
struiert, die ihrerseits wiederum auf die Représentation, Gewichtung und
Bewertung der einzelnen Informationen zuriickwirken (im Sinne bidirekti-
onaler Informationsverarbeitung). Zu ,Informationen‘ zdhlen in diesem
Zusammenhang nicht nur sachliche, symbolisch reprisentierte Wissens-
elemente, sondern auch subsymbolische affektive Zustinde wie Emotionen
und Motivlagen sowie implizite Bewertungen von Wissenstatbestinden.
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Das Prinzip der parallelen Informationsverarbeitung fithrt dann dazu, dass
Informationen, die mit den subtilen Motivlagen von Individuen kompatibel
sind, leichter wahrgenommen, fiir relevant erachtet, erinnert und weiterge-
geben werden, als solche Informationen, die den eigenen Motivlagen wider-
sprechen. Thagard (2006) bezeichnet diesen Mechanismus als ,,heifle Kog-
nition“ bzw. emotionale Kohédrenz. Wir zeigen im Folgenden anhand der
oben erlduterten Dreiteilung von Wissen, Praktiken und Subjektivierung
auf, wie sich die Theorie emotionaler Kohérenz auf eine diskursanalytische
Perspektive auf Innovationsprozesse — gewissermaflen als kognitionswis-
senschaftliche Mikrofundierung - beziehen ldsst.

Wissen lasst sich kohérenztheoretisch in Form von Netzwerken repra-
sentieren. Die Knoten stehen in diesen Netzwerken fiir doménenspezifische
Begriffe. Die Kanten, d. h. Verbindungen zwischen Knoten, geben die se-
mantischen Beziehungen zwischen den Begriffen wieder, wobei zwischen
kompatiblen und nicht kompatiblen Relationen unterschieden wird. In
kognitionswissenschaftlichen Modellen entsprechen diese Relationen asso-
ziativen Prozessen: Kompatible Begriffe aktivieren sich gegenseitig (z. B.
»Neugier® evoziert ,Interesse®), inkompatible Begriffe hemmen sich (z. B.
»ECTS-Punkt® unterdriickt ,Neugier). Auch subsymbolische, affektive
Wissensbestandteile lassen sich in solche Netzwerke integrieren (z.B.
»Neugier” 16st einen angenehmen Affekt aus). Mit der Methode kognitiv-
affektiver Kartierung (Cognitive-Affective Maps, kurz CAM) lassen sich
derartige Wissenssysteme visualisieren (Homer-Dixon et al. 2014). Gemaf3
der individualpsychologischen Perspektive der Kognitionswissenschaft
bezieht sich diese Art der Wissensreprdsentation zunichst auf einzelne
Personen, eine Anniherung an die wissenssoziologische Perspektive ist aber
im Sinne idealtypischer CAMs bzw. in Form interindividuell strukturdhnli-
cher CAMs darstellbar (siehe auch Homer-Dixon et al. 2014).

Praktiken ergeben sich aus dieser Perspektive dynamisch als Folge der
Kohirenzmaximierung basierend auf einer gegebenen Wissensstruktur.
Auch Handlungen konnen begrifflich in einer CAM mit ihren Kompatibi-
litdtsrelationen zu tbrigen Wissenselementen kognitiver oder affektiver
Natur reprasentiert werden. Die Aktivierung spezifischer (sozialer oder
nicht-sozialer) Handlungen in einer gegebenen Situation ergibt sich aus
dem iterativen Wechselspiel der gegenseitigen Aktivierung und Hemmung
situationsbedingt relevanter Begriffe im Netzwerk (fiir algorithmische De-
tails siehe Thagard 2006). Nach diesem Prinzip ldsst sich beispielsweise die
aus Kommunikationsprozessen in sozialen Netzwerken resultierende Ak-
zeptanz technologischer und sozialer Innovationen im Kontext nachhaltiger
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Mobilitit modellieren und simulieren (Schroder/Wolf 2017; Wolf et al.
2015).

Schliefllich lassen sich auch Formen der Subjektivierung mit kohédrenz-
theoretischen Mechanismen erklaren, da Menschen auch ihre soziale Plat-
zierung, Identititen und Gruppenzugehorigkeit mental reprasentieren. Im
Rahmen von Innovationsprozessen kommt es daher zu wechselseitigen
Beeinflussungen zwischen Uberzeugungssystemen und sozialen Interaktio-
nen, die sich in Diskursen niederschlagen: Individuen {ibernehmen Uber-
zeugungen, die sich in ihren diskursiven Praktiken materialisieren und die
wiederum erwiinschten sozialen Beziehungen férderlich sind; sie passen
aber auch ihre Beziehungen ihren Uberzeugungen an. Ergebnis ist ein
komplexes Gefiige von sozial synchronisierten begrifflichen Netzwerken,
die in soziale Netzwerke eingebettet sind (Homer-Dixon et al. 2013).

Diese sozial eingebetteten und synchronisierten begrifflichen Netz-
werke, so unsere These, lassen sich in verschiedenen Stringen eines Inno-
vationsdiskurses identifizieren.

4. Methodentriangulation: Folgerungen fiir die
kognitionswissenschaftlich inspirierte Diskursanalyse
von Innovationsprozessen am Beispiel eines
ausgewahlten Falls geplanter Veranderungen

Um mégliche Griinde fiir potentiell konflikthafte Stringe eines Innovati-
onsdiskurses zu erschlieffen, wird im Folgenden anhand eines Fallbeispiels
ein sequentiell methodentriangulierendes Verfahren skizziert. Das Beispiel
bezieht sich auf eine geplante Innovation in Kindertagesstitten, deren Um-
setzung von pidagogischen Fachkriften zu tragen ist. Dabei wird ange-
nommen, dass die Innovationsvorstellungen von bildungspolitischen Ak-
teuren und Bildungstrdgern von denen des Fachpersonals divergieren kon-
nen und dadurch Hindernisse in der Realisierung der geplanten Innovation
auftreten konnen. Zunichst sollen Innovationsdiskurse bei bildungspoliti-
schen Akteuren sowie bei Akteuren in einzelnen Bildungsorganisationen
rekonstruiert werden; zu diesem Zweck werden programmatische Doku-
mente einer wissenssoziologischen Diskursanalyse unterzogen. Die gefun-
denen Diskursstringe werden anschlieflend aus kognitionswissenschaftli-
cher Perspektive untersucht. Dafiir werden Interviews und Gruppendiskus-
sionen mit padagogischen Fachkriften hinsichtlich ihrer kognitiven und
emotionalen Kohdrenz analysiert und mittels Cognitive-Affective Maps
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(CAMs) dokumentiert. Ziel ist es, die gefundenen Diskursstrange durch
CAMs zu visualisieren.

Im Folgenden wird zunichst der Gegenstand vorgestellt, bevor die Ver-
schrankung von Diskursanalyse und kognitiv-affektiver Kartierung als Un-
tersuchungsmethode skizziert wird. Da das Vorhaben noch nicht abge-
schlossen ist, konnen noch keine Ergebnisse berichtet werden.

4.1 Der Fall: Geplante Veranderungen in Berliner und
Brandenburger Kindertageseinrichtungen

Im Rahmen eines kooperativen Praxisforschungsprogramms der Fachhoch-
schule Potsdam und der Universitit Potsdam zur Entwicklung von Qualitit
und Interaktion im pidagogischen Alltag (EQUIP) wird die Transforma-
tion von Einstellungen von Erzieherinnen und Erziehern zu piddagogischen
Interaktionen zwischen dem padagogischen Fachpersonal und Kindern in
Berliner und Brandenburger Kindergérten untersucht. Hintergrund ist das
Bestreben, durch Team-Fortbildungen kognitiv anregende Interaktionen in
Kindertagesstitten zu fordern. Aus unserer Sicht handelt es sich dabei um
eine top down deklarierte, geplante Neuerung, die in bildungspolitischen
Dokumenten (wie z. B. Rahmenplanen und Qualitdtsvereinbarungen zwi-
schen Land und Trigern der Kindertagespflege) in Form praskriptiv-nor-
mativer Vorgaben vorgesehen ist und die erst in bottom-up-Prozessen zu
einer sozialen Innovation werden soll. Eine zentrale Idee des EQUIP-Pro-
jektes ist es, wissenschaftlich fundiert herauszufinden, wie die Uberzeugun—
gen der Fachpersonen beziiglich kognitiv-anregender Erwachsenen-Kind-
Interaktionen nachhaltig durch Fortbildungen verdndert werden konnen,
um die Qualitdt des padagogischen Handelns auf der Prozessebene zu
verbessern. Daraus ergibt sich fiir uns eine Gelegenheit, in Form einer Be-
gleitstudie, die hier vorgeschlagene Verbindung von wissenssoziologischen
und kognitionswissenschaftlichen Perspektiven auf Innovationsprozesse
empirisch zu fundieren.

4.2 Bestandteile der triangulativen Analyse
sozialer Innovation
Die im dritten Abschnitt erlduterten Uberlegungen sind die Grundlage fiir

die Analysen, die im Rahmen des im vorigen Abschnitt skizzierten Vorha-
bens stattfinden werden. In dem dabei verwendeten Design werden neben
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den bereits erlduterten unterschiedlichen theoretischen Perspektiven auch
unterschiedliche Methoden und Daten miteinander trianguliert. Ziel ist es
zu kldren, inwiefern und in welcher Hinsicht innerorganisatorische Dis-
kurse iiber geplante Innovationen konvergent sind, einander widersprechen
oder miteinander konkurrieren (Guest 2013). Zu diesem Zweck werden a)
Diskursanalysen unterschiedlicher Materialsorten durchgefithrt. AufSerdem
werden b) auf der Basis des gleichen Materials Cognitive-Affective Maps
(CAMs; s.o0.) angefertigt. Die Ergebnisse der durch kognitionswissen-
schaftlich fundierte Verfahren erganzten Diskursanalysen werden im Rah-
men einer Intervention an die Akteure des Innovationsdiskurses zuriick-
gemeldet. Im Einzelnen wird bei den Analysen wie folgt verfahren.

4.2.1 Diskursanalyse

Bei Diskursanalysen geht es zundchst darum, einen fiir die Fragestellung
relevanten Materialkorpus zu schaffen. Im Hinblick auf den in Abschnitt
4.1 skizzierten Fall, das erlduterte Verstindnis von sozialen Innovationspro-
zessen, sowie um die Rolle von Kognitionen und Affekten untersuchen zu
konnen, sollen im Vorhaben EQUIP unterschiedliche Materialsorten in den
Korpus aufgenommen werden. Es geht darum, sowohl Diskurse zu prokla-
mierten Verdnderungen als auch solche zum Umgang mit den Innovations-
aufforderungen zu rekonstruieren und hinsichtlich ihrer Passungen zu
interpretieren. Dazu werden zum einen ,natiirliche’ Dokumente wie z. B.
Leitbilder, Bildungsplédne etc. in den Analysekorpus aufgenommen. Ziel der
Diskursanalyse dieses Materials ist es, die proklamierten bzw. die praskrip-
tiv-normativen Innovationsvorstellungen zu identifizieren. Zum anderen
wird im Rahmen von qualitativen Interviews und Gruppendiskussionen
Daten erhoben. Ziel der Diskursanalyse dieses Materials ist es, kollektive
Perspektiven auf das in den Dokumenten transportierte Wissen, die organi-
sationalen Praktiken der Durchsetzung einer Innovationsaufforderung
sowie Subjektivierungsweisen zu erschlieffen. Die Ergebnisse beider Analy-
sen sollen miteinander verglichen werden, um z. B. zu erschlieflen, ob die
Diskurse Ahnlichkeiten aufweisen und insofern davon ausgegangen werden
kann, dass eine proklamierte Innovation in einem spezifischen organisatio-
nalen Kontext eines Fachkrifteteams anschlussfahig ist.

Selbst wenn in der Diskursforschung in den vergangenen Jahren eine
gewisse Methodisierung beobachtet werden kann (Truschkat/Bormann
2013), folgen wissenssoziologische Diskursanalysen keinem eng festgelegten
Verfahren. Vielmehr wird das konkrete methodische Vorgehen in Bezug
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auf die jeweilige Fragestellung entwickelt; oftmals orientiert es sich am For-
schungsstil der Grounded-Theory-Methodologie (Truschkat u.a. 2005).
Folgende basale Schritte bei der Durchfiihrung von Diskursanalysen lassen
sich unterscheiden.

Fiir die Durchfithrung von wissenssoziologischen Diskursanalysen be-
tont Keller, ,,dass Daten (und damit eben auch Texte) nicht von sich aus
sprechen, sondern Antworten auf Fragen liefern, die man an sie stellt*
(Keller 2013, S. 43). Das bedeutet, dass von Beginn an die theoretische Sen-
sibilisierung eine wichtige Rolle spielt, also das Kontext- und das theoreti-
sche Vorwissen (Strauss/Corbin 1996; Truschkat 2013). Diese theoretische
Sensibilisierung erlaubt erste Entscheidungen iiber die Zusammenstellung
des Materialkorpus und das weitere analytische Vorgehen.

Da bei Diskursanalysen oft recht umfangreiche Materialkorpora vorlie-
gen, muss aus diesem ein handhabbares Analysekorpus erstellt werden, an
dem die Feinanalyse durchgefithrt wird. Dazu soll der Materialkorpus im
Projekt EQUIP zunidchst einer Grobanalyse unterzogen werden. Bei der
Grobanalyse spielen die sensibilisierenden Konzepte (hier etwa Unterschied
zwischen Innovationsaufforderungen und ihrer Aneignung, Bedeutung von
Affekten) eine wichtige Rolle. Neben theoretischen Uberlegungen hinsicht-
lich der fiir die Bearbeitung der Fragestellung geeignete Textsorte, des Zeit-
raums, aus dem die Texte stammen etc., konnen diese sensibilisierenden
Konzepte mit {iber das Sampling bestimmen, also dariiber, welches Material
in das Analysekorpus aufgenommen wird. Innerhalb des Analysekorpus’
werden dann gemif3 der Grounded-Theory-Methodologie einzelne zu ana-
lysierende Einheiten fiir die Feinanalyse ausgewahlt.

Die nach der Grobanalyse erfolgende Feinanalyse widmet sich dann der
Untersuchung des institutionell-organisatorischen, des gesellschaftlichen
und situativen Kontexts, um die vorgefundenen, im Diskurs moglichen
Aussagen und Positionen verstehen und einordnen zu konnen (Keller
2011). Die verschiedenen Materialsorten werden zunichst ,textsortenrein®
untersucht, um dann fall-, d. h. organisationsbezogene Diskurse bzw. Dis-
kursstrange und ihre Eigenarten hinsichtlich der Konfiguration von Wis-
sen, Praktiken und Subjektivierung zu identifizieren. Dabei bieten die wis-
senssoziologisch inspirierten Konzepte des Deutungsmusters, der Phino-
menstruktur, der Klassifikationen und der narrativen Strukturen (Keller
2007) eine Orientierung bei der Diskursanalyse. Ein solcher, oftmals de-
duktiv-induktiv erfolgender Kodiervorgang kann computerbasiert unter-
stiitzt werden (Diaz-Bone/Schneider 2004; Angermiiller 2005) und operativ
bspw. mittels offener, axialer und selektiver Kodiervorginge stattfinden.
Das Resultat der Kodiervorgiange besteht in der Identifikation verschiede-
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ner Wissensformen, Praktiken der Bedeutungsgenerierung und Subjektivie-
rungen und deren typischen Konfigurationen, d. h. verschiedenen Stringen
eines gemeinsamen Diskurses. Kompliziert ist dieser Schritt, insofern es
darum geht, bei aller Offenheit fiir die Uberraschungen des Materials die
Forschungsfrage zu beantworten und dabei das eigene gegenstandsbezo-
gene theoretische Vorwissen zu reflektieren.

In dem hier avisierten Vorhaben werden sich im zu analysierenden
Korpus sowohl unterschiedliche Textsorten (Leitbilder, Organisationskon-
zepte, Bildungspline etc.) aus dem Zeitraum der Information iiber die ge-
plante Innovation als auch Interviews mit Fachkréften zu ihrem Umgang
mit der Innovationsaufforderung mit Fachkriften befinden. Die Analyse-
einheiten in diesem Sample kénnen ausgewdhlt werden z. B. aufgrund typi-
scher Argumente fiir oder gegen die geplante Innovation. So ist z. B. denk-
bar, dass die Innovationsaufforderung innerhalb einer Organisation sowohl
einen widerstindigen als auch einen affirmativen Diskursstrang zeigt, also
typische Konfigurationen von Wissen, Praktiken und Subjektivierung bei
der De-und Rekontextualisierung der Innovationsaufforderung. Ein wider-
standiger Diskursstrang konnte dabei gekennzeichnet sein z. B. durch die
Abwehr der geplanten Innovation als padagogisch unsinnige Zumutung
(Semantik bzw. Wissen) von ,,denen da oben“ (Grammatik bzw. Subjekti-
vierung), deren Realisierung durch ,Dienst nach Vorschrift“ verhindert
wird (Pragmatik bzw. Praxis). Oder umgekehrt konnte ein affirmativer
Diskursstrang charakterisiert sein durch die Interpretation der geplanten
Innovation als pddagogisch zukunftsweisende und organisatorisch iiberfil-
lige Verdnderung (Semantik bzw. Wissen), die eigenverantwortlich und
gemeinsam mit allen beteiligten Akteursgruppen der Organisation (Gram-
matik bzw. Subjektivierung) iiber geeignete Beteiligungsformate zu reflek-
tieren und anzupassen ist (Pragmatik bzw. Praxis).

Nun ist es jedoch nicht unwahrscheinlich, dass ein und dieselbe geplante
Verdnderung ,Qualititsverbesserung® bei einer Belegschaft auf unter-
schiedliche Resonanz st6f8t — die sich in verschiedenen Diskursstringen
niederschldgt. Liegt z. B. eine grundsitzlich positiv bewertete Innovations-
aufforderung vor (z.B. ein Programm kognitiv anregender, fiir die Ent-
wicklung der Kinder wichtiger Interaktionen), kann es dennoch aufgrund
der Verbindung zu anderen kognitiven und affektiven Elementen ihrer
Bewertung (z. B. wird zwar in einer Fortbildung unter Anleitung trainiert,
wie kognitiv anregend kommuniziert werden kann, die Fortbildung selbst
wird aber abgelehnt, weil weniger Zeit fiir die padagogische Arbeit mit den
Kindern bleibt) zu einer erschwerten Implementierung einer neuen Idee
kommen. Bei der Aufklirung, wie es zu solchen unterschiedlichen Reso-
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nanzen kommt, um die sich Diskursstrange gruppieren, konnen Cognitive-
Affective Maps (CAMs) helfen.

4.2.2 Cognitive-Affective Mapping (CAM)

Wihrend die Diskursanalyse sich auf Material stiitzt, dessen Analyse Aus-
kunft dber die préskriptiv-normativen Vorstellungen von Innovationen
sowie das in den Innovationsaufforderungen enthaltene Wissen, er-
wiinschte Praktiken sowie Subjektivierungsweisen der Adressierten gibt,
miissen fiir die Untersuchung der Anschlussfihigkeit und der emotionalen
Kohirenz dieser Vorstellungen Materialien herangezogen werden, die die
kollektive Aushandlung der Deutung und des Umgangs mit diesen themati-
sieren. Dazu bieten sich Transkripte von Gruppendiskussionen an, in denen
Fachkrifte sich iiber die Vorstellungen zu kognitiv-anregenden Interaktio-
nen verstandigen.

Um sich der Problematik der sozialen Innovation ,,Entwicklung der pa-
dagogischen Qualitit und Interaktion® und der damit einhergehenden
Transformation pidagogischer Einstellungen anzundhern, werden vor ei-
nem sozialpsychologischen Hintergrund die Uberzeugungsnetzwerke der
Fachpersonen zu pddagogischen Interaktionen durch Cognitive-Affective
Maps (CAMs) visualisiert. Die CAMs, basierend auf der Koharenztheorie
Thagards (1992, 2006), verbinden bewusste, subjektive Einstellungen zu
Interaktionen mit den affektiv gesteuerten, (sozialen) péddagogischen
Handlungen in der Praxis. Zwischen den bewussten und affektiven Kom-
ponenten werden innersubjektive Kontraste vermutet, die Schwierigkeiten
bei der Umsetzung innovativer Interaktionspraktiken in den Institutionen
erkldren konnen. Zur Steigerung der Interaktionsqualitit in der frithpada-
gogischen Praxis sollen die Erkenntnisse in die Gestaltung von Team-Fort-
bildungsformaten einflieflen, um professionelle Reflexionsprozesse anzu-
stolen, die innovatives Interagieren begiinstigen (vgl. Hildebrandt et al.,
2016).

Die CAM-Methode erlaubt, vorliegendes Diskursmaterial entsprechend
der Theorie der emotionalen Kohérenz (s. 0.) zu strukturieren und zu visu-
alisieren. Homer-Dixon et al. (2014) haben sie in verschiedenen Fallbei-
spielen auf soziale Konflikte angewandt, darunter auch der Konflikt zwi-
schen dem von Wissenschaft und Bundesregierung verfolgten Ziel flichen-
sparsamerer Siedlungsstrukturen und dem Wunsch weiter Teile der Bevol-
kerung, in tppigen Einfamilienhdusern zu leben. Dieser Konflikt ist von
Schroder et al. (2011) als Problem des scheiternden Transfers sozialer Inno-
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vationen analysiert worden, wobei der Innovationsgegenstand in verdich-
teten, urbanen Wohnformen besteht. Die Analogie zum hier diskutierten
Fall Kindertagesstitten besteht darin, dass eine von Expertlnnen er-
wiinschte Idee (dort Siedlungspraktiken, hier bestimmte padagogische In-
teraktionen) an PraktikerInnen (dort Akteure der Stadtentwicklung, hier
padagogische Fachkrifte) kommuniziert wird, die Umsetzung aber hinter
den Erwartungen der ExpertInnen zuriickbleibt. Wie Homer-Dixon et al.
ausfiihren, lasst sich dies im Fall der nachhaltigen Siedlungsentwicklung
durch eine mangelnde Ubereinstimmung der kognitiv-affektiven Repri-
sentationen zwischen beiden Gruppen - analysiert und visualisiert durch
CAMs - erkliren. Es gelingt nicht, auf Seiten der Rezipienten die ge-
wiinschte Innovation in emotional kohédrenter Form in die eigene mentale
Reprisentation zu integrieren, so dass die Kommunikation letztlich nahezu
wirkungslos bleibt.

__________ negative
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Incoherent relationship

positive
element

= =)

neutral {3mbivalent
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— —

Coherent relationship

Abb. 1 CAM-Konventionen

Eine vergleichbare Analyse planen wir basierend auf dem im vorigen Ab-
schnitt beschriebenen empirischen Material mit dem Beispiel von Kinder-
tagesstitten im Projekt EQUIP. Abbildung 1 stellt die Konventionen fiir die
Visualisierung mit CAM dar. Die fiir diesen Zweck entwickelte Software
Empathica ist online frei verfiigbar. Das Vorgehen bei der Erstellung von
CAMs ist wie folgt (cf. Homer-Dixon et al. 2014).

1. Identifikation der wesentlichen Begriffe aus Perspektive der Person/des
Dokuments/der Diskursposition, die dargestellt werden soll.

2. Bestimmung der emotionalen Valenz dieser Begriffe als positiv (darge-
stellt als griiner Kreis), negativ (rotes Hexagon), neutral (gelbes Recht-
eck) oder ambivalent (violettes, iibereinandergelegtes Hexagon und
Kreis) und entsprechende visuelle Darstellung.

3. Identifikation der Kohidrenz- (durchgezogene Linien) und Inkohérenz-
(gestrichelte Linien) Relationen zwischen den Begriffen und entspre-
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chende visuelle Darstellung. Mit Empathica ist es moglich auch eine Ab-
stufung der Stirke der (In-)Kohérenz darzustellen.

4. Optimierung der Anordnung der Begriffe, um moglichst ein Uberkreu-
zen von Linien zu vermeiden.

5. Validierung der CAM entweder durch Riickmeldung an die betroffenen
Personen oder anhand vorliegenden empirischen Materials.

Empathica erlaubt eine automatische ,,Ubersetzung“ der visuellen CAM in
Programmcode, der in ein Simulationsmodell zur Berechnung emotionaler
Kohirenz eingespeist werden kann. Damit kann das Gelingen von Einstel-
lungsverdnderungen durch Kommunikation basierend auf gegebenen
mentalen Représentationen quantitativ abgeschétzt werden (Schréder/Wolf
2017; Wolf et al. 2015).

Idee ist es, die Fachkrifte durch eine Visualisierung von bewussten
Uberzeugungen im Gegensatz zu den damit verbundenen implizit-affekti-
ven Handlungen mit den CAMs zu Reflexionsprozessen anzuregen, um
Innovatives auf Interaktionsebene in der Praxis zu implementieren. Die
CAM konnen Hinweise liefern, an welchen Stellen Reibungen, Dissonanzen
oder Inkongruenzen zwischen proklamierten und angeeigneten Innovati-
onsvorhaben entstehen, die die Umsetzung einer innovativen Idee erschwe-
ren oder hindern.

Neben dem innovationsanalytischen Eigenwert der CAMs sollen diese
der Visualisierung der ansonsten oftmals recht komplexen Darstellungen
der Ergebnisse von Diskursanalysen dienen. Insbesondere ist die Darstel-
lungsform gut geeignet, den komplexen, netzwerkartigen Charakter rele-
vanter mentaler Représentationen darzustellen sowie auch die subsymboli-
sche affektive Verankerung dieser Reprisentationen. Die CAMs konnten in
diesem Sinne auch dazu genutzt werden, die Ergebnisse von Analysen an
die Zielgruppen zuriickzumelden, so dass sich durch diese Triangulation
neue Perspektiven fiir eine evaluative Nutzung von Diskursanalysen entwi-
ckeln lassen.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Dieser Beitrag skizziert das avisierte Vorgehen bei der Untersuchung von
Griinden, die die Verankerung von geplanten Innovationen erleichtern
oder erschweren konnen. Innovationen werden dabei als soziale Prozesse
betrachtet, die im Medium von Diskursen stattfinden, sich aber iiber men-
tale Prozesse in tatsichliches Handeln iiberfiihren. Nur wenn eine geplante
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Verdnderung bzw. eine Innovationsaufforderung auch von den adressierten
Akteuren als solche erkannt, adaptiert und kognitiv angeeignet wird, kon-
nen sich strukturelle Anderungen ergeben, durch die eine Innovation dau-
erhaft verankert wird und strukturierend auf das Handeln weiterer Akteure
einwirkt. Innovationen werden jedoch nicht in einem linearen Prozess oder
gar friktionsfrei realisiert. Vielmehr kdnnen neben Unterstiitzung und Um-
setzungseifer meist auch Widerstinde und Abwehr beobachtet werden. Im
Rahmen von Diskursanalysen konnen diese auf typische Konfigurationen
von Semantiken, Pragmatiken und Grammatiken zuriickzufithrenden Um-
gangsweisen mit Innovationsaufforderungen in unterschiedlichen Diskurs-
strangen identifiziert werden, d. h. es kénnen durch kodierende Analyse-
verfahren typische Muster von Wissen, Praktiken und Subjektivierungs-
formen rekonstruiert werden. Ergénzend dazu kann die ebenfalls software-
gestiitzte Anfertigung von CAMs zeigen, welche kognitiven Reprisentatio-
nen der Innovationsaufforderung in einzelnen Diskursstringen vorliegen.
Diese CAMs konnen so die Visualisierung von diskursanalytisch erzielten
Ergebnissen unterstiitzen und damit Perspektiven zu deren evaluativer Nut-
zung eréffnen.

Die hier skizzierte Kombination zweier softwaregestiitzter Analysever-
fahren basiert auf zwei Formen der Triangulation, zum einen auf der Per-
spektiven- oder Theorietriangulation, zum anderen auf der Triangulation
von Ergebnissen, die auf unterschiedlichen methodischen Wegen generiert
werden. Damit ist die geplante Durchfithrung der kohirenztheoretisch
fundierten Diskursanalyse ein methodologisches Novum, mit dem eine
erstmalige Verkniipfung und wechselseitige Befruchtung verschiedener
Theorietraditionen zur Analyse von Innovationsprozessen aus den Sozial-
bzw. Kognitionswissenschaften moglich wird.
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