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Ina Alber / Sonja Ammann

Diskursforschung als interdisziplinare
Schnittstelle

Wissenssoziologie und Exegese im hermeneutischen
Gesprach

Zusammenfassung: Die Wissenssoziologische Diskursanalyse (WDA) wird in unterschiedlichen
Disziplinen aufgegriffen und entwickelt sich zunehmend zu einer transdisziplindren Forschungsper-
spektive. Wie konnen diese Disziplinen aber die jeweiligen Verstehensprozesse sichtbar und nachvoll-
ziehbar machen? Welche interdisziplindren Bezugspunkte bietet die WDA fiir Disziplinen, die sich auf
einen gemeinsamen Hermeneutikdiskurs beziehen, aber wenig in Dialog stehen? Am Beispiel unserer
jeweiligen Forschungsprojekte aus der Bibelwissenschaft und Soziologie fithren wir ein interdiszipliné-
res Gesprich tiber WDA und reflektieren das Potenzial einer gegenseitigen Befruchtung von WDA und
historisch-kritischer Exegese.

Schlagworter: Wissenssoziologische Diskursanalyse, Hermeneutik, Interdisziplinaritdt, Bibelwissen-
schaft, interpretative Sozialforschung

Abstract: Researchers of various fields have gained much by using the sociology of knowledge ap-
proach to discourse (SKAD) in their respective projects. Thus, SKAD has developed into a transdiscipli-
nary research perspective. But the question remains as to how the various disciplines using SKAD can
make their different processes of understanding transparent. Equally important to determine are the
points of contact that SKAD offers for an interdisciplinary dialogue on hermeneutics. Based on distinct
research projects in biblical studies, on the one hand, and social sciences, on the others, the authors dis-
cuss hermeneutical issues and the potential for the cross-fertilization between SKAD and historical-crit-
ical exegesis.

Keywords: Sociology of knowledge approach to discourse, Hermeneutics, Interdisciplinarity, Biblical
Studies, Interpretive Social Research

1 Einleitung

Wissenschaft als sozial geteilte, professionalisierte Deutungs- und Handlungsform be-
ruht im Kern darauf, mit etablierten und akzeptierten Theorien und Methoden Neues zu
entdecken und Bekanntes zu hinterfragen. Je nach Fragestellung und zu untersuchendem
Phénomen differenzieren sich die unterschiedlichen Disziplinen aus. IThre (jeweiligen)
Bedeutungszuschreibungen und Problemldsungsstrategien teilen WissenschaftlerInnen
héufig unhinterfragt. Aus einer phdnomenologisch orientierten, wissenssoziologischen
Perspektive konnte dies so erklart werden: WissenschaftlerInnen nutzen die Sinnprovinz
der Wissenschaft zur Erkenntnis, kommunizieren iiber diese aber in der Alltagswelt. Das
heifit, dass auch Kommunikation tiber Wissenschaft von denselben Prinzipien gepragt ist
wie die alltdgliche Lebenswelt: wir nutzen stetig abstrakte Typisierungen und gehen da-
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von aus, dass andere dhnliche Interpretationen und Perspektiven wie wir selbst einneh-
men wiirden, stiinden sie an unserer Stelle (Schiitz 1953\2004, S. 160-166). Diese Ideali-
sierungen machen die wissenschaftliche Alltagspraxis erst moglich. Nun hat sich Wis-
senschaft in den vergangenen Jahrzehnten immer weiter ausdifferenziert (vgl. Soeffner
2006): Das Spezial- und Expertenwissen (Berger/Luckmann 1969\2004) nimmt zu. Die
geteilten Wissensbestinde werden dadurch geringer und Worte, Begriffe und Konzepte
lassen sich in ihrer Vielfalt kaum noch tiberblicken.

Gleichzeitig sind forschungs- und hochschulpolitische Diskurse und Foérderpro-
gramme von dem Anspruch der Trans- und Interdisziplinaritit geprigt. Denn komplexe
soziale Problemlagen bediirfen unterschiedlicher Losungsstrategien aus verschiedenen
Disziplinen (z.B. Gesundheits- oder Umweltforschung; vgl. Mittelstraf3 2012; Kiine-
mund/Schroeter 2015). Die Begriffe Trans- und Interdisziplinaritdt sind mit mannigfal-
tigen Bedeutungen verkniipft' (vgl. Balsiger 2005; Jungert 2010; Lerch 2014). Wir verste-
hen Interdisziplinaritit als ein »gemeinsame[s] Arbeiten[] an einem Problem« (Jungert
2010, S. 4, Herv. i. O.); und unter Transdisziplinaritit die Uberschreitung und partielle
Auflosung disziplindrer Grenzen (vgl. Jungert 2010, S. 7). Verkniipft mit diesen Konzep-
ten ist ferner die Multidisziplinaritét, worunter wir ein »disziplindres Nebeneinander auf
demselben bzw. einem &hnlichen Themengebiet ohne (strukturierte) Zusammenarbeit
oder fachiibergreifende Synthesebemiithungen der einzelwissenschaftlichen Ergebnisse«
(ebd., S. 2) fassen. Diese Bemiithung um Trans- und Interdisziplinaritit kann als Versuch
gesehen werden, mit dessen Hilfe »die auseinanderdriftenden, schwimmenden Inseln
des Spezialwissens unter einen gemeinsamen Topos versammelt und aneinander gebun-
den werden sollen« (Soeffner 2006, S. 52). Diskursforschung als eine transdisziplinire
Forschungsperspektive (vgl. Busse 2015, S. 228 £.) erscheint in besonderem Mafle geeig-
net, zum Zusammenbhalten von »Inseln des Spezialwissens« beizutragen.’

»Denn tatsdchlich entwickeln diskurstheoretische und diskursanalytische Ansitze
seit ldngerem diszipliniibergreifende theoretische und methodische Prinzipien, die
eine Trennung von Soziologie, Sprach-, Geschichts- und Politikwissenschaften durch
ihren jeweiligen Forschungsgegenstand, aber immer weniger durch unterschiedene
Theorien und Methoden begriinden.« (Keller 2011, S. 11)

1 Neben Trans- und Interdisziplinaritit macht Lerch (2014, S. 81-84) Multidisziplinaritit als Neben-
einander ohne systematischen Austausch und die Crossdisziplinaritit — »die Ubernahme und Nut-
zung fremder Erkenntnisse, Methoden und Programme fiir die eigene Disziplin« (ebd., S. 81) - aus,
welche als Voraussetzung fiir Interdisziplinaritét fungiere. Interdisziplindre Forschung, die stirker
auch anwendungsorientiert verschiedene Berufsgruppen und Perspektiven zusammenbringe, stelle
die nachsthohere Stufe dar. Dies weist auch stirker in Richtung eines Verstdndnisses von Transdis-
ziplinaritit als »Uberschreiten vom wissenschaftlichen zum auflerwissenschaftlichen Bereich« (Bal-
siger 2005, S. 184). Diesen Aspekt lassen wir fiir unsere Diskussion auf3en vor.

2 Vgl hierzu auch die interdisziplindren Gespriche zwischen Vertretern der Soziologie, Geschichts-,
Kultur- und Sprachwissenschaft zur Diskursforschung; Keller et al. (2015a, b, ¢).
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Die Wissenssoziologische Diskursanalyse (WDA), die wir beide als Forschungsperspek-
tive an unsere jeweiligen Projekte anlegen, hat sich in unterschiedlichen Disziplinen als
anschlussfahig erwiesen (vgl. Keller/Truschkat 2013). Zahlreiche multidisziplindre Ta-
gungen und Sammelbande dokumentieren unterschiedliche Umsetzungen in den einzel-
nen Fachbereichen. Durch die diszipliniibergreifende Rezeption wird die WDA aber
auch zu einem Forschungsfeld, auf dem sich Forschende unterschiedlicher disziplinarer
Herkunft begegnen und sich miteinander verstandigen missen.

In diesem Beitrag reflektieren wir ein interdisziplindres Gespréch iiber wissenssozio-
logische, hermeneutisch fundierte Diskursanalyse, das wir als Wissenssoziologin und in-
terpretative Sozialforscherin und als Exegetin des Alten Testaments seit sieben Jahren
fithren. Als Wissenssoziologin und als Exegetin erleben wir die diszipliniibergreifende
Rezeption der WDA aus unterschiedlichen Perspektiven: Wahrend die Soziologie als
»Stammdisziplin« fungiert, aus der heraus Theorie und Umsetzungsvorschlige der WDA
entwickelt wurden (Keller 2008, 2011, S. 11), bewegt sich die exegetische Forschung eher
fern eines sich herausbildenden diskurstheoretischen Common Sense der Geistes- und
Sozialwissenschaften, wie wir ihn eingangs angedeutet haben. Allerdings verbindet un-
sere beiden Teildisziplinen® der Bezug auf einen gemeinsamen Hermeneutikdiskurs, in
dem auch die WDA griindet. Diskursanalyse wird in der WDA dezidiert als Interpretati-
onsarbeit verstanden (Keller 2008, S. 273 f., 2011, S. 76 f.) und Michel Foucaults Konzepte
von Wissen, Macht und Diskurs werden mit einem (sozialwissenschaftlich-)hermeneuti-
schen Ansatz verkniipft. Wir nehmen daher die Hermeneutik als Grundlage eines inter-
disziplindren Gesprichs iiber WDA, zu dem unsere disziplindren Perspektiven gleichbe-
rechtigt beitragen konnen.’

Sowohl in der interpretativen Sozialforschung als auch in der Exegese wird iiblicher-
weise auf eine hermeneutische Tradition verwiesen, die sich aus dem Ringen um die Aus-
legung der biblischen Schriften entwickelt hat. Das zeigt sich etwa in géngigen Lehrbii-

3 Als die beiden tibergeordneten Disziplinen setzen wir Soziologie und Theologie, als Teildiszipli-
nen die (hermeneutische) Wissenssoziologie und das damit verbundene interpretative Paradigma
mit der interpretativen Sozialforschung bzw. die Bibelexegese mit historisch-kritischem Ansatz (vgl.
dazu IL.) und dem Bezug auf das Alte Testament.

4 Aus dieser Perspektive werden Diskurse folgendermaflen verstanden: »Diskurse lassen sich als An-
strengungen verstehen, Bedeutungen bzw. allgemeiner: mehr oder weniger weit ausgreifende sym-
bolische Ordnungen auf Zeit zu stabilisieren und dadurch einen verbindlichen Sinnzusammen-
hang, eine Wissensordnung in sozialen Kollektiven zu institutionalisieren. Die Wissenssoziologi-
sche Diskursanalyse beschiftigt sich mit diesem Zusammenhang zwischen dem Zeichengebrauch
als sozialer Praxis und der (Re-)Produktion/Transformation von gesellschaftlichen Wissensordnun-
gen« (Keller 2008, S. 12). Foucaults kritische Aulerungen zur Hermeneutik werden dabei als gegen
bestimmte hermeneutische Ansitze gerichtete Ablehnung verstanden, die eine Verkniipfung der
von ihm geprégten Konzepte mit einem hermeneutischen Zugang nicht grundsitzlich ausschliefit;
vgl. ausfithrlich Keller (2012).

5 Wir streben also ein echtes Gespriach (mit hermeneutischer Funktion, vgl. Gadamer 1986, S. 391)
an, im Unterschied zu einseitigen Bezugnahmen zwischen unseren Teildisziplinen (vgl. beispiels-
weise Kruse/Wagensommer 2013 zur Aufnahme sozialwissenschaftlicher Theorien und Methoden
in die theologische Forschung).
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chern beider Disziplinen,® die als Meilensteine der eigenen hermeneutischen Forschungs-
geschichte die Theologen Friedrich Schleiermacher und Wilhelm Dilthey, und die
Philosophen Martin Heidegger und Hans-Georg Gadamer anfiihren.” Der transdiszipli-
nére Charakter der Hermeneutik ist zugleich die unumgéngliche Grundannahme der hi-
storisch-kritischen Bibelauslegung: »Die Interpretation der biblischen Schriften unter-
liegt nicht anderen Bedingungen des Verstehens als jede andere Literatur« (Bultmann
195012002, S. 243).° Die Entwicklung der Hermeneutik stellt sich so als eine urspriinglich
auf das Problem der Bibelauslegung bezogene Reflexion dar, die sich auf Texte allgemein
(und dariiber hinaus auf andere Produkte menschlichen Handelns) ausweitet, und so von
einer speziell biblischen zur allgemeinen Hermeneutik wird.

In der hermeneutischen Wissenssoziologie bzw. sozialwissenschaftlichen Hermeneu-
tik” wird das Verstehen als zentrales Kriterium und Aufgabe von Wissenschaft" formu-
liert. So definiert etwa einer der deutschsprachigen Hauptvertreter dieses Forschungs-
programmes:

» Verstehen konnen wir jenen Vorgang nennen, der einer Erfahrung Sinn verleiht.
Fremdverstehen konnen wir jenen Vorgang nennen, bei dem wir einer Erfahrung den
Sinn verleihen, dass sie sich auf ein Ereignis in der Welt bezieht, dem Alter Ego bereits
einen Sinn verliehen hat.« (Soeffner 2000, S. 165, Herv. i. O.)

Verstehen geschieht also immer in einer intersubjektiv geteilten Kulturwelt, in die der
Mensch als soziales Wesen sozialisiert wird und dabei auf die Wissensvorrite vergange-
ner Generationen zurtickgreift (Schiitz/Luckmann 2003, S. 30). Verstehen wird in der so-
zialwissenschaftlichen Hermeneutik somit nicht fachspezifisch enggefiihrt. Fiir herme-
neutische WissenssoziologInnen stehen das »Verstehen des Verstehens« (Soeffner 2006,

6 Vgl etwa Becker (2011), Kurt/Herbrik (2014), Oeming (2013), Soeffner (2004), Striibing/Schnettler
(2004). Die im Folgenden dargestellte Entwicklungslinie liegt auch den in beiden Disziplinen inten-
siv rezipierten forschungsgeschichtlichen Darstellungen von Dilthey (1957) und Gadamer (1974)
zugrunde.

7  Zur Kritik an dieser Geschichtsschreibung der Hermeneutik vgl. z.B. Arndt (2013, S. 299-325),
Scholtz (2011) und Thouard (2005).

8 Dieser Gedanke ist schon in den Anfédngen der historisch-kritischen Bibelauslegung angelegt, wobei
der Schwerpunkt noch starker auf dem Historischen liegt. De Wette definiert »historisch kritisch«
wie folgt: »d. h., die Bibel wird als eine geschichtliche Erscheinung in der Reihe mit andern derglei-
chen Erscheinungen betrachtet, und ganz den Gesetzen historischer Untersuchung unterworfen«
(1817, S.2).

9 Vgl. zum Programm der hermeneutischen Wissenssoziologie, z.B. Hitzler/Honer (1997), Hitzler/
Reichertz/Schréer (1999), Soeffner (2004, 2006), Tanzler/Knoblauch/Soeffner (2006). Eine weitere
Hermeneutik in den Sozialwissenschaften wird von der Objektiven Hermeneutik um die gleichna-
mige AG und Ulrich Oevermann ausgeiibt. Thr geht es vor allem um die Rekonstruktion von laten-
ten Sinnstrukturen, die den Handlungssubjekten als objektive Bedeutungsstrukturen entgegentre-
ten; vgl. Oevermann et al. (1979), Reichertz (1997). Methodisch sind die Prinzipien von Sequenzia-
litdt und Hypothesengenerierung pragend.

10 Hermeneutik und Verstehen gelten als Grundlage fiir Geistes- und Sozialwissenschaften, um diese
wiederum von der Erkenntnislogik der Naturwissenschaften abzugrenzen.

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 2/2017



120 Alber /Ammann

S. 58; Keller 2007, Abs. 11), das heift die Reflexion der eigenen Auslegung und das Giite-
kriterium der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit fiir die Textarbeit im Vordergrund
(vgl. Soeffner 2004, S. 62 £.; Steinke 2000; Striibing/Schnettler 2004, S. 10).

Damit sind die Grundannahmen unseres interdisziplinaren Gesprichs - die herme-
neutische Haltung und ihre forschungsprogrammatische Formulierung in der WDA -
dargelegt. Trotz der Berufung auf ein gemeinsames Fundament wird die hermeneutische
Diskussion bislang meist nur innerhalb des eigenen Fachbereichs gefiihrt, das interdiszi-
plindre Gesprich findet — was unsere beiden Teildisziplinen betrifft - nicht statt."’ Ge-
genseitige Bezugnahmen verbleiben haufig im skizzierten Hermeneutikdiskurs einer ge-
meinsamen Vergangenheit,'” werden aber in der gegenwirtigen Forschung nicht weiter-
gefithrt. Deshalb nehmen wir diesen Gesprichsfaden wieder auf. Am Beispiel unserer
aktuellen Forschungsprojekte werden wir uns nun im Folgenden tiber unsere jeweilige
Vorgehensweise im Hinblick auf 1) Forschungsgegenstand und Forschungsfrage, 2) Ma-
terialauswahl und Sampling, und 3) Analyse austauschen. In einem abschlieflenden Teil
werden wir Ergebnisse und Potenzial einer gegenseitigen Befruchtung von wissenssozio-
logischer Diskursanalyse und alttestamentlicher Exegese reflektieren.

2 Wissenssoziologische und exegetische Vorgehensweise im
Gesprach

2.1 Forschungsgegenstand und Forschungsfrage

Die Wissenssoziologin:

Als Wissenssoziologin beschiftige ich mich vor allem mit der Frage nach der sozialen
Konstruktion von Wirklichkeit. Sie beinhaltet eine prozesshafte Perspektive auf das
Wechselverhaltnis von Struktur und Handlung. Diese Interdependenzen gilt es jeweils an
einem sozialen Phanomen empirisch zu untersuchen. Das Ziel der Analyse einer solchen
interpretativen Arbeit — so kann man es auch dem in Lehrbiichern manifestierten Dis-
kurs entnehmen - ist die Rekonstruktion der jeweiligen sozialen Konstruktion von Wirk-
lichkeit (Flick/Kardorff/Steinke 2000; Lamnek 1995, S. 24 f.; Schiitz 1953\2004, S. 159).
Alltagshandeln und Wissenschaft basieren auf denselben Prinzipien: Soziales Handeln
wird beobachtet, gedeutet und anhand von Typisierungen in vorhandene Wissensvorrite
eingeordnet (Schiitz/Luckmann 2003). Wihrend jedoch in der Alltagssituation stetiger
Handlungsdruck vorherrscht, sind die wissenschaftlich zu deutenden Handlungen be-
reits abgeschlossen und als Handlungsprotokolle fixiert und auslegbar. Durch wissen-
schaftliches Verstehen sollen die Alltagskonstruktionen erster Ordnung durch wissen-

11 Zu dieser »Wahrnehmung eines hermeneutischen Defizits« vgl. aus bibelwissenschaftlicher Per-
spektive Wischmeyer: »Es fehlt ein transdiziplinarer hermeneutischer Diskurs iiber die Bibel und
ihr Verstehen auf der Héhe der gegenwirtigen theoretischen und methodischen Diskurse iiber
Texte und den wissenschaftlichen Umgang mit Texten« (2009, S. IX).

12 Vgl. etwa den Verweis auf R. Bultmanns Programm der Entmythologisierung bei Soeffner (2004, S.
108 f)
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schaftliche Konstruktionen zweiter Ordnung sichtbar und nachvollziehbar gemacht wer-
den (vgl. Schiitz 1953\2004; Soeffner 2006, S. 55). Diese von Schiitz, Berger und Luckmann
gepréagte wissenssoziologische Perspektive wird im Forschungsprogramm der WDA
durch die Verkniipfung mit Michel Foucaults Konzepten erweitert und ermoglicht so,
kollektives Wissen, Machtstrukturen und Diskurse zu rekonstruieren, die zu je sozio-his-
torischen Zeitpunkten dominant waren bzw. sind (vgl. Keller 2008). Diskurse strukturie-
ren das Sprechen und Handeln und werden vice versa durch Handlungen strukturiert,
reproduziert und transformiert.

Als Beispiel fiir eine wissenssoziologische Fragestellung mdchte ich die meines Dis-
sertationsprojekts anfithren (vgl. Alber 2016): Mich interessierte, wie das soziale Phano-
men Zivilgesellschaft, das mit so vielen Konnotationen versehen ist und diskursiv von
unterschiedlichen Normen, Werten und Regelsystemen durchzogen, immer wieder her-
gestellt wird und so als gemeinsamer Rahmen fiir Aktivismus und Engagement fungiert.
Als sozio-historischen Kontext wihlte ich aufgrund einer theoretischen Sensibilisierung
durch den wissenschaftlichen Zivilgesellschaftsdiskurs polnische Menschenrechts- und
Demokratie- Aktivistinnen aus, die sich unter den vorherrschenden Transformationsbe-
dingungen engagieren. Mit einer Methoden- und Datentriangulation von wissenssozio-
logischer Biographie- und Diskursforschung nahm ich die Herstellung von zivilgesell-
schaftlichem Engagement durch Diskurse und AkteurInnen sowie deren Wechselwir-
kung in den Blick. Die biographieanalytische Perspektive ermdglichte dabei, die Genese
sozialer Deutungs- und Handlungsmuster zu rekonstruieren. Mit dem diskursanalyti-
schen Ansatz konnten die institutionalisierten Redeweisen als sich wandelnde Rahmen-
bedingungen fiir Deutungen und Handlungen rekonstruiert werden, die je spezifische
Macht- und Herrschaftskonstellationen widerspiegelten.

Die Exegetin:

In der Forschungstradition der historisch-kritischen Exegese' stehend beschiftige ich
mich in erster Linie mit literargeschichtlichen Fragen. Ziel der historisch-kritischen Ex-
egese ist eine begriindete Rekonstruktion und Interpretation der Aussageintention der
Texte in ihrem Entstehungskontext (vgl. Steck 1999, S. 3, 159), das heifit, es wird versucht
zu beschreiben, wie ein Text von seinen zeitgendssischen Adressatlnnen aller Wahr-
scheinlichkeit nach verstanden werden konnte. Dieser Ansatz setzt eine gewisse Rekons-
truktion von kollektivem Wissen und dominanten Diskursen voraus, auch wenn diese
Terminologie in der (deutschsprachigen) alttestamentlichen Exegese iiblicherweise nicht

13 »Exegese« (von gr. ¢€fqynotg = Auslegung, Erklirung) ist der in den Bibelwissenschaften verwen-
dete Fachbegriff fiir die Auslegung von biblischen Texten. Neben der historisch-kritischen Exegese
gibt es in den Bibelwissenschaften auch andere Formen der Exegese mit je eigenen Fragerichtun-
gen, wie z.B. rhetorical criticism, Wirkungsgeschichte, oder canonical criticism; vgl. Barton (1996)
und Oeming (2013). Die verschiedenen Ansitze der Textauslegung lassen sich nicht alle in der
hier beschriebenen Weise mit einer diskursanalytischen Forschungsperspektive verbinden. Wir be-
schrianken uns hier auf die Darstellung historisch-kritischer Textanalyse und ihrer Kombination mit
WDA.
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verwendet wird (aber s.u. Abschnitt 3 zur Anschlussfihigkeit an die WDA). Der >klassi-
sche« exegetische Ansatz kniipft eher an das literaturwissenschaftliche Konzept der inten-
tio operis* an, um auszudriicken, dass eine Interpretation angestrebt wird, die sich am
Text kohiarent plausibilisieren lédsst (vgl. Eco 1992, S. 48 {.) und die zudem dem im Entste-
hungskontext des Textes geltenden Wissen iiber Wortbedeutungen, literarische Konven-
tionen, Konzepte etc. Rechnung tragt (vgl. Barton 2007, S. 80-86)." Um die Rezeptions-
moglichkeiten des Textes unter den Bedingungen seines Entstehungskontextes zu erkun-
den, muss dieser Entstehungskontext zundchst rekonstruiert werden — hier liegt die
Schwierigkeit darin, die notwendige »Zirkelstruktur des Verstehens« (Gadamer 1986,
S. 270 ff.) nicht zum blofSen Zirkelschluss werden zu lassen.

Konkret habe ich unter dieser Perspektive eine Gruppe von alttestamentlichen und
anderen antiken jidischen Texten untersucht, in denen andere Gétter (aufler dem bibli-
schen Gott Jhwh) diskreditiert werden (Ammann 2015). Diese Gruppe von Texten ver-
bindet eine charakteristische Argumentationsweise: Die anderen Gotter werden in Form
ihrer Bilder abgewertet, also als blofle materielle Gegenstinde, die von Menschen ge-
macht sind und deren Verehrung nutzlos ist, klassifiziert. Zunéchst ging es also darum,
diese Texte in ihrem literargeschichtlichen Kontext zu verorten und ihre Aussagen unter
den Bedingungen des vermuteten Entstehungskontexts zu rekonstruieren. Weiter ver-
suchte ich auch zu rekonstruieren, vor welchem sozialgeschichtlichen Hintergrund die
Texte entstanden sind, also etwa, gegen welche historisch belegten Kulte sich die Gétter-
polemik richtete und welche Konflikte im Hintergrund dieser Texte stehen. Allerdings
war dies — wie hiufig bei der Untersuchung alttestamentlicher Texte — nur ansatzweise
moglich. Denn Informationen {iber den sozial- und religionsgeschichtlichen Kontext der
Texte stehen meist nur sparlich zur Verfiigung und basieren ihrerseits auf der Interpreta-
tion von schriftlichen oder archéologischen Quellen. Uber diese >klassischen« Fragestel-
lungen historisch-kritischer Exegese hinaus fragte ich unter Einbezug einer diskursana-
lytischen Perspektive nach impliziten Voraussetzungen der Polemik sowie nach Selbst-
und Fremdpositionierungen.

2.2 Materialauswahl und Sampling

Die Wissenssoziologin:
Die Bearbeitung der Forschungsfrage hingt eng mit dem zur Verfiigung stehenden Da-
tenmaterial zusammen. Die interpretative Sozialforschung ist vorwiegend Textwissen-

14 Die intentio operis wird hier mit Eco (1994, S. 64) als Hypothese der Rezipienten verstanden; vgl. zur
Anwendung auf die Bibelwissenschaften Becking (2000, S. 124 f.).

15 Eco verdeutlicht diesen Punkt am Beispiel der Zeile »a poet could not but be gay« in William Word-
sworths Gedicht I wandered lonely as a cloud (1804): »a sensitive and responsible reader is not
obliged to speculate about what happened in the head of Wordsworth when writing that verse, but
has the duty to take into account the state of the lexical system at the time of Wordsworth. At that
time >gay« has no sexual connotation, and to acknowledge this point means to interact with a cul-
tural and social treasury« (Eco 1994, S. 68).
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schaft. Denn selbst wenn zunehmend visuelles Material bearbeitet wird — am Ende steht
doch in der Regel eine sequenzielle Textpublikation (vgl. Flick/Kardorff/Steinke 2000, S.
24; Kurt/Herbrik 2015, S. 195 £.). Welche Texte produziert, protokolliert und analysiert
werden, hiangt vom Sampling ab. Da nicht Haufigkeiten und Regelméfligkeiten wie in der
quantitativen Sozialforschung gemessen werden, folgt die Auswahl des zu untersuchen-
den Materials anderen Kriterien wie dem theoretischen Sampling (Glaser/Strauss
1967\2008). Bei diesem Vorgehen werden im kontrastiven Vergleich und im zirkuldren
Prozess zwischen Datenerhebung und -auswertung Konzepte und Kategorien verdichtet
und immer weitere Daten erhoben, bis idealerweise eine theoretische Sattigung erreicht
ist (u.a. Keller 2011, S. 83 ft.).

Bei der Untersuchung des Forschungsgegenstandes zivilgesellschaftliches Engage-
ment im postsozialistischen Polen fand das theoretische Sampling zum einen auf der
Ebene der interviewten Aktivistinnen, zum anderen auf der Ebene der fallnahen Dis-
kursmaterialien statt. Anders als bei der bibelwissenschaftlichen Exegese sind in inter-
pretativen Forschungssettings in der Regel viel mehr Materialien vorhanden als zur Ana-
lyse ausgewihlt werden kénnen. So gibt es zum Thema zivilgesellschaftliches Engage-
ment in Polen eine Vielzahl von Dokumenten, juristischen Texten, Websites,
Infobroschiiren oder wissenschaftliche Analysen in ihrem Natural Setting. Ferner kon-
nen durch den »Methodenreichtum der Soziologie« (ebd., S. 61) neue Daten erhoben
und gesellschaftliche Kontexte bei der WDA beriicksichtigt werden. In meine diskurs-
analytische Erhebung flossen beispielsweise die biographisch-narrativen Interviews mit
13 Zivilgesellschaftsaktivistinnen und die im Kontext der Organisationen, in denen die
Befragten aktiv sind, vorhandenen Publikationen nach Kriterien des theoretischen
Samplings ein. Des Weiteren wurden Informationsmaterialien von staatlichen und nicht-
staatlichen Organisationen und Triagern im Bereich von Zivilgesellschaftsforderung
ebenso wie wissenschaftliche Sekundarliteratur zur Analyse herangezogen.

Die Exegetin:

Die zu untersuchenden Texte habe ich entsprechend meiner Fragestellung nach Ahnlich-
keiten in Thema (Abwertung anderer Gétter) und Argumentationsweise (Klassifizierung
der Gétter als Gegenstdnde) aus dem Korpus der verfiigbaren antiken jiidischen Texte
ausgewdhlt. Da sich das Interesse — entsprechend der historischen Fragerichtung histo-
risch-kritischer Exegese — weniger auf den spéter kanonisierten Diskurs der biblischen
Endgestalt und ihrer Auslegung als vielmehr auf die Rekonstruktion des antiken Diskur-
ses richtet, werden dabei sdmtliche verfiigbaren antiken Texte (nicht nur die spéter als
»biblisch« bezeichneten) sowie mogliche altere Vorstufen (zur Rekonstruktion s.u.) be-
riicksichtigt.

Der Vorgang der Textauswahl wird in exegetischen Arbeiten meist nicht so griindlich
reflektiert und theoretisch unterfiittert wie beim theoretischen Samplingverfahren der
Sozialwissenschaften. Das hangt sicherlich auch mit der begrenzten Anzahl der verfiig-
baren Texte zusammen. Denn anders als in der interpretativen Sozialforschung konnen
in der Bibelwissenschaft nicht durch Feldforschung weiteres Datenmaterial oder Kontex-
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tinformationen produziert werden. Welche antiken jiidischen Texte heute tiberhaupt fiir
eine Untersuchung zur Verfiigung stehen, liegt zum einen an der Traditionsbildung und
der Uberlieferung durch bestimmte Glaubensgemeinschaften.'® Zum anderen verdankt
sich das erhaltene Material dem Zufall der Uberlieferung. So hat man etwa erst Mitte des
20. Jahrhunderts in Hohlen am Toten Meer Fragmente von zahlreichen bis dahin unbe-
kannten antiken jiidischen Schriften entdeckt (vgl. Xeravits/Porzig 2015).

Im Laufe der Geschichte wurden die Texte mehrfach iiberarbeitet, erweitert und im-
mer wieder (mit kleineren und grofleren Anderungen) abgeschrieben. Durch den Ver-
gleich der verschiedenen iiberlieferten Textfassungen schliefle ich zunichst von den (oft
erst mittelalterlich belegten) Texten zuriick auf den é&ltesten erreichbaren antiken Text
und die weitere Textentwicklung. Dieser Analyseschritt, die sog. Textkritik (vgl. dazu Fi-
scher 2009, S. 185 ff.; Tov 2001), ist nicht spezifisch fiir die alttestamentliche Wissen-
schaft, sondern wird generell bei Texteditionen angewendet (vgl. z.B. Dover 1997).

Die Entstehungsgeschichte der alttestamentlichen Texte reicht aber weiter zuriick als
ihre handschriftlichen Belege. Die weitere Aufbereitung des Textes trdgt dem Umstand
Rechnung, dass es sich bei alttestamentlichen Texten um tberlieferte Traditionsliteratur
handelt. Das heif3t, die Biicher des Alten Testaments wurden nicht von einem einzigen
Autor verfasst, sondern sind tiber lange Zeit gewachsen.'” Die Analyseverfahren, die tib-
licherweise in der WDA oder auch in historischen Diskursanalysen (z.B. Eder 2006;
Landwehr 2008; Sarasin 2003) angewendet werden, sind daher auf dieses Material nicht
ohne weiteres anwendbar.”® Die historisch-kritische Bibelwissenschaft hat dazu eigene
Verfahren literargeschichtlicher Analyse entwickelt: die sog. Literarkritik und die Redak-
tionsgeschichte. Diese zielen darauf, die Entstehungsgeschichte biblischer Texte zu re-
konstruieren. Spuren dieser Entstehungsgeschichte zeigen sich in abrupten Wechseln im
Stil, verbunden mit inhaltlichen Widerspriichen oder unterschiedlichen ideologischen
Ausrichtungen, oder auch darin, dass unterschiedliche zeitgeschichtliche Umstiande vor-
ausgesetzt werden. Solche Inkohdrenzen im Text zu ermitteln und daraus auf unter-
schiedlich alte Bestandteile des Textes zu schliefen, ist Gegenstand der Literarkritik (vgl.
Becker 2011, S. 41-65; Steck 1999, S. 46-62). Anschlieflend versuche ich, die Entwick-
lung des Textes von seiner dltesten schriftlichen Form bis zu seiner vorliegenden Gestalt
zu rekonstruieren. Dieses Interesse an Uberarbeitungen und Wandlungen der Texte wird

16 Das gilt z.B. fir die antiken Texte, die als Teil der jadischen Bibel, oder der Bibel von evangeli-
schen, katholischen, orthodoxen oder dthiopischen Christen erhalten sind; vgl. Romer/Macchi/Ni-
han (2013, S. 775 ff.); sowie zur Geschichte des hebraischen Textes Trebolle Barrera (1998, S. 265 ff.).

17 Infrage kommt fiir Texte der hebrdischen Bibel ein Entstehungszeitraum ungefahr zwischen dem 8.
und dem 2. Jh. v. u. Z.

18 Das gilt insbesondere fiir die Kontextanalyse; vgl. Keller (2011, S. 99 f.), Landwehr (2008, S. 105-
110). Die fiir die historische Diskursanalyse »grundsitzliche Frage«, »welche Aussagen zu welchem
Zeitpunkt an welchem Ort auftauchen« (Landwehr 2008, S. 92), setzt fiir alttestamentliche Texte
eine umfassende literargeschichtliche Analyse voraus. Der fortdauernde Gebrauch dieser Texte
fithrte zu Anpassungen, die in den frithen Phasen der Uberlieferung noch direkt in die Texte selbst
eingetragen wurden (sog. Fortschreibungen). Sie stehen damit in ihrer Beschaffenheit anderen
miindlichen und schriftlichen Uberlieferungen nahe, die im kulturellen Gedéchtnis eine wichtige
Rolle spiel(t)en — vom Gilgameschepos bis hin zu folk tales.
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als Redaktionsgeschichte bezeichnet. Die redaktionskritische Untersuchung des Textes
fragt hinter die kanonische Endgestalt der biblischen Texte zuriick nach alteren Schich-
ten und versucht damit, Stimmen, die im Laufe der Uberarbeitung iibertont werden, wie-
der hérbar zu machen. Im Unterschied zur Tendenz der élteren literarkritischen For-
schung, primir die éltesten (oft wertend als urspriinglich und unverfalscht verstandene'’)
Textschichten freilegen zu wollen, nimmt die Redaktionsgeschichte den gesamten Ent-
stehungsprozess eines Textes (der sich durch die sog. Rezeptions- oder Wirkungsge-
schichte noch fortsetzen ldsst; vgl. z.B. Bezzel 2015) in den Blick (vgl. Kratz 1997, S. 371).
Damit beschiftigt sie sich mit dem >Gewordensein« autoritativer Texte und deckt auch
alternative Aussagen auf, die sich im weiteren Verlauf der Geschichte nicht durchgesetzt
haben.

In jedem untersuchten alttestamentlichen Text verbergen sich also potenziell mehrere
Texte aus unterschiedlichen Zeiten, die aufeinander aufbauen. Als historisch-kritisch ar-
beitende Exegetin habe ich den Anspruch, alle diese Texte in meiner Analyse zu beriick-
sichtigen. Wéhrend also das theoretische Samplingverfahren mit dem Problem konfron-
tiert ist, wie eine Vielzahl von Materialien sinnvoll einschrankt werden kann, steht die
alttestamentliche Exegese vor der Herausforderung, aus einem begrenzten Korpus ge-
wachsener Traditionsliteratur eine Vielzahl von Texten und deren Bedeutungen zu re-
konstruieren.

2.3 Analyse

Die Wissenssoziologin:

Grundsitzlich gemeinsam ist historisch-kritischer Exegese und interpretativer Sozialfor-
schung, dass sie keine mechanisch anwendbaren Methodiken vorgeben, wie Textarbeit
abzulaufen habe, sondern vielmehr als Forschungsperspektiven oder -programme (vgl.
Keller 2008; Barton 2007) bzw. als ein »spezifischer historisch-selbstreflexiver Erkennt-
nisstil« (Soeffner 2006, S. 62 f.) gelten konnen. Diese miissen je nach Erkenntnisinteresse,
Forschungsfrage und Datenmaterial gegenstandsangemessen ausformuliert werden. In
der interpretativen Sozialforschung finden dabei praktische Methoden ihren Einsatz, die
auf ein sequenzielles Vorgehen und Hypothesenbildung rekurrieren (vgl. u.a. Kurt/Her-
brik 2015). Diese Hypothesenbildung setzt beim Alltags- und Wissenschaftswissen der
Forschenden an und ist oft am Prinzip der Abduktion orientiert.”” Hiufig wird in Grup-
pen interpretiert, um iiber die unterschiedlichen biographischen Wissensvorrite einen
moglichst breiten Deutungshorizont aufzumachen. Auch Sekundirliteratur zu Ge-
schichte, Psychologie oder Landeskunde sowie weiteres Fallmaterial wird gegebenenfalls
herangezogen, um Hypothesen bilden zu kénnen. Da SozialwissenschaftlerInnen die so-

19 Vgl. z.B. Duhm (1901, S. 97 £.), der (entsprechend der damals @iblichen und von manchen ExegetIn-
nen heute noch verwendeten Terminologie) redaktionelle Uberarbeitungen als »unecht« bezeich-
net.

20 Vgl. Eberle (2011), Keller (2011), Rosenthal (2011), Soeffner (2004).
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zialen Welten, die sie untersuchen, meist vertraut sind oder zumindest erscheinen, gehen
sie in der Regel von ihren Typisierungen als Forschende und Alltagshandelnde aus. Es
muss aber ein methodisches Befremden stattfinden, um diese Typisierungen systema-
tisch zu bearbeiten. Wie Hitzler/Honer (1997, S. 24 f.) schreiben, miissten sozialwissen-
schaftliche HermeneutInnen stets so tun, als ob sie ein Phanomen nicht kennen wiirden,
deshalb nicht zu schnell sortieren und subsumieren, sondern »kiinstliche Dummheit
und Langsamkeit« walten lassen (vgl. auch Soeffner/Hitzler 1994).

Ausgehend von der wissenssoziologischen Pramisse der sozialen Konstruktion der
Wirklichkeit ist die Analyse der Texte als eine Rekonstruktion von Sinnzusammenhén-
gen, von Regeln und Mustern sozialen Handelns und sozialer Ordnung zu verstehen.
Wihrend die historisch-kritische Exegese ihren Fokus eher auf Entstehungskontexte und
-prozesse einzelner Texte und die Intentionen ihrer potenziellen VerfasserInnen legt, ist
die Auswertung im Rahmen der WDA weniger an einzelnen Texten und ihrem Hinter-
grund als starker an Diskursaussagen und deren Aktualisierung durch DiskursakteurIn-
nen (vgl. Keller 2008, S. 179 {f., 2011, S. 70) interessiert. Denn nicht Einzeltexte liefern die
rekonstruierten Diskurse, sondern erst im kontrastiven Vergleich der durch hermeneuti-
sche Sequenzanalyse gewonnenen Erkenntnisse lassen sich Aussagen iiber Diskurse, de-
ren Struktur und Macht treffen. Als offene Frage fiir die WDA bleibt zu formulieren: Wie
wichtig ist es, die Entstehungsgeschichte und Intention des Textes zu kennen, um seine
Aussagen verstehen und ihn diskursanalytisch untersuchen zu konnen? Ich schlage vor,
dass der jeweilige Forschungsgegenstand die Antwort auf diese offene Frage bedingt. Bei
meiner gegenstandsangemessenen Triangulation von Biographie- und Diskursanalyse
zur Untersuchung der Herstellung von zivilgesellschaftlichem Engagement konnten die
biographisch bedingten Handlungsmuster und diskursiv vorhandenen Deutungsmuster
rekonstruiert und miteinander verkniipft werden. Als Ergebnis konnte ich zwei Deu-
tungstypen — Engagement als Qualifikation oder Ermichtigung - festhalten. Diese zei-
gen, dass die Reproduktion und Transformation des Zivilgesellschaftsdiskurses durch
AktivistInnen und deren spezifische biographische Erfahrungen bedingt wird. Die Dis-
kursbeitrdge von Zivilgesellschaftsaktivistinnen in Form von Blogeintragen oder Zeit-
schriftenpublikationen stehen im Zusammenhang mit ihrer Lebensgeschichte. Fiir die
VertreterInnen des Qualifikationstypus ist zivilgesellschaftliches Engagement stérker
professionell und pragmatisch ausgerichtet, ermdglicht eine Transformation von Ehren-
amt in Erwerbstitigkeit und findet hdufig in gréferen Organisationen mit Management-
ebene statt. Es dient der politischen Einflussnahme auf lokaler, aber auch européischer
Ebene. Die VertreterInnen des Ermiachtigungstypus schlieflen sich punktuell und ideell
motiviert mit anderen — meist aus privaten Netzwerken -zu zeitlich begrenzten Aktivita-
ten zusammen. Sie erheben ihre Stimme gegen hegemoniale Herrschaft, fiir Emanzipa-
tion und fiir das Empowerment von benachteiligten Gruppen. Fiir alle erméglicht das
Engagement soziale Inklusion. Fiir diesen Forschungsgegenstand erwies sich die Analyse
des Entstehungskontexts von Texten in Form einer systematischen Triangulation als
fruchtbar (vgl. Alber 2016, S. 278 ff.).
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Die Exegetin:

Anders als bei im Rahmen soziologischer Forschung erhobenen Datenmaterialien ist ein
kiinstliches Befremden fiir die Analyse alttestamentlicher Texte meistens gar nicht not-
wendig. Als antike Texte sind die Texte, die ich untersuche, in einer ganz anderen Zeit in
einem ganz anderen Umfeld entstanden, und sind nicht dafiir verfasst, von mir heute
verstanden zu werden. Auf Alltagswissen kann ich daher zu ihrer Interpretation nicht zu-
riickgreifen. Da die Texte ohne zuverldssige Informationen zum historischen Kontext
tiberliefert sind, kann ich zur Rekonstruktion des zu ihrem Verstdndnis notwendigen
Kontextwissens nur vom Text selbst ausgehen.

Obwohl in exegetischen Lehrbiichern haufiger von historisch-kritischer Methode die
Rede ist, handelt es sich bei dieser Art der Analyse weniger um eine Methode der Text-
auslegung als um ein hermeneutisches Unternehmen (vgl. Barton 2007, S. 57-66; Samuel
2015). Im Laufe der Geschichte der Exegese haben sich verschiedene »Arbeitsschritte«
(Oeming 2013, S. 31) mit je eigenen »Lesehinsichten und Fragestellungen« (Becker 2011,
S.7) herausgebildet, die zur historisch-kritischen Exegese gezahlt werden. Einige charak-
teristische Fragerichtungen habe ich oben im Zusammenhang mit der Materialaufberei-
tung bereits angesprochen (Textkritik, Literarkritik, Redaktionsgeschichte). Fiir die wei-
tere Textanalyse lassen sich im Grunde unterschiedliche - oft auch aus der Literatur- und
Sprachwissenschaft tibernommene (vgl. Utzschneider/Nitsche 2014) — Verfahren in die
historisch-kritische Exegese integrieren, sofern sie mit der Grundannahme der ge-
schichtlichen >Gewordenheit« der Texte kompatibel sind. Die klassischerweise zur histo-
risch-kritischen Exegese gerechneten Fragerichtungen, die ich auch in meiner Arbeit an-
gewendet habe, beziehen sich auf Vergleichstexte. Sie tragen so der Fremdheit des zu un-
tersuchenden Textes Rechnung: Da ich den Text nicht aus sich selbst heraus verstehen
kann und ich ihn vor dem Hintergrund seines Entstehungskontextes verstehen mochte,
versuche ich mithilfe anderer Texte diesen Entstehungskontext — im Hinblick auf litera-
rische Konventionen, Vorstellungen, soziale und politische Gegebenheiten - zu erhellen.
Gemeinsam ist also den sozial- und bibelwissenschaftlichen Analyseverfahren, mogliche
Deutungen nicht anhand eines isoliert stehenden Textes zu entwickeln, sondern die Be-
ziige zwischen Texten und innerhalb eines Samples herzustellen, um so diskursive Kon-
struktionen zu analysieren. Dabei wenden bibelwissenschaftliche Analysen in der klein-
teiligen Analyse hermeneutische Grundverfahren des Deutens und Verstehens, des Le-
sens >zwischen den Zeilen<an. Da im Umgang mit alttestamentlichen Texten Deutungen
aber nicht anhand von Alltagswissen intersubjektiv plausibilisiert werden kénnen, muss
jeder Deutungsvorschlag detailliert begriindet werden. Dazu wird insbesondere die
sprachliche Gestaltung des Textes untersucht: Wie ist der Text aufgebaut? Wie sind die
Formulierungen genau zu verstehen, was implizieren sie, was wird durch Syntax und
Gliederung hervorgehoben? Das Wissen {iber Formen und Konventionen althebrdischer
Literatur (sog. Formgeschichte) wird dabei aus dem Vergleich der erhaltenen Texte er-
schlossen. Neben dem Wissen um sprachliche Konventionen setzen die Texte bei ihren
LeserInnen weiteres Wissen voraus, das ich mir erst rekonstruieren muss, wiederum aus
der Kenntnis weiterer Texte (sog. Traditionsgeschichte). Kommt etwa in einem unter-
suchten Text der Name »Kyros« vor (z.B. Jesaja 40-48), so muss ich nicht nur wissen, dass
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es sich hierbei um einen Perserkonig des 6. Jahrhunderts v. u. Z. handelt, sondern auch,
wo und wie die Figur des Kyros sonst in althebrédischen Texten auftaucht, ob damit be-
stimmte Konnotationen oder Vorstellungen verbunden sind, welche Formulierungen im
Text vielleicht zu einer stereotypen Beschreibung dieses Kyros gehoren oder ob es sich im
Gegenteil um eine aulergewohnliche, méglicherweise fiir antike Leser provokative, Dar-
stellung handelt (vgl. Wilson 2015). Ich gehe also den Begriffen und Motiven nach, ver-
suche anhand anderer Texte (und in manchen Fillen auch erhaltenen Bildmaterials) zu
ermitteln, auf welche Vorstellungen im untersuchten Text zuriickgegriffen oder ange-
spielt wird und wie sich diese traditionsgeschichtlich einordnen lassen. In dieser Weise
fithre ich eine kleinteilige Analyse jedes einzelnen Textes durch, wobei die Analyse des
Einzeltextes immer mit Blick auf Vergleichstexte erfolgt. Nach der Analyse aller Einzel-
texte stelle ich die Ergebnisse unter chronologischen und systematischen Gesichtspunk-
ten zusammen und versuche, anhand der einzelnen Texte bestimmte Entwicklungen auf-
zuzeigen und den Text in einem bestimmten historischen Kontext zu verorten.

In meiner Arbeit iiber gotterpolemischen Texte habe ich das exegetische Instrumen-
tarium um Anregungen aus der WDA erweitert und mich mit der Frage nach dem got-
terpolemischen Diskurs beschaftigt, der in diesen Texten produziert wird. Dazu habe ich
im Anschluss an die literargeschichtliche Analyse jedes Textes die Aussagen iiber Gétter,
Gotterbilder und Gotterverehrer in den einzelnen rekonstruierten Textschichten erfasst.
Dabei standen Fragen nach der Argumentationsstruktur und -grundlage (Auf welchen
unhinterfragten Voraussetzungen basiert die Polemik?) sowie der Frage nach Selbst- und
Fremdpositionierung (Welche Konzepte von sich selbst und von anderen werden entwik-
kelt?) im Vordergrund.” Die Ergebnisse der Einzeltextanalysen habe ich dann im synthe-
tischen Teil der Arbeit zu einer Rekonstruktion des gotterpolemischen Diskurses in sei-
nem Verlauf zusammengefiihrt.

Vorgehen und Fragestellungen der WDA sind der bibelwissenschaftlichen Arbeit
nicht wesensfremd. Anschlussfahig scheint mir die Diskursanalyse insbesondere an die
oben erwihnte traditionsgeschichtliche Untersuchung, bei der sich das Forschungsinter-
esse weniger auf den Einzeltext als auf den Zusammenhang zwischen Texten richtet. So
beschreibt der Alttestamentler O. H. Steck die traditionsgeschichtliche Untersuchung als
Frage nach den »Wissensgehalte[n]« (Steck 1982, S. 299), die in einem Text verarbeitet
sind, und schliefit an die Analyse einzelner Texte die synthetische Beschreibung von
»Stromungen von Tradition« (ebd., S. 301 ff.) in ihrer historischen Entwicklung an. Im
Unterschied zu einer diskursanalytischen Untersuchung bleibt hier das Interesse aber
eher auf einer ideengeschichtlichen Ebene, und der historische Kontext kommt nur als
eine Art Nahrboden fiir die Texte in den Blick.

Fiir meine Untersuchung der gotterpolemischen Texte war es produktiv, die Texte als
Teil eines Diskurses zu betrachten, durch den gesellschaftliche Wirklichkeit hergestellt
wird. Das ermoglichte, die > G6tzens, gegen die die Texte polemisieren, als diskursiv her-
gestellte Gegenstidnde zu untersuchen, ohne iiber die historische Angemessenheit oder
Unangemessenheit der Beschreibung dieser Gétter und Kulte urteilen zu miissen (vgl.

21 Vgl. Jager (2009, S. 175-187), Keller (2011, S. 97-112) und Landwehr (2008, S. 110-131).
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Ammann 2015, S. 10). Ein »>Gotze« (wie er in diesem Diskurs konstituiert wird) ist ein
menschengemachtes, lebloses und nutzloses Objekt, das von seinen Verehrern >Gott« ge-
nannt wird. Ein solcher Gegenstand >Go6tze« ist in anderen altvorderasiatischen Diskur-
sen nicht belegt. Ein babylonischer Mensch etwa hitte wahrscheinlich nicht verstanden,
wovon in diesen alttestamentlichen Texten die Rede ist. Zum einen wére ihm das Kon-
zept eines menschengemachten, machtlosen Kultobjekts vermutlich unbekannt gewe-
sen.”” Zum anderen hitte er die zum Verstindnis der Argumentation notwendige Pri-
misse, dass der Gott Jawh — und nicht etwa der babylonische Gott Marduk - die Welt er-
schaffen hat (vgl. Jesaja 40,12-31; Weisheit Salomos 13,1-9), nicht geteilt.

Ein zweiter wichtiger Aspekt der diskursanalytischen Perspektive war fiir meine Ar-
beit, dass die Produktion (und Reproduktion) von Diskursen als Handlungen in einem
gesellschaftlichen Kontext zu verstehen sind; im Unterschied etwa zu einer theologiege-
schichtlichen Betrachtung, bei der die den Texten zugrunde liegende Gottesvorstellung
im Vordergrund steht. Meine Analyse zeigte, dass in diesen Texten weniger Aussagen
tiber richtige und falsche Gétter im Vordergrund stehen. Der gétterpolemische Diskurs
richtet sich vielmehr gegen Menschen, die »Go6tzen« herstellen und ihnen géttliche Macht
zuschreiben.” Es wird also in diesem Diskurs nicht nur das Phanomen >Gotze« konstitu-
iert, sondern auch das Phdnomen des >Gotzenverehrers«. Diese »Gotzenverehrer< werden
als Menschen beschrieben, die nicht in der Lage sind, zu erkennen, dass die von ihnen
verehrten Objekte machtlos sind und ihr Kult daher nutzlos ist. Die Terminologie, die
dabei verwendet wird, findet sich in sog. Weisheitsliteratur** zur Unterscheidung von
»Weisen« und >Toren«. Die »Gotzenverehrer« werden so als erkenntnislose >Toren« darge-
stellt, wihrend sich die Verehrer des Gottes Jhwh als intellektuell tiberlegene »>Weise« pri-
sentieren (vgl. Ammann 2015, S. 281-295). Der gétterpolemische Diskurs ldsst sich also
als Ausdruck einer gesellschaftlichen Selbst- und Fremdverortung verstehen — und
kniipft damit auch an grundlegende wissenssoziologische Fragestellungen an.

3 Zusammenfassung und Ausblick

Wie die dargestellten Aspekte unseres interdisziplindren Gesprachs zeigen, entdeck(t)en
wir trotz unterschiedlicher fachspezifischer Konzepte und Wissensbestinde in unserer
Forschungspraxis durchaus Gemeinsamkeiten: Die praktische (Text-)Auslegungs-
arbeit, die wir als Wissenssoziologin bzw. Exegetin betreiben, beruht auf dhnlichen

22 Nach babylonischer Vorstellung werden Kultbilder in Zusammenarbeit von Gottern und Menschen
hergestellt und durch ein Ritual belebt; vgl. Berlejung (1998). Zum Unterschied zwischen alttesta-
mentlicher und mesopotamischer Kritik an Kultbildern siehe Hurowitz (2012, S. 265-269).

23 Vgl. schon Holter (1995). Nach Levtow (2008, S. 17-39, 78-85, 164-172) wird in den gétterpole-
mischen Texten ein klassifizierender Diskurs produziert, der durch die polemische Repréisentation
babylonischer Ritualpraxis in soziopolitische Machtverhaltnisse symbolisch eingreift.

24 Altorientalische Weisheitsliteratur untersucht Ordnungen und Regeln des Lebens im Hinblick auf
richtiges Handeln. Bestimmte sprachliche Merkmale, Motive, Themen und Argumentationsweisen
sind typisch fiir diese didaktisch-philosophischen Texte. Vgl. einleitend etwa Saur (2012).

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 2/2017



130 Alber /Ammann

Vorgehensweisen und stellt vor dhnliche Probleme. Diese Forschungs- und Verstehens-
probleme gemeinsam zu bearbeiten, macht den Kern unserer interdisziplindren Zusam-
menarbeit aus. Das Verstehen von sozialen Phianomenen und Texten ist mafigebliches
Forschungsziel der Bibelwissenschaft und der Wissenssoziologie, die auf einen gemein-
samen, aber nicht homogenen Hermeneutikdiskurs verweisen. Man konnte sagen, der
hermeneutische Erkenntnisstil hat verschiedene disziplindre Sprachen hervorgebracht,
dhnlich wie in vielen europdischen Sprachen lateinische Begriffe weiterentwickelt wur-
den. Mit der Vergegenwirtigung des historischen Hintergrunds lésst sich ein etymologi-
sches Gerlist bauen, um in einen interdisziplindren Dialog einzutreten. Um diesen zu
fithren, bedarf es einer gemeinsamen Grundhaltung bzw. einer Verstandigung iiber eine
gemeinsame Forschungsperspektive und sehr viel Ubersetzungsarbeit aus den jeweiligen
»>Muttersprachens, ohne dass am Ende alle Esperanto sprechen miissten. Denn die unter-
schiedlichen Disziplinen und Perspektiven sind wesentlicher Bestandteil interdisziplina-
rer Arbeit und sollten mit ihren >Eigenarten< auch erhalten bleiben. Aber ohne ein Ver-
standnis fiir die Spezifik eines, vor allem des eigenen, Denkstils (im Sinne Flecks 1980)
ist ein Dialog schwierig. Oder um in unserer Metapher zu bleiben: Ohne grundlegende
Muttersprachkenntnisse ist auch das Erlernen einer Fremdsprache schwierig. Herme-
neutik als Forschungsperspektive, die auch das »Verstehen des Verstehens« (Soeffner
2006, S. 58) reflektiert, kann daher in den disziplindren Sprachen vermitteln (vgl. Lerch
2014). Wissenssoziologische Diskursanalyse mit ihrer inhdrenten Verbindung von wis-
senssoziologischer Hermeneutik und Foucaultscher Diskurstheorie bietet fiir interdiszi-
plindre Fragestellungen ein Geriist, an dem sich unterschiedliche Perspektiven orientie-
ren und an einer gemeinsamen (Re-)Konstruktion gesellschaftlicher Phanomene arbei-
ten kdnnen. Sie ermoglicht, anhand konkreter Fragestellungen und Interpretationsarbeit
Diskurse als institutionalisierte Redeweisen, die sozio-historische Faktizitit schaffen, zu
rekonstruieren. Auf dieser Grundlage bietet das Forschungsprogramm der WDA fiir die
historisch-kritische Exegese beispielsweise die Moglichkeit, {iber den einzelnen Text hin-
aus die diskursive Konstruktion von Wirklichkeit in den Blick zu nehmen und antike
Texte im Hinblick auf die in ihnen (re)produzierten gesellschaftlichen Diskurse zu unter-
suchen.

Aufgrund der zeitlich langen Tradition der historisch-kritischen Exegese sind sowohl
die Fachgeschichte als auch ihr Gegenstand, die biblischen und antiken Texte, gute Bei-
spiele, um die Manifestation von hegemonialen Diskursen und verlorenen Deutungsmu-
stern zu untersuchen. Eine redaktionsgeschichtliche wie auch eine diskursanalytische
Perspektive stellt Fragen nach der Genese von Deutungen und Wahrheiten. Sie fragt nach
den Briichen und Unstimmigkeiten und danach, was am Ende nicht passiert ist und an-
ders kam. Oder anders formuliert: Welche Stimmen im Diskurs verstummten, welche Al-
ternativen nicht siegten und wie sich hegemoniale Diskurse herausbildeten. Hier kénnen
sich WDA und historisch-kritische Exegese gegenseitig mit Fragen und Spiirsinn inspi-
rieren lassen.

Aus dem hier vorgestellten Beispiel der Untersuchung von Gétterpolemik mit diskurs-
analytischem Zugang lieflen sich aus einer Verkniipfung von soziologischer und bibel-
wissenschaftlicher Sicht mit gemeinsamem hermeneutischen Erkenntnisstil beispiels-
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weise Fragen zu normativen Zuschreibungen an Gottesverehrung und gutes Handeln
stellen. Denn wie die Rekonstruktion von Ammann (2015) zeigte, geht es in der Gétter-
polemik nicht um Gétter, sondern um das Verhiltnis von Menschen zueinander. Die
Machtbeziehungen werden in Form von Abwertung einer Kultpraxis zu verfestigen ge-
sucht. >Die anderen, die sich von der Wir-Gruppe zu unterscheiden haben, werden auf
einer intellektuellen Ebene abgewertet. Gleichzeitig ist das gute, richtige und zivile Han-
deln den Rechtgldubigen des eigenen Kollektivs vorbehalten. In wissenssoziologischer
Terminologie handelt es sich bei diesen Ergebnissen um Deutungs- und Handlungsmu-
ster, die {iber einen langen historischen Zeitraum hinweg tradiert wurden und beispiels-
weise Religionskriege oder Fremdenhass mit beding(t)en. Doch es wiére zu kurz gegrif-
fen, eine Linie zwischen antiken Texten mit ihren im Vorhergehenden beschriebenen
Spezifika und aktuellen Debatten zu ziehen. Denn die heutige Hinwendung zu diesen an-
tiken Texten geschieht vor Hintergrund der heutigen Wissensvorrite und Interpretation
unserer intersubjektiven Kulturwelt. Das heif3t, die Erkenntnisse machen Aussagen iiber
diskursive Konstruktionen von Wirklichkeit und das jeweils aktuelle Geschehen.

Die unterschiedlichen Perspektiven von Forschenden aus Teildisziplinen mit je spezi-
fischen Wissensbestdnden zusammenzubringen, sollte daher im Sinne der hermeneuti-
schen Grundhaltung nicht fiir eine Validierung von >wahren« Ergebnissen genutzt wer-
den. Vielmehr kénnten die Ansitze im Sinne einer Perspektiventriangulation® (vgl. Flick
2004) genutzt werden, um den Forschungsgegenstand als durch das Diskursuniversum
der jeweiligen Wissenschaftsrichtung konstituiert wahrzunehmen, Unstimmigkeiten
und Briiche zu formulieren und damit die hermeneutische Grundhaltung des Zweifels zu
starken. Die Perspektiventriangulation konnte die Forschenden somit dazu motivieren,
das eigene Verstehen stirker zu reflektieren und zu begriinden. Dies wiederum wiirde
den hermeneutischen Anspruch, das »Verstehen des Verstehens« (Soeffner 2006, S. 58)
ins Zentrum der wissenschaftlichen Arbeit zu riicken, unterstiitzen. Somit bleibt Verste-
hen - ebenso wie auch immer wieder das Reflektieren der eigenen Rolle als Forschende
- und das Herausarbeiten des Wechselverhiltnisses von Diskursen und Handelnden ein
stetig andauernder Prozess. In interdisziplindren Forschungsdesigns kann aufgrund des
Einbringens unterschiedlicher Spezialwissensvorrite das Reflektieren angeregt und sel-
bige verkniipft werden. Gleichzeitig macht die WDA-Forschungsperspektive explizit,
dass auch die jeweils eigene Forschung und das interdisziplindre Gesprach dariiber Teile
von Diskursen reproduzieren und moglicherweise transformieren.

Interpretative SozialforscherInnen, die in der Regel mit verschriftlichten Texten ar-
beiten, konnen in interdisziplindirem Austausch die Dimensionen des methodischen Be-
fremdens anhand von antiken Texten neu tiberdenken. Gewissheiten iiber Sinn und Be-
deutung von Worten, Konzepten oder Verweisen sollten in der interpretativen Arbeit im-

25 Das Konzept der Triangulation geht auf Denzins (1970, S. 301 ff.) Uberlegungen zur systematischen
Verkniipfung von unterschiedlichen Forschungsperspektiven, InvestigatorInnen, Daten, Methoden
oder Theorien in der interpretativen Sozialforschung zuriick. Triangulation bedeutet, der Komple-
xitdt sozialer Phanomene durch die methodologisch gesicherte Einbeziehung verschiedener Blick-
winkel auf einen Gegenstand gerechter zu werden als dies ein eindimensionales Forschungsdesign
kénnte.
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mer wieder hinterfragt werden. Das gelingt in der Auseinandersetzung mit antiken
Texten leicht, sollte aber als Befremdungstaktik auch fiir vermeintlich bekannte soziale
Kontexte Anwendung finden. Konkrete forschungspraktische Hinweise, welche weiteren
Quellen, Kontextinformationen oder Hilfsmittel zum Erschlieflen von Sinnzusammen-
hingen herangezogen werden konnten, liefert die historisch-kritische Exegese. Dazu ge-
horen auch die Techniken der feinanalytischen Auslegung von Texten mit Fokus auf
sprachliche Symbole, Metaphern oder Strukturen. Die Adaption historisch-exegetischer
Verfahren in sozialwissenschaftlichen Zusammenhingen sollte vor dem Hintergrund der
gemeinsamen Grundhaltung nicht schwer fallen. Denn ob antike Textkanons zur Gétter-
polemik oder ein Sample von Zeitungsartikeln zur Verfestigung von Islamophobie in
Deutschland 2016 diskursanalytisch untersucht werden, bringt fiir beide Perspektiven
die Herausforderung, Ubersetzungsleistungen zu vollbringen und wissenschaftliche Er-
klarungen zu liefern, die sowohl intersubjektiv nachvollziehbar fiir die Scientific Com-
munity, aber auch fiir Alltagshandelnde sind.
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