Die Mescha-Inschrift und ihre Relevanz fiir
die Erforschung der Geschichte Israels

Von Erasmus GaB

Die Mescha-Stele mit ihrer bedeutenden Inschrift gilt zu Recht als wichtiges Do-
kument, mit dem man die Profangeschichte der siidlichen Levante rekonstruieren
kann. Aber dariiber hinaus bietet diese Inschrift auch fiir die Religionsgeschichte
Israels iiberaus interessante Einblicke. Nach der Mescha-Stele hat es unter anderem
in Moab Hohenheiligtiimer (Z. 3: hbmt) oder die Bannweihe (Z. 17: HRM) gege-
ben'. Beides ist auch in Israel bekannt.

Mit der Mescha-Stele konnen auBerdem historische Missverstindnisse, die von
einer unkritischen Bibellektiire erzeugt werden, vermieden werden. Wihrend Mescha’
nach 2 Koén 3,4-5 lediglich ein Schafe und Widder ziichtender Scheich gewesen
sein soll°, der von Israel abgefallen sei, schildert die Mescha-Stele die herrschaft-
lichen Taten eines moabitischen Konigs, der sich durch kriegerische Expansion so-
wie durch Stidte- und Tempelbau hervorgetan habe. Dementsprechend war Mescha
nicht nur ein Viehhirte, auch wenn er selbst bisweilen stolz auf das Kleinvieh seines
Landes hinweist (Z. 31: s°n h’rs)*. Da die Mescha-Stele typische Elemente und

! Nach BECKING 2017, 135 beziehe sich die Bannweihe nicht notwendigerweise auf einen
Genozid, zumal mit diesem Begriff auch die Versklavung der Bevolkerung zu Kriegs-
gefangenen gemeint sein konne. Dem widerspricht aber dezidiert die Mescha-Stele, wenn
die gesamte Bevolkerung getétet wird (Z. 16: HRG) und dieses Massaker mit der Bann-
weihe begriindet wird (Z. 17: HRM).

? Eigentlich miisste man den Namen des Moabiterkonigs korrekterweise Masi¢ und vnicht
Mescha lesen. Denn eigentlich wire ausweislich der zugrundeliegenden Wurzel WS« die
Vokalisierung Mosi‘ zu erwarten. Diese Lesart wird noch von LXX Mwoa bestitigt. Vgl.
zum Problem BEYER 2010, 9; WEIPPERT 2010, 245 Anm. 9. Allerdings wird im vorlie-
genden Beitrag bei den Eigen- und Ortsnamen die biblische Schreibweise — wenn vor-
handen — nach den Loccumer Richtlinien bevorzugt.

? Diese Angabe passt bestens zu einer nordlichen Verortung des Kernlandes Meschas, vgl.
VAN DER STEEN/SMELIK 2007, 155, zumal der Mischor perfekte Bedingungen fiir Wei-
dewirtschaft bot. Anders hingegen WORSCHECH 1990, 110, der von einer intensiven
Schafzucht auch im siidlichen Moab ausgeht. Zur Weidewirtschaft in Moab vgl. Daviau/
CHADWICK 2007, 310-312. Nach VERA CHAMAZA 2005, 32 Anm. 191 habe Mescha
zudem nicht ,,ungeschorene Widder*, sondern ,,Widderwolle* abgeliefert. Ahnlich MITT-
MANN 2002, 36.

* Vgl. Lipiska 2006, 338.
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Topoi altorientalischer Konigsinschriften verwendet 5 ist es schwierig, diejenigen
Aussagen herauszufiltern, die historisch zuverldssig und nicht der propagandisti-
schen Intention Meschas zuzuschreiben sind.

Im Folgenden sollen vier Themenfelder herausgegriffen werden, die fiir eine
Rekonstruktion der Geschichte Israels interessant sind. Zunichst soll die omridische
Eroberung des fruchtbaren Mischors historisch und geographisch eingeordnet wer-
den. Danach folgt die Darstellung der Riickeroberung und Zuriickdridngung der is-
raelitischen Besatzungsmacht durch Mescha. SchlieBlich soll der israelitische An-
spruch auf das Ostjordanland in den Blick genommen werden, vor allem unter der
Fragestellung, ob die dort ansdssigen Stimme moabitisch oder israelitisch waren.
AbschlieBend folgt noch eine Diskussion der Lokalisierung von Horonajim und die
dort zu verortende Prisenz der Dynastie Davids, was mitunter weitreichende Folgen
fiir die Frithgeschichte Israels und Judas haben konnte.

1. Eroberung des Mischors durch die Omriden

Schon am Anfang der Mescha-Stele verweist Mescha darauf, dass Omri, der Konig
von Israel, und dessen Sohn sein Heimatland Moab stark bedriingt haben (Z. 4 -5) 5
Die Zeit der Bedringnis wird auf den Zorn des Dynastiegottes Kamosch zuriick-
gefiihrt (Z. 5-6). Mit dieser Argumentation unterstreicht Mescha, dass die Omriden
das Land, das eigentlich zu Kamosch gehort, vom moabitischen Dynastiegott kurz-
zeitig liberlassen bekamen’. Auf diese Weise wird betont, dass die israelitische
Expansion in explizit moabitisches Gebiet nur mit Zustimmung des moabitischen
Gottes Kamosch méglich war. Aufgrund des Zornes des Kamosch konnte somit
Omri von Israel die Gegend um Medeba einnehmen (Z. 7-8: [’Fls MHDB>)®. Mit
der Formulierung Y$B + b = ,wohnen in“ wird wahrscheinlich nicht auf eine et-

3 Vgl. hierzu THOMPSON 2007, 245—260. SURIANO 2014, 103 -104 betont, dass selbst ein
legitimer Herrscher seine eigenen Vorfahren in einem schlechten Licht darstellen kénne,
um seine eigenen Verdienste hervorzuheben.

S JONEs 2009, 128 weist auf die Parallelisierung hin: Wihrend Omri Moab bedriingte,
verlor dessen (Enkel-)Sohn Joram die Kontrolle iiber Moab. Wihrend Kemosyat bedriingt
wurde, stellte dessen Sohn Mescha die Unabhiingigkeit Moabs wieder her.

7 Vgl. Dion/Daviau 2010, 209.

¥ Nach FINKELSTEIN/ ROMER 2016, 713 konnte sich die Bezeichnung ,,Omri* auf die Dy-
nastie beziehen. Allerdings wiire dann der Zusatz mlk ¥SR'L in Z. 5 erklirungsbediirftig,
wenn es sich nicht um den entsprechenden Konig handeln sollte. Vermutlich ist hier
tatsiéichlich Kénig Omri und nicht die Dynastie Omri Subjekt des Satzes, zumal Omri als
Person betrachtet wird und der Verweis auf , seine Séhne“ nicht an die gleichnamige
Dynastie denken ldsst, denn das Personalpronomen weist ebenfalls auf Omri hin.
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waige Sommerresidenz der Omriden in Medeba verwiesen (Z. 8), sondern auf den
Besitzanspruch Omris auf diesen Ort und das dazu gehorige Gebiet®. Die militiri-
sche Prasenz der Omriden in Medeba selbst scheint zudem gering gewesen zu sein,
da Mescha bei seiner Expansion auf die Eroberung Medebas nicht niiher eingeht.
AuBerdem erbaute der Konig von Israel den Ort Atarot fiir die dort ansissigen
Gaditer (Z. 10—11: BNY)'°. Vermutlich ist damit die Befestigung dieses wichtigen
Ortes gemeint. Dariiber hinaus hat der Kénig von Israel die Stadt Jahaz befestigt
(Z.18-19: BNY). Um das neu gewonnene Territorium im Ostjordanland abzusi-
chern, hat der Konig von Israel somit in Atarot und Jahaz zwei Festungen errich-
tet''. Der Ort Atarot darf aufgrund des Kriteriums des Namenserhaltes auf Hirbet
‘Atariz (2132.1094) lokalisiert werden '?, wiihrend Jahaz auf unterschiedlichen Orten
gesucht werden kann ', Mitunter waren wirtschaftliche Griinde fiir die starke Be-
festigung der Siidostgrenze leitend, zumal man die Kontrolle iiber den ostjordani-
schen Konigsweg iibernehmen wollte, um auf diese Weise ganz erkleckliche Ge-
winne beim Handel von Kupfer und exotischen Waren aus Arabien abzuschopfen .

® Vgl. Gass 2009a, 21. VERA CHAMAZA 2005, 37 vermutet in Medeba hingegen ,.eine Art
von Sommerresidenz oder einen zeitweiligen Aufenthaltsort der israelitischen Konige*.

' FINKELSTEIN/ LipscHITS 2010, 35-37 weisen auf omridische Elemente in der Architek-
tur Atarots hin. Vielleicht gehoren zu diesen Umbauten die Phasen 1—2 des Tempels von
Atarot, der wahrscheinlich von Mescha zerstort wurde, vgl. zum Tempel von Atarot
DoLAN 2009, 135-136; Gass 2009a, 287-288; J1 2011, 564-570; 2012, 204 -210;
STEINER 2014, 775; BURNETT 2016a, 349; 2016b, 36—37. Dieser Tempel konnte wie
auch die Verteidigungsmauern auf das Engagement der Omriden zuriickzufiihren sein.
Nach J1/BATES 2014, 49 hat es vor den Omriden zudem noch keinen Tempel auf Atarot
gegeben. Das ist aber vor dem Hintergrund problematisch, dass die Phase 1 in das 10. Jh.
v.Chr. weist, vgl. GAss 2009a, 287, und damit vor-omridisch sein muss. Zum Tempel von
Atarot, der insgesamt drei Bauphasen (Strata 11-10, Strata 9-8 und Strata 7-6) auf-
weist, vgl. ausfiihrlich J1 2011, 563-572.

' Nach NA’AMAN 2007, 171 habe Omri dieses Gebiet durch die Kontrolle der Orte Atarot
(Westen), Medeba (Mitte) und Jahaz (Osten) beherrscht, sodass von Mescha nur diese
Orte ausgeschaltet werden mussten. Nach VERA CHAMAZA 2005, 38 Anm. 230 habe
Ahab Atarot befestigt. MILLER/HAYES 2006, 304 vermuten, dass entweder Omri oder
Ahab Jahaz befestigt hitten.

2 Vgl. Gass 2009a, 255.

B Vgl. MacDONALD 2000, 103 —107; Gass 20092, 187 Anm. 959. Die Lokalisierung von
Jahaz auf Hirbet el-Mudéyine (2362.1109), vgl. DEARMAN 1989, 181-184; MILLER/
HAYES 2006, 305-307; LipiNsk1 2006, 328; MOLKE 2006, 53—54; HARRISON 2009,
33-34; FINKELSTEIN/ LipscHITS 2010, 29-32; 2011, 149; RAINEY/NOTLEY 2014, 204;
FINKELSTEIN/ ROMER 2016, 713; FREVEL 2016, 201, ist zwar moglich, aber nicht defi-
nitiv gesichert. Kritisch hierzu auch WORSCHECH 2006, 86—87; GREEN 2010, 119 Anm.
86.

" Vgl. FINKELSTEIN 2014, 98. Vgl. schon MILLER/HAYES 2006, 306. Vgl. zu den Motiven
einer Eroberung des Mischors DEARMAN 1989, 159.
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AuBerdem konnten die Omriden durch diese Expansion die Siidostgrenze ihres auf-
strebenden Staates effektiv absichern und den Mischor landwirtschaftlich ausbeuten.

Dariiber hinaus gab es in der Stadt Nebo eine vermutlich von den Omriden
unterhaltene YHWH-Kultstitte, da Mescha von dort entsprechende Kultgerite weg-
schleppt (Z. 17-18: [k]ly YHWH). Der Umstand, dass Mescha die dortige Bevol-
kerung bannt, zeigt, dass er sie fiir eine fremde Bevolkerung, vermutlich Israeliten,
hilt, die er der Gottheit ‘Aschtar-Kamosch weihen musste (Z. 17: HRM). Mit der
omridischen Eroberung von Nebo hat sich dort demnach der YHWH-Kult etabliert,
der spiter Kamosch, dem Dynastiegott Meschas, weichen musste. Offenbar haben
die Omriden das ,,Land Medeba* und das ,,Land Atarot* beherrscht, da Mescha die
fremden Herren aus diesen Gebieten vertreiben musste.

Fraglich ist, ob es sich bei dem ,,Land Medeba“ und dem ,,Land Atarot* um
zwei Gebiete handelt, die voneinander abzugrenzen sind, oder ob das ,,Land Atarot*
ein Teil des von Omri eroberten ,,L.and Medeba“ war. Fiir die zweite Option konnte
zumindest die Beobachtung sprechen, dass nur das ,,Land Medeba“ explizit von
Omri erobert wird, wihrend Omri im Land Atarot nur die Zentralstadt befestigte.
AuBerdem war Medeba einer der groBten eisenzeitlichen Orte im Ostjordanland .
Demnach konnte das ,L.and Medeba“ sich nicht nur auf die nihere Umgebung
dieses Ortes beziehen, sondern auf das gesamte Hochplateau, wobei Medeba als
Zentralort des Mischors angesehen werden konnte. Vermutlich erst durch die Re-
volte des Diboniters Mescha wire somit die Bedeutung Medebas zugunsten Dibons
gemindert worden, was sich auch in der archiologisch belegten Bautitigkeit und
dem Wachstum Dibons zeigen ldsst '°.

Allerdings ldsst sich das ,Land Medeba“ topographisch vom ,,Land Atarot*“
deutlich abgrenzen, sodass es wahrscheinlich zwei geographische Einheiten gegeben
hat, auf die Mescha verweist (Z. 7-8: °>rs MHDB’ und Z. 10: °rs ‘TRT). Das ,,Land
Medeba* bildet vermutlich den Siidteil der heutigen Landschaft e/-Belga, die durch
das Wadi Zerga Ma‘in vom ,Land Atarot“, der heutigen Region el-Gibal, abge-
grenzt wird. Das ,,.Land Atarot trennt sich seinerseits mit dem Wadi Hedan bzw.
Wadi el-Wale von der Gegend um Dibon, der Machtbasis Meschas, ab, die heute als
el-Kira bezeichnet wird .

'* HARRISON/BARLOW 2005, 185; HARRISON/FORAN/GRAHAM 2007, 147 vermuten aus-
weislich der Verteilung der Oberflichenkeramik eine GrBe Medebas von 13 —16ha. Zur
Archiologie Medebas vgl. HARRISON/BARLOW 2005, 184 —188; HARRISON/FORAN/
GRAHAM 2007, 146 —151; FORAN/KLASSEN 2013, 212-218.

'6 Nicht umsonst blitht der Ort Dibon, Tell Drban (2240.1010), durch die Herrschaft Me-

schas auf, was durch umfangreiche BaumaBnahmen dokumentiert wird, vgl. PORTER et al.
2007, 317-318; ROUTLEDGE 2016, 90.

"7 Vgl. hierzu auch WEIPPERT 2014, 139 —140.
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Vermutlich gab es vor der Eroberung durch Omri noch keine unabhingige mo-
abitische Herrschaft im Gebiet nérdlich des Arnon. Es ist eher anzunehmen, dass
unterschiedliche Volksgruppen auf dem Hochplateau in den drei abgegrenzten Sied-
lungsrdumen lebten, wobei die einzelnen Stimme vor dem Eingreifen Meschas noch
nicht politisch als Moab geeint waren. Mescha verweist demgegeniiber darauf, dass
das von den Omriden eroberte Gebiet das Land seines Dynastiegottes Kamosch ist
(Z. 5-6: °rsh). Kamosch beansprucht demnach neben Dibon auch das ,,Land Ata-
rot“ und das ,Land Medeba“. Vermutlich ist das Land des Kamosch mit Moab
gleichzusetzen (Z. 5—6), zumal die Bedriingnis von Moab durch Israel (Z. 5: wy‘nw
’t M°B) nur aufgrund des Zorns des Kamosch iiber ,,sein Land* (Z. 5-6: ’rsh)
moglich war. Uber dieses Gebiet herrschte angeblich schon der Vater Meschas 30
Jahre lang. Auf diese Weise begriindet Mescha seinen Anspruch auf doppelte Weise:
Zum einen ist Moab das Land des Kamosch, zum anderen hat dort zuvor schon sein
Vater 30 Jahre lang geherrscht. Ob dies aber der Fall war, ist fraglich.

Nur die Bibel betont dezidiert eine Vasallitdt Meschas gegeniiber den Omriden.
Nach 2 Kon 3,4 hat Mescha niamlich dem Konig von Israel je 100 000 Limmer und
Widderwolle als Tribut abgeliefert '®. Ausweislich der Mescha-Stele kann man hin-
gegen nicht sicher von einer Vasallitit Meschas gegeniiber Israel ausgehen'.
Mescha selbst spricht nimlich nur davon, dass er vom Konig von Israel ,,bedrangt*
wurde (Z. 5—-6: ‘NY), was aber dem Umstand geschuldet sein konnte, dass er seine
politische Abhingigkeit von Israel irgendwie verschleiern wollte. Durch die zumin-
dest teilweise Eroberung des Mischors konnten die Omriden die Konigsdynastie der
Vorfahren Meschas nachhaltig schwichen, die bestenfalls nur noch ein iiberschau-
bares Territorium um Dibon halten konnte, wihrend das ,,.Land Medeba“ und das
»Land Atarot“ sicher an Israel verlorengingen.

Es ist eher unwahrscheinlich, dass Mescha iiber das siidliche Hochland zwischen
Arnon und Sered herrschen konnte. Mescha selbst bezeichnet sich als ,,Diboniter* *°
und betont auf diese Weise, dass er nordlich des Arnon in der Gegend von Dibon

'8 Nach Kunz-LUBKE 2007, 5 sei dies ein Anachronismus, da es im 9. Jh. v. Chr. noch keine
derartige Wollproduktion in der Levante gegeben habe. Auch RAINEY/ NOTLEY 2014, 203
halten die Zahlenangabe fiir iibertrieben. VERA CHAMAZA 2005, 32 Anm. 192 hilt die
Zahl zudem fiir einen ,,Stereotypausdruck®.

' Zu einer Vasallitit Meschas gegeniiber den Omriden aber DEARMAN 1989, 163 -164;
NA’AMAN 1994, 29.

%0 Nach BEYER 2010, 13 sei hier hingegen ,,Debanite* zu lesen. Moglicherweise bezieht sich
die Apposition ,.der Diboniter auch auf den Vater Meschas (Z. 1-2), was aber die
Verbindung von Mescha zu diesem Ort noch zusiitzlich unterstreichen wiirde, da bereits
seine Familie aus diesem Ort stammt, vgl. GREEN 2010, 114 Anm. 68. WORSCHECH
1991, 160161 sieht hingegen Dibon nicht als Geburtsort Meschas und verortet die
Dynastie Meschas siidlich des Arnon.
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beheimatet ist. Zwar konnte es sich bei ,,Diboniter* um eine Stammesbezeichnung
handeln?'. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass Dibon zunichst eine Distrikts- bzw.
Landschaftsbezeichnung war, die spiter auf die Hauptstadt iiberging. Hierauf konnte
Z. 20-21 verweisen, wo Jahaz an Dibon angegliedert wird, da eine Stadt nur einem
Territorium zugeschlagen werden kann. Dementsprechend bezieht sich der Begriff
Dibon zunichst eher auf ein Gebiet 2. Nur mithilfe der Bibel kann man Mescha nach
Siiden versetzen. Denn nach biblischer Auffassung war der Arnon die Nordgrenze
Moabs, was aber historisch vermutlich nie zutraf . Auf alle Fille ist die Machtbasis
dieses Konigs iiber Moab im Territorium von Dibon und damit in der Landschaft
von el-Kiira zu verorten. Das Kernland Meschas ist somit sicherlich das Gebiet von
Dibon .

Die eigentliche Aggression gegeniiber Moab ging offenbar von Omri und dessen
unmittelbaren Sohn Ahab aus, da nur von beiden behauptet wird, dass sie Moab
bedringen wollen (Z. 5-6)*. Insofern konnte bereits unter Ahasja und Joram der
israelitische Druck nachgelassen haben, sodass die biblische Angabe einer Revolte
Meschas nach Ahabs Tod (2 Kén 3,5) durchaus glaubwiirdig erscheint . Die om-
ridische Dominanz iiber den Mischor erstreckte sich nach der Mescha-Stele wihrend
der Zeit Omris und zumindest auch zum Teil wihrend der Herrschaft von dessen
Sohnen (Z. 6 und 8). Offenbar war Mescha schon zur Zeit Ahabs an der Macht
(Z. 6)%, auch wenn er dessen Namen nicht nennt und lediglich die neutrale Be-
zeichnung bnh ,sein Sohn“ wiahlt. Womdéglich wollte er auf diese Weise seinen
Gegner herabsetzen .

Alles in allem bleibt festzuhalten: Die Mescha-Stele belegt sicher die Eroberung
des Mischor durch den israelitischen Konig Omri. Wann es allerdings dazu kam,
kann nur vermutet werden”. Der Regierungsantritt Ahabs um 874 v.Chr. ist zu-

21 Vgl. VAN DER STEEN/SMELIK 2007, 140; BIENKOWsKI 2009, 19; HOoDOSSY-TAKACS
2014, 169 Anm. 8; BECKING 2017, 129.

2 Vgl. auch WEIPPERT 2014, 144,

B Vgl. GASS 2009a, passim. Zum Problem vgl. auch Gass 2009b, 70.

% Vgl. GREEN 2010, 113 -116.

¥ Vgl. LEMAIRE 2007, 141.

&£ ltlach MoOLKE 2006, 29-30 nutzte Mescha die Krankheit und Schwiche Ahasjas aus.
Ahnlich MILLER/HAYES 2006, 316. Fiir einen Aufstand unmittelbar nach Ahabs Tod
spricht zudem der biblische Befund, vgl. auch VERA CHAMAZA 2005, 32 -34, der aber
die Revolte Meschas im Zusammenhang mit der Westexpansion Salmanassers III. sieht
und eher an die Zeit gegen Ende der Regierung Jorams denkt.

T Nach LEMAIRE 2007, 138 bezieht sich die Redeweise bymy in meinen Tagen* (Z. 6) auf
die Herrschaft Meschas.

% Vgl. Gass 20092, 19.

* Nach FINKELSTEIN/ROMER 2016, 713 sei die Eroberung Moabs erst spiit unter Omri oder
Ahab erfolgt und habe nur kurze Zeit angedauert.
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mindest der ferminus ante quem fiir die Eroberung des Mischor. Da Omri erst nach
dem Tod Tibnis die Macht iiber Israel vollstindig iibernehmen konnte (1 Kon
16,22), kann die Expansion nach Moab vermutlich erst in der zweiten Hilfte der
Regierungszeit Omris stattgefunden haben.

2. Riickeroberung durch Mescha

Mbglicherweise ist Mescha bereits unter der Regierungszeit Ahabs abgefallen, da
sich die Pripositionsverbindung b/ in Z. 7 nur mit dem unmittelbar nachfolgenden
Sohn Omris aus Z. 6 verbinden lasst. Die Formulierung ,,ich (= Mescha) schaute auf
ihn (= Ahab, Omris Sohn)‘ konnte sich auf eine Revolte Meschas zur Zeit Ahabs
beziehen®. Moglicherweise hat Ahab aufgrund der schwierigen auBenpolitischen
Lage die Bedingungen der Vasallitit gemildert, sodass Mescha mehr Freiheiten zu-
gestanden wurden ', er aber trotzdem noch nominell Vasall Israels blieb.

Mescha scheint ohnehin nur auf den ersten Blick genaue Angaben zur Dauer der
Besatzung des Mischors durch die Omriden anzugeben (Z. 8: ymh hsy ymy bnh).
Allerdings konnte vom Kontext her mit der Zeitangabe auch erst der Beginn der
Revolte oder gar der Regierungsantritt Meschas angegeben sein *, sodass man diese
Angabe von vornherein nicht iiberinterpretieren darf. Ein genaues Datum fiir den
Aufstand unter Mescha wird damit nicht gegeben.

Die Ausdrucksweise hsy ymy bnh ist auBerdem schwierig zu deuten, da die
Bedeutung von Asy etymologisch umstritten ist: Meist wird Asy mit ,Halfte* iiber-
setzt, obschon die Grundbedeutung der Wurzel HSY ,.teilen, abteilen* ist, sodass hsy
grundsitzlich eher als ,,Anteil, Abschnitt* wiederzugeben wire **. Dementsprechend
kann die gesamte Phrase Asy ymy bnh mit ,,Abschnitt der (Regierungs-)Zeit seines
Sohnes/seiner Sohne* ** iibersetzt werden, ohne dass daraus eine zeitliche Niher-
bestimmung abzuleiten wiire. In diesem Fall eriibrigen sich alle Spekulationen iiber

* Hier ist entgegen THOMPSON 2007, 248 Mescha und nicht Kamosch im Blick. DEARMAN
1989, 164 — 166 weist zusitzlich darauf hin, dass eine Revolte bereits unter Ahab mit der
Angabe der 40 Jahre nicht iibereinstimmen konne. LEMAIRE 2007, 136 vermutet dariiber
hinaus, dass die Redeweise ,,auf ihn und sein Haus* bereits den Umsturz Jehus im Jahr
841 v.Chr. voraussetze, weil erst zu diesem Zeitpunkt Mescha auf die Omriden herab-
schauen konnte.

3! Vgl. DEARMAN 1989, 166 —167.

* Nach GREEN 2010, 102 Anm. 25 sei zudem nicht die Revolte, sondemn der Regierungs-
antritt Meschas nach 40 Jahren Unterdriickung durch Israel im Blick.

* Vgl. WALLIS 1965, 184.

3 Zur Moglichkeit, bnh auch als Plural wiederzugeben, vgl. EMERTON 2002, 490-491.
Nach GREEN 2010, 102 Anm. 25 sei bei bnk Singular ,,sein Sohn® zu lesen.
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eine passende Datierung der Ereignisse, da hsy ein zeitlich nicht néher bestimmter
Abschnitt wire.

Vielleicht darf man bnh als Subjekt eines neuen Satzes verstehen, wihrend sich
das enklitische Personalpronomen bei ymy auf Mescha selbst bezieht. Dann miisste
man folgendermaBen iibersetzen: ,,wihrend des Anteils meiner Tage (wohnten darin)
seine Sohne“ *. Durch eine solche, syntaktisch mogliche Ansetzung entgeht man
zudem den chronologischen Problemen, die die Zahlenangaben dann verursachen,
wenn man hsy eindeutig als ,,Hilfte* versteht. Mit dieser Ausdrucksweise wiirde
darauf verwiesen werden, dass Mescha selbst schon die Bedriickung unter Ahab,
Ahasja und vielleicht auch Joram, den Sohnen Omiris, erlebt habe. Da Mescha nach
der Bibel erst nach dem Tod Ahabs revoltierte (2 Kén 3,5), wiirden sich beide
Angaben gut zusammenfiigen, auch wenn der Zeitpunkt des Aufstands immer noch
reichlich ungenau bleibt.

Trotz der schon genannten Vorbehalte werden immer wieder Berechnungen an-
gestellt, vor allem mit der Zusatzannahme, dass Asy tatséchlich ,,Hilfte* heit und
die anderen Zahlenangaben iiber die Bedriickung (Z. 8: 40 Jahre) und iiber die
Herrschaft von Meschas Vater (Z. 2: 30 Jahre) nicht nur gerundete Jahresangaben
sind. Aber selbst wenn diese Angaben stimmen, kann man immer noch nicht sagen,
in welchem Jahr von Meschas Vater die Annexion Moabs durch Israel begann und
wann diese endgiiltig von Mescha abgeschiittelt werden konnte.

Vermutlich darf die stereotype Angabe der ,,40 Jahre* (Z. 8: °rb‘n §t) ohnehin
nicht als historisch korrekte Angabe verstanden werden. Es handelt sich wohl eher
um eine symbolische Zahl, die sich auf eine ganze Generation bezieht >, auch wenn
die Zeitspanne einer Generation meist kiirzer wihrte. Moglicherweise beziehen sich
die ,,40 Jahre*“ gar auf zwei Generationen?, was durchaus passen wiirde, da Omri
und Ahab gleichermaBen Moab unterdriickt haben. AuBerdem haben Mescha und
sein Vater die Abhéngigkeit von Israel offenbar direkt erlebt. Auf alle Fille ist mit
dem temporalen Ausdruck ,,40 Jahre“ ein langer Zeitraum gemeint. Fraglich ist
zudem, ob sich diese Zahlenangabe nur auf die Regierungszeit der Schne oder auf
die Regierungszeiten von Omri und seinen Sthnen bzw. Enkelschnen bezieht . Aus
alledem folgt, dass die chronologischen Angaben der Mescha-Stele zu ungenau und
vieldeutig sind, sodass sie fiir eine chronologisch exakte historische Rekonstruktion
nicht herangezogen werden konnen.

35 Vgl. hierzu auch MITTMANN 2002, 34 —35, der allerdings hsy als ,,Hiilfte wiedergibt.

3 Vgl. NA’AMAN 2007, 154; WEIPPERT 2010, 245 Anm. 16; SURIANO 2014, 103. Anders
hingegen EMERTON 2002, 487, dem zufolge man nicht entscheiden konne, ob hier eine
gerundete oder exakte Zahlenangabe vorliege.

37 Vgl. zum Problem GAss 2009a, 22--23.

* Zum Problem und verschiedenen Lésungsméglichkeiten vgl. LEMAIRE 2007, 138-139.



Die Mescha-Inschrift und ihre Relevanz fiir die Erforschung der Geschichte Israels 209

Hinzu kommt, dass die Zeitangabe der Mescha-Stele kaum mit der biblischen
Chronologie zusammengebracht werden kann, zumal Omri 12 Jahre und sein Sohn
Ahab 22 Jahre iiber das Nordreich Israel geherrscht haben, beide zusammen also
etwa 34 Jahre *. Der Nachfolger Ahasja hat hingegen nur 2 Jahre regiert, wihrend
der letzte Omride Joram 12 Jahre an der Macht war “°. Demnach hitten die Omriden
ungefdhr 48 Jahre iiber Israel bis zur Jehu-Revolution im Jahr 841 v.Chr. ge-
herrscht, wobei die Herrschaft des Gegenkonigs Tibni zur Zeit Omris kaum zeitlich
naher gefasst werden kann. Wenn Mescha bereits nach dem Tod Ahabs abgefallen
wire, kann die Zeit der Unterwerfung Moabs durch die Omriden nicht ,,40 Jahre*
angedauert haben.

Eine tatsdchliche Herrschaft der Omriden iiber Moab, die etwa ,,40 Jahre* an-
dauerte, ist jedoch nicht unwahrscheinlich*'. Denn es wire durchaus denkbar, dass
die endgiiltige Loslosung Moabs unter Jehu stattgefunden haben konnte. Denn zu
diesem Zeitpunkt verlor das Nordreich Israel aufgrund der Expansion der Aramder
von Damaskus die ostjordanischen Gebiete. Dementsprechend konnte die schwie-
rige chronologische Angabe andeuten, dass erst unter den Jehuiden die Revolte
Meschas gegliickt wire. Dann hitte Mescha erst den Zeitpunkt nach 841 v.Chr. fiir
seinen Aufstand gewihlt, als das Nordreich aufgrund der Auseinandersetzung mit
den Aramiern geschwicht war. Wenn Mescha im Jahr 841 v.Chr. das verhasste
Joch abschiitteln konnte, wiirde man mit Hilfe der ,,40 Jahre* in etwa auf das Jahr
881 v.Chr. kommen, an dem die Bedringnis durch Israel bereits begann. Ob aller-
dings Omri schon so friih und vielleicht noch zu Lebzeiten des Gegenkonigs Tibni
den Mischor unterwerfen konnte, ist freilich fraglich.

Vermutlich hat spitestens die Auseinandersetzung des Nordreiches Israel mit den
Aramdern unter Hasael dazu gefiihrt, dass Mescha diese Schwichung Israels aus-
nutzen konnte, um den Mischor zu erobern®. Ob allerdings Mescha irgendwann
auch ein Vasall Hasaels war **, kann nicht mehr entschieden werden, da es hierfiir
keinen Beleg gibt. Fraglich ist ebenso, was die Formulierung ,,Israel ist fiir immer
wirklich zugrunde gegangen® (Z. 7: YSR’L ‘bd ‘bd ‘Im) ausdriickt *. Es ist wahr-
scheinlich nicht nétig, dass sich dieser Satz auf die allgemeine politische Lage vor,
wihrend oder nach den Eroberungen Meschas bezieht. Vielmehr interpretiert diese

¥ 1 Kon 16,23 (Omri); 1 Kon 16,29 (Ahab).

41 Kon 22,52 (Ahasja); 2 Kén 3,1 (Joram). Vgl. hierzu auch MITTMANN 2002, 33.

*! Vgl. WALLIS 1965, 184 —186.

“2 Vgl. NA’AMAN 2007, 156; J1/BATEs 2014, 49; FINKELSTEIN/ ROMER 2016, 713.

* Vgl. FINKELSTEIN/ROMER 2016, 724; KNAUF/ GUILLAUME 2016, 92.

“ Vgl. zum Problem DEARMAN 2009b, 122 —123; JERICKE 2010, 149. Nach LEMAIRE 2007,
136 setze diese Redeweise die aramiische Unterwerfung Israels zur Zeit Joahas voraus.
Nach NA’AMAN 2007, 156 konnte dies aber auch eine Ubertreibung Meschas sein.



210 Erasmus Gaf§

Redeweise in propagandistischer Uberhshung die Unabhingigkeit Moabs von Israel,
ohne dass das Nordreich Israel tatsichlich vollig untergegangen sein muss. Aber die
Macht Israels iiber Moab ist endgiiltig und dauerhaft verschwunden. Vermutlich hat
Moab zudem erst unter Mescha die volle Staatlichkeit erreicht 4, da erst jetzt An-
nalenberichte einsetzen, auf die die Inschrift der Mescha-Stele zuriickgreifen konn-
te, wihrend fiir die Zeit davor keine genauen Angaben vorlagen, was schon durch
die ungenauen Angaben ,,30 Jahre“ bzw. ,.40 Jahre® deutlich wird *. Zuvor mag es
im nordlichen Moab kleinere Stammes- oder Stadtkonigtiimer gegeben haben, aber
ein iibergreifendes Territorium Moab scheint noch nicht etabliert gewesen zu sein.
Wahrscheinlich hat der Aufstand, der schlussendlich zur Schaffung eines moabiti-
schen Staates fiihrte, mit der Tributverweigerung nach dem Tode Ahabs bereits
begonnen, ohne dass es zu diesem Zeitpunkt schon zu einer Expansion gekommen
wire V7. Erst einige Zeit spiter konnte Mescha vermutlich die staatliche Unabhéin-
gigkeit inklusive territorialer Zugewinne durchsetzen.

Insgesamt werden dem Feldzugsbericht der Mescha-Stele zufolge zunéchst vier
Bereiche von Mescha erobert: das ,,Land Medeba* (Z. 8—9) sowie die drei Stidte
Atarot (Z. 11-14), Nebo (Z. 14 -18) und Jahaz (Z. 19-21). Mit der Eroberungs-
politik Meschas werden verschiedene Bevolkerungsgruppen umgesiedelt und an
eine bestimmte Stadt gebunden (Mannschaft von Maharat und Saron in Atarot
Z.13-14). Nur in zwei Fillen wird die Bevolkerung komplett massakriert (Atarot
Z. 11 HRG und Nebo Z. 16 HRG und HRM), wiihrend andere Stidte anscheinend
friedlich angeschlossen werden (Medeba Z. 8—9 und Jahaz Z. 19). Bei Medeba und
Jahaz wird auf die Schilderung der Vernichtung der dort lebenden Bevolkerung
verzichtet. Kamosch hat zudem entweder die Stadt zuriickgegeben (Z. 8-9: SWB-H
bei Medeba) oder den Feind vertricben (Z. 19: GRS bei Jahaz). Vielleicht mag dies
darauf zuriickzufiihren sein, dass die Bewohner von Medeba und Jahaz als befreun-
det und moglicherweise sogar als ethnisch verwandt aufgefasst worden sind, sodass
sie von Mescha wie seine eigenen Stammesangehorigen behandelt werden konnten.
Im Fall von Medeba zeigt iiberdies die Ubergabeformel mit dem Verbum SWB-H
und der Gottheit Kamosch als Subjekt, dass es offensichtlich zu keinen grofieren
Kiampfen bzw. keiner nennenswerten militirischen Auseinandersetzung kam “%. Viel-
leicht wurden einige Gebiete von den Omriden sogar freiwillig zuriickgegeben, um
Moab fiir eine antiassyrische Koalition zu gewinnen, aus der sich dieses ostjorda-
nische Konigreich aber mit guten Griinden heraushielt.

“ Nach SERGI 2015, 73—74 habe erst die Auseinandersetzung mit den Omriden eine spe-
zifisch moabitische Identitit geschaffen.

* Vgl. KNAUF 1991, 26; 1995, 779; KNAUF/GUILLAUME 2016, 92.
7 Vgl. MITTMANN 2002, 36.

* Vgl. MILLER/HAYES 2006, 322. Kritisch DEARMAN 1989, 205 —206.
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Im Gegensatz zu Medeba und Jahaz wird die Eroberung im Fall von Atarot und
Nebo breit von Mescha geschildert (Atarot Z. 11-14 und Nebo Z. 14-18). An-
scheinend ging Mescha gegen Minderheiten auf dem Mischor gewaltsam vor, um
seine Macht zu stabilisieren und die Zusammenarbeit dieser Stimme mit den Om-
riden zu bestrafen*. Vermutlich war die Bevolkerung von Atarot und Nebo von
Israel abhingig, sodass sie nicht Kamosch, sondern YHWH verehrten, worauf auch
bestimmte Kultgerite hinweisen (Z. 12: °r’l dwdh und Z. 17-18: [k]ly YHWH), die
von Mescha konfisziert (Z. 12: $BY und Z. 17: LQH) und in Kamosch-Heiligtiimer
gebracht werden. Da es sich somit offenbar um eine Bevolkerung handelte, die
Kamosch nicht verehrte, musste sie von Mescha ausgeloscht werden, da nur so das
Land an Kamosch wirklich zuriickgegeben werden konnte ™. Vermutlich konnte
Mescha die Verchrung eines anderen Gottes auf dem Territorium des Kamosch nicht
dulden. Dementsprechend mussten auch die fremden Kultgegenstinde Kamosch
iibergeben werden.

Auf alle Fille legitimiert Mescha seine Expansion nach Norden und Westen
entweder mit dem Befehl seines Dynastiegottes (MR)>' oder mit dem Hinweis,
dass Kamosch sein Land wiederhergestellt hat (SWB-H)*. Allerdings muss dies
nicht heiBen, dass das von Mescha eroberte Territorium zuvor jemals tatsdchlich zu
Moab gehorte, zumal dieser Topos auch der propagandistischen Tendenz der
Mescha-Stele verpflichtet sein konnte. Mescha betont aber, dass sein Ausgriff auf
die eroberten Gebiete keine grundlose Aggression gegen die Omriden war *.

Direkte kriegerische Auseinandersetzungen Meschas mit den Omriden werden
auf der Mescha-Stele nur ganz am Rande angedeutet (Z. 19: bhlthmh). Meist kimpft
Mescha mit der Hilfe seines Dynastiegottes Kamosch gegen die lokale Bevolkerung.
Die von Mescha eroberten Stiidte sind vermutlich nicht stark befestigt gewesen, da
Mescha offenbar im Handstreich Atarot und Jahaz iibernehmen konnte *. Wahr-
scheinlich waren dort nur kleine Einheiten und administrative Krifte stationiert.

* Vgl. DEARMAN 1989, 206.

0 Vgl. THOMPSON 2007, 249. Nach GREEN 2010, 103 Anm. 32 sei aber nicht die ganze
Bevilkerung von Atarot umgebracht worden.

3! Z. 14 (Nebo) und Z. 32 (Hauronen).

52 7. 8—9 (Medeba) und eventuell Z. 33 (Hauronen). VERA CHAMAZA 2005, 37-38 ver-
mutet, dass Mescha seinen Gott Kamosch nach Medeba zuriickgebracht und auf diese
Weise den alten Kultort reaktiviert habe. Dafiir bietet aber die Mescha-Stele keinen An-
halt.

3 Vgl. hierzu NA’AMAN 1997, 84.

% Vgl. DEARMAN 1989, 206. NA’AMAN 2007, 173 vermutet sogar, dass sich die israeliti-
sche Armee bereits aus Jahaz zuriickgezogen haben konnte. Nach GREEN 2010, 106 Anm.
38 deute die Redeweise, dass die Gottheit Kamosch die Besatzer vertrieben habe, an, dass
Jahaz ohne militirische Auseinandersetzung eingenommen worden sei.
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Auch der Ort Nebo konnte innerhalb eines halben Tages erobert werden (Z. 15) *.
Insofern scheint die Revolte Meschas kein groB angelegter Feldzug gewesen zu sein,
sondern eine Serie von Raubziigen, die zum einen die lokale Bevolkerung schon
angesichts der in Atarot und Nebo durchgefiihrten Massaker einschiichtern und zum
anderen die politische Situation destabilisieren sollten. Auf alle Fille stieB Mescha
bei seiner Expansion offenbar nur auf geringen Widerstand. Dies konnte andeuten,
dass Israel bereits seine Besatzungstruppen nach Norden zur Abwehr der Araméer
verlegt hat*® und fiir einen Zweifrontenkrieg an beiden Flanken nicht geriistet war.
Aber auch das wird nicht explizit gesagt.

Interessanterweise wird nur bei den beiden Orten Nebo (Z. 14—18) und Hau-
ronen (Z. 31—33) ein expliziter Befehl des Kamosch zur Eroberung erwihnt. Dies
konnte andeuten, dass es sich hier um fremde Territorien handelte, die eigentlich
nicht zum moabitischen Kernland gehorten, wihrend die anderen Regionen um die
Orte Medeba, Atarot und Jahaz traditionell zu Moab gerechnet werden und von den
Omriden zurecht zuriickerobert werden durften®’, nachdem der Zorn des Kamosch
sich beruhigt hat. Dementsprechend musste Mescha immer dann auf einen Befehl
des Kamosch verweisen, wenn er keinen Rechtstitel auf das beanspruchte Land
geltend machen konnte *%. Folglich gehorten Nebo und Hauronen nicht zu den Ge-
bieten, die man zu Moab bzw. zum Land des Kamosch zihlen konnte.

Wahrscheinlich muss man dariiber hinaus das von Mescha kontrollierte Gebiet
unter zwei hierarchischen Kategorien sehen. Zum einen wird unterschieden zwi-
schen den eroberten Teilgebieten mit verschiedenen Stidten und Bevilkerungen.
Diese Gebiete gehoren entweder zu Moab (,,Land Medeba“ und ,,.Land Atarot*)
oder sie sind fremdes Territorium (Nebo, Hauronen). Zum anderen wird Dibon klar
als das eigentliche Machtzentrum Meschas herausgestellt, das einen gewissen Vor-
rang gegeniiber den anderen Lindern und Stidten einnimmt.

Die Erzihlung einer Auseinandersetzung zwischen Israel und Moab in 2 Koén
3,5-27 erwihnt den Namen des moabitischen Konigs leider nicht. Nur durch die
vorgeschaltete Angabe in 2 Kon 3,4 wird die Erzdhlung meist mit Mescha verbun-

%3 Nach THOMPSON 2007, 255 liege hier aber mythische Sprache vor, die den Sieg iiber das
Ubel beschreibe, was den historischen Wert dieser Aussage schmiilere.

% Vgl. LEMAIRE 2007, 140.

%7 Vgl. hierzu auch WORSCHECH 1991, 166; NA’AMAN 2007, 152 —153; WerPPERT 2014,
147. Anders hingegen BECKING 2017, 130, dem zufolge neben Nebo auch noch Atarot
und Medeba zum umstrittenen Territorium gehore. Nach VERA CHAMAZA 2005, 34 sei
Jahaz hingegen von Omri dem Distrikt von Dibon angegliedert worden. Dagegen spricht
aber deutlich Z. 20-21.

%% Vgl. WOorRsCHECH/KNAUF 1986, 84. Nach SERGI 2015, 75 werde der Dynastiegott Ka-
mosch schlieBlich unter Mescha zum Nationalgott Moabs.
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den. Insofern ist bei einer Rekonstruktion der Riickgriff auf diese Erzihlung nicht
ohne Probleme *. Vermutlich schildert die Tradition hinter 2 Kén 3,5-27 den ver-
zweifelten Versuch des Omriden Joram, das an Mescha verlorene Territorium zu-
riickzugewinnen, allerdings ohne Erfolg®. Das bei diesem Gegenschlag auch ein
Konig der Dynastie Davids mitgewirkt haben soll, ist durchaus nicht unwahrschein-
lich, da zu dieser Zeit das Siidreich Juda vom Norden abhiingig war.

Alles in allem war die Revolte Meschas erfolgreich. Die politische Abhingigkeit
von Israel konnte dauerhaft abgeschiittelt werden. Wann dies allerdings der Fall war,
kann nicht mehr bestimmt werden. Es ist dariiber hinaus anzunehmen, dass es ein
ldngerer Prozess war, der mit der Verweigerung der Tributzahlung nach dem Tode
Ahabs begonnen hatte. Nach einigen Raubziigen und begiinstigt durch die politische
GroBwetterlage konnte Mescha schlieBlich die vollstindige Unabhingigkeit von Is-
rael erreichen.

3. Ethnische Zuordnung der ostjordanischen Stimme

Die Bevolkerung des Mischor ldsst sich in der Zeit vor der Regierung Meschas
offenbar noch keiner einheitlichen ethnischen oder politischen GroBe zuordnen®'.
Vielmehr war diese Region in unterschiedliche Gruppierungen soziopolitisch unter-
teilt : Lander (Medeba Z. 7—8 und Atarot Z. 10), Stidte (Baal-Meon Z. 9, Qiryatén

% Nach Gass 2009b, 84 konnte die urspriingliche Tradition in V. 4-6.24-27 einen ver-
geblichen Versuch einer Riickeroberung des Mischors durch die Omriden geschildert
haben. SERGI 2016, 518522 vermutet zudem, dass Israel und Juda gemeinsam die Re-
volte Meschas niederwerfen wollten, was aber klaglich scheiterte. LEMAIRE 2007, 142
nimmt an, dass die Rede von der Errettung Meschas ,,von allen Konigen* (Z. 4) auf den
gemeinsamen Feldzug der Koénige von Israel, Juda und Edom hinweisen konnte. Aller-
dings ist diese Lesart nicht unumstritten, da man auch s’kn ,, Angreifer* lesen kénnte, vgl.
Gass 2009a, 17-18.

® Vgl. auch VERA CHAMAZA 2005, 33.

®' Vgl. hierzu auch DION/Daviau 2010, 210.

2 Vgl. vor allem ROUTLEDGE 2000, 235-239; 2004, 143 -151; BURNETT 2016a, 326;
BECKING 2017, 137-138. Eine Hierarchisierung der einzelnen Gruppierungen oder eine
politische Verbindung ist jedoch nicht notwendigerweise angezeigt, vgl. BIENKOWSKI
2009, 11-12. Dagegen aber HARRISON 2009, 32. Zur politischen Struktur Moabs vgl.
auch STEINER 2014, 778-779. Nach ROUTLEDGE 2016, 83 —86 behauptet die Inschrift
der Mescha-Stele zumindest, dass Mescha mithilfe der Bezeichnung ,.Land Moab® und
des Dynastiegottes Kamosch die unterschiedlichsten politischen und kulturellen Stromun-
gen vereinen konnte.
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Z. 10 und Atarot Z. 11) sowie Mannschaften (Gad Z. 10, Saron Z. 13, Mabharot
Z. 13-14 und Dibon Z. 28)%.

Die ,,Mannschaft von Gad* (°§ GD, Z. 10) ist nur aufgrund des biblischen Be-
fundes als israelitischer Stamm zu deuten ®. GemaB der Mescha-Inschrift konnte es
sich demgegeniiber auch um Siedler handeln, die als lokale Bevolkerung seit jeher
(m‘Im) im Ostjordanland wohnten und sich selbst vielleicht weder als Israeliten noch
als Moabiter verstanden haben®. Bei der ,Mannschaft von Gad“ handelt es sich
wohl eher um eine autochthone Bevolkerung, die nicht notwendigerweise und seit
jeher als israelitisch zu qualifizieren ist %, auch wenn der Konig von Israel als neuer
politischer Oberherr fiir seine neuen Untertanen oder fiir sich die Stadt Atarot baute
(Z. 10-11) Y. Eine korrekte Deutung des Textes hiingt génzlich an der Beurteilung
der Pripositionsverbindung /, zumal sich das enklitische Personalpronomen auf den
Konig von Israel oder auf die ,,Mannschaft von Gad* beziehen konnte:

1. Im ersten Fall hitte der israelitische Konig die Stadt Atarot fiir sich selbst gebaut
bzw. befestigt ® und dementsprechend vielleicht die dort anséssigen Gaditer aus
dieser Stadt vertrieben. Dann wiren die Gaditer kein israelitischer, sondern viel-
leicht ein moabitischer Stamm gewesen. Allerdings miisste man erklédren, wes-
halb Mescha nach der Eroberung Atarots Leute von Maharot und Saron daselbst
angesiedelt hat und nicht die dort seit jeher lebenden Gaditer, die zuvor von den
Omriden vertrieben worden wiren®. AuBerdem hitte Mescha mit einem ent-

83 Mannschaften bezeichnen nach WEIPPERT 2010, 246 Anm. 28 ethnische Gruppierungen,
die entweder mit dem jeweiligen Stamm oder mit der Herkunft verbunden werden. Nach
WORSCHECH 2009, 48 konnte es sich bei den Mannschaften von Maharot und Saron um
Hirten handeln, die in den entsprechenden Regionen lebten und nicht zu einer politischen
Einheit gehort haben. VERA CHAMAZA 2005, 39 Anm. 239 vermutet, dass es sich zu-
mindest bei der Mannschaft von Saron um Moabiter gehandelt haben kénnte.

% Z.B. Num 1,24-25; 32; Jos 13,24-28; 22. Siehe zu Gad als israelitischem Stamm
'WORSCHECH 1990, 107; DEARMAN 2009b, 120.

% Vgl. WAZANA 2005, 231. Gegen FINKELSTEIN/ LipscHITs 2010, 32, die davon ausgehen,
dass Mescha den urspriinglichen Zustand vor der omridischen Eroberung wiederherge-
stellt habe. Allerdings wird dies nicht explizit gesagt und das Massaker an der Bevolke-
rung von Atarot ist schwer zu erkléren, es sei denn, man beschrinkt das Massaker auf die
in Atarot stationierte Heereseinheit Israels.

% Vgl. hierzu auch JERICKE 2010, 155; DioN/DAvVIAU 2010, 209.

¢ Nach GREEN 2010, 103 Anm. 30 konnte aber auch ein namenloser fritherer Konig von
Israel fiir den Bau von Atarot verantwortlich sein.

% Vgl. hierzu LEMAIRE 1994b, 33; MITTMANN 2002, 46; NA’AMAN 2007, 154. Dagegen
aber RAINEY 1998, 245; RAINEY/NOTLEY 2014, 203.

® NA’AMAN 1997, 88 16st dies, indem er die beiden Regionen von Maharot und Saron mit
Gaditern besiedelt. Ahnlich WeIPPERT 2014, 149. '
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sprechenden Verbalstamm ein reflexives Verhiltnis (,,fiir sich®) besser ausdrii-
cken konnen als mit der Pripositionsverbindung /A.

2. Bei der zweiten Moglichkeit einer Deutung der Prépositionsverbindung /4 hiitte
der Konig von Israel fiir die dort lebenden Gaditer die Stadt Atarot befestigt. Die
Gaditer konnten dann Israeliten, Moabiter oder eine andere autochthone Bevdl-
kerung gewesen sein.

Egal wie man die Pripositionsverbindung /i deutet, die ethnische Zugehorigkeit
kann man mit dieser Angabe der Mescha-Stele nicht bestimmen, da man dafiir
immer unbewiesene Zusatzannahmen bilden muss.

Vielleicht muss man zur Beantwortung dieser Frage den Kontext der Mescha-
Stele besser beriicksichtigen. Falls Mescha niamlich die Gaditer tatsichlich als is-
raelitischen Stamm ansah, dann ist es umso unverstindlicher, dass er in seiner In-
schrift auf ihr schon langjidhriges Wohnen in diesem Bereich hinweist. Er wiirde
damit implizit eingestehen, dass er den Anspruch Israels auf dieses Gebiet seines
Dynastiegottes Kamosch durchaus zugesteht, da die Omriden lediglich die eigene
israelitische Volksgruppe in ihr Territorium eingegliedert haben. In der oben be-
schriebenen Logik der Mescha-Stele miisste Mescha dann aber den Angriff auf das
Land der Gaditer mit einem Befehl des Kamosch begriinden, da er auf fremdes
Territorium ausgegriffen hitte. Dementsprechend konnen die Gaditer eigentlich kein
israelitischer Stamm sein.

Dementsprechend sind die Gaditer wohl eher eine Bevolkerungsgruppe, die
Mescha eher zu Moab als zu Israel rechnen kann, auch wenn vielleicht die Gaditer
selbst sich zu keiner der beiden politischen Einheiten ethnisch zugehorig fiihlten.
Manchmal wird sogar vermutet, dass Mescha selbst zum Stamm Gad gehort haben
konnte ™. Hierfiir sprechen folgende Griinde:

1. In biblischer Tradition wird Dibon gelegentlich als Dibon-Gad bezeichnet (Num
33,45-46) ", sodass der Heimatort des Diboniters Mescha seit jeher zum Stam-
mesgebiet der Gaditer gehort haben konnte ™.

2. Um Verwechslungen mit einem gleichnamigen Ort zu vermeiden, tragen manche
biblische Ortsnamen noch zusitzlich einen Stammesnamen, wie Kedesch-Naftali

™ Vgl. KNAUF 1991, 26; NA’AMAN 2007, 153 —154. Gegen eine Verbindung der Gaditer
mit den Moabitern aber schon DEARMAN 1996, 206; RAINEY 1998, 244 -245; RouT-
LEDGE 2004, 240 Anm. 31.

7! Dies setzt allerdings voraus, dass das priesterlich geprigte Itinerar in Num 33 auf alten
Traditionen basiert und nicht erst spitere nachexilische Gegebenheiten reflektiert. Im
zweiten Fall diirfte man diese Aussage sicherlich nicht in das 9. Jh. v. Chr. extrapolieren.

2 Der Name Dibon-Gad weist den Ort Dibon dem Stamm Gad zu, sodass Dibon eigentlich
keine separate Stammesbezeichnung sein kann, vgl. zum Problem WEIPPERT 2014, 145.
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(Ri 4,6) oder Gibea-Benjamin (1 Sam 13,2.15-16; 14,16). Insofern entspricht
die Bezeichnung Dibon-Gad durchaus biblischen Konventionen.

3. Moglicherweise deutet auch die Liste der Helden Davids eine gewisse ethnische
Unabhingigkeit der Gaditer an, wenn Bani dezidiert als Gaditer (2 Sam 23,26)
und nicht wie bei den anderen israelitischen Helden mit Verweis auf seinen
Herkunfitsort gelistet wird ™. Allerdings zeigt diese Stelle lediglich, dass es sich
bei den Gaditern um einen nichtisraelitischen Stamm gehandelt haben konnte.
Ob es ein moabitischer Stamm war, ist damit noch lange nicht gesagt.

Mescha konnte somit in der Tat ein Gaditer gewesen sein. Dementsprechend wiire es
auch méglich, dass es sich bei der ,,Mannschaft von Gad* tatsichlich um einen
moabitischen und somit nicht um einen israelitischen Stamm handelte ™.

So einleuchtend diese These auf den ersten Blick auch sein mag, so leicht ldsst
sie sich entkriften. Es stellt sich nimlich die Frage, weshalb Mescha sich als ,,Di-
boniter* bezeichnet und sich damit wohl zur ,,Mannschaft von Dibon*, die in Z. 28
ebenfalls genannt wird, und nicht zur ,,Mannschaft von Gad“ rechnet. Hinzu
kommt, dass der Ort Dibon in der Bibel ansonsten stets ohne die Bezeichnung Gad
gefiihrt wird . AuBerdem miisste man dann davon ausgehen, dass Dibon-Gad von
einem gleichnamigen Ort Dibon wie bei Kedesch und Gibea zu unterscheiden wiire,
was aber wenig wahrscheinlich ist. Fiir zwei zu differenzierende Orte namens Dibon
gibt es in der Bibel keinerlei Hinweise. Hinzu kommt, dass es mit Baal-Gad im
Norden (Jos 11,17; 12,7; 13,5) und Migdal-Gad (Jos 15,37) in Juda weitere Orte
gibt, die das Namenselement ,,Gad“ tragen, aber geographisch tiberhaupt nicht mit
dem ostjordanischen Stamm der Gaditer verbunden werden kénnen. Vermutlich ist
bei diesen Ortsnamen an das Lexem gad ,,Gliick“ gedacht, sodass man hier beson-
ders ausgezeichnete Gliicksorte vor sich haben kénnte ™. Alles in allem ist es daher
eher unwahrscheinlich, dass die Diboniter eine Untergruppe der Gaditer waren.

Hinzu kommt, dass Mescha alle Bewohner von Atarot massakrieren lieB (Z. 11:
ki h'm)”". Da Atarot ein Zentralort des Stammes Gads, der seit jeher in dieser

 Vgl. hierzu WAZANA 2005, 231.

™ Vgl. KNAUF 1995, 779; NA’AMAN 1997, 87; KNAUF 1999; VERA CHAMAZA 2005, 38
Anm. 229; NA’AMAN 2007, 153 -154; WEPPERT 2010, 246 Anm. 22; KNAUF/GUIL-
LAUME 2016, 92. Dagegen aber RAINEY 1998, 244 —245, der Gad fiir einen israelitischen
Stamm hilt; GREEN 2010, 116-117.

™ Num 21,30; 32,3.34; Jos 13,9.17; Jes 15,2; Jer 48,18.22; Neh 11,25.

7® Nach KOTTER 1992 konnte ,,Gad* in Migdal-Gad hingegen aus gdl ,,groB* entstanden
sein.

7 Nach NA’AMAN 1997, 87 und 2007, 147 Anm. 3 werde aber nur das Kriegsvolk, das
Atarot verteidigt hat, umgebracht. Ahnlich auch WEIPPERT 2014, 148 —149. Nach PARK
2009, 163 —166 sei hier zudem &/ hup ,,alle kleinen Kinder* anstelle von k/ h‘m zu lesen,
sodass eine Differenzierung hinsichtlich des Alters einzutragen wire.
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Region lebte, war, ist es unwahrscheinlich, dass in Atarot keine Gaditer lebten und
dementsprechend nur Israeliten und keine Gaditer von diesem Massaker in Atarot
betroffen gewesen wiren. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dort auch zahlreiche
Gaditer gewohnt haben. Es ist daher kaum anzunehmen, dass Mescha einen ver-
wandten Stammesteil derart dezimierte ™.

Aus alledem folgt: Die Gaditer waren vermutlich ein Stamm, der mit der Be-
volkerung der Region Dibon nicht direkt ethnisch verbunden war. Diboniter wie
Mescha sind demnach keine Gaditer. Es handelt sich bei den Gaditern vielmehr um
eine eigenstindige, allerdings nicht ganz fremde Bevolkerungsgruppe, die entweder
zu Israel oder — was wesentlich wahrscheinlicher ist — zu Moab gerechnet wurde.
Die Gaditer waren demnach wohl ein Stamm, der nach Auffassung Meschas wie die
Diboniter zu Moab, dem Land des Kamosch, gehort haben. Dementsprechend wird
hier von Mescha betont, dass die ,,Mannschaft von Gad“ keine Siedler sind, die von
auBen in das Land des Kamosch eindrangen, sondern seit jeher dort siedelten und
demzufolge dort ein Lebensrecht besitzen. Bei den Gaditern handelt es sich folglich
um eine indigene Bevolkerung auf dem Mischor. Ohnehin muss man zwischen
kultureller und politischer Identitit unterscheiden. Selbst wenn die Gaditer zum
moabitischen Herrschaftsbereich gehorten, heiflt dies noch lange nicht, dass es sich
auch kulturell und ethnisch um Moabiter gehandelt haben muss ™. Aber sie konnten
wohl von Mescha als Moabiter vereinnahmt werden.

4. Haus David und Hauronen/Horonajim

Neuerdings wird auf der Mescha-Stele in fragmentarischem Kontext die Lesart bt
[DIWD ,,Haus David* bevorzugt (Z. 31)*, wobei der Eigenname DWD bisweilen
mit dem biblischen Herrscher David verbunden wird. Dann hitten moglicherweise
die Judier unter einem Davididen im Ostjordanland den Ort Hauronen® und das
dazu gehorige umliegende Gebiet beherrscht.

™ Vgl. zum Problem auch DEARMAN 1989, 190 Anm. 143.

™ Vgl. hierzu DEARMAN 1996, 206.

¥ Vgl. zu dieser Lesart LEMAIRE 1994a, 18 —19; 1994b, 34 —36; ROUTLEDGE 2000, 249
Anm. 95; MITTMANN 2002, 37 Anm. 21; LEMAIRE 2004, 305—306; ROUTLEDGE 2004,
238 Anm. 12; LEMAIRE 2007, 141; DEARMAN 2009a, 105; JONES 2009, 127, BEYER
2010, 22; GREEN 2010, 110; WePPERT 2010, 248 Anm. 49. Gegen diese Lesart aber
schon BORDREUIL 2001, 162—-163. Kritisch zu einer Interpretation als ,,Haus David“
auch BEN Zvi 1994, 29-32; NA’AMAN 1997, 89; 2007, 148149 Anm. 11.

% BEYER 2010, 13 deutet das Suffix -en zudem als Dualform, wenn er Hauronen als
,(Stadt) zweier (fremder Gotter namens) Hauran“ iibersetzt. Ahnlich MACDONALD 2000,
179, der Horonajim mit ,,Zwei Hohlen* iibertrigt. Allerdings handelt es sich hierbei kaum
um eine Dualendung, sondern um ein Ortssuffix, vgl. zu vergleichbaren biblischen Orts-
namen BOREE 1968, 62—64.
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Meist wird der Ort Hauronen, wo das ,,Haus David“ nach Z. 31 herrschte, mit
dem biblischen Ort Horonajim identifiziert. Die bisherigen Identifizierungsvor-
schlige liegen allesamt auf dem ostjordanischen Hochland zwischen Arnon und
Sered. Bei einer derartigen Lokalisierung von Horonajim/Hauronen muss man frei-
lich davon ausgehen, dass die davidische Dynastie das siidliche Moab bereits im
9. Jh. v.Chr. dominiert hiitte *>. Folgende Vorschlige fiir das biblische Horonajim
auf dem ostjordanischen Hochland zwischen Arnon und Sered wurden bislang vor-
gelegt (Abb. 1):

\Hirbet Medmet er-Ras
LY X ¢
NING o

o o Bt

Abb. 1. Identifizierungsvorschlige fiir Horonajim.

*2 BEN Zvi 1994, 31 weist jedoch zusitzlich darauf hin, dass es keinen Hinweis darauf gibt,
dass David tatsichlich das siidliche moabitische Plateau unterworfen hitte. AuBerdem ist
die Syntax von Z. 31 nicht unproblematisch, da man eigentlich Hauronen als Subjekt des
Satzes deuten miisste, vgl. BEN Zvi 1994, 30.
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. Hirbet ed-Darih (2173.0352)*: Der Oberflichenbefund weist in die Eisenzeit
sowie in die nabatiische bis byzantinische Zeit. Allerdings liegt dieser Ort be-
reits an der Grenze zu Edom. Es ist wenig wahrscheinlich, dass Mescha derart
weit nach Siiden vorstofen konnte. Schon vor dem Hintergrund der kleinriu-
migen Eroberungen im Norden wire ein derartiger VorstoB nach Siiden iiberaus
bemerkenswert. Diese kritische Beobachtung gilt auch fiir die meisten anderen
Identifizierungsvorschlige fiir Hauronen.

. Hirbet ed-Dubab (2105.0494) ®: Angesichts des Oberflichenbefundes war die-
ser Ort in der Eisenzeit II und in der nabatiischen sowie romischen Zeit besie-
delt*. Hirbet ed-Dubab liegt dariiber hinaus an einer nach Westen fiihrenden
RomerstraBe, die vermutlich einem eisenzeitlichen StraBenverlauf folgt *. Aller-
dings stammen die Mauerreste auf Hirbet ed-Dubab frithestens aus nabatiischer
Zeit, sodass iiber den eisenzeitlichen Ort wenig bekannt ist®.

. Hirbet Medinet er-Ras (2059.0511) *: Der Oberflichenbefund von Hirbet Me-
dinet er-Ras weist in die Frith- und Spétbronzezeit, in die Eisenzeit und in die
nabatiische Zeit®. Allerdings scheint die isolierte Lage dieses Ruinenhiigels
eine Funktion als wichtige Stadt von vornherein auszuschliefen. Dariiber hinaus
handelt es sich bei Hirbet Medinet er-Ras nur um eine ummauerte Anlage mit
kleiner Festung®. Ob ein derart kleiner Ort wie Hirbet Medinet er-Ras eine
wichtige Bedeutung gehabt haben kann, ist demnach fraglich.

. Hirbet el-Médan (2077.0606) °': Der Keramikbefund von Hirbet el-Médan weist
in die eisenzeitliche und nabatiische Zeit, sodass sich dieser Ort fiir eine Iden-
tifizierung von Horonajim anbieten konnte, zumal Hirbet el-Medan an einer
wichtigen RomerstraBe liegt, die nach Westen fiihrt und an der auch der Ort
Luhit vermutet wird. Fraglich ist jedoch, ob Horonajim tatsdchlich an genau
dieser Romerstrae zu suchen ist, zumal es noch weitere StraBenverldufe gibt,
die nach Westen hinab zum Toten Meer fiihren.

. El-Kerak (2170.0660)°*: Bei Oberflichenbegehungen fand man auf e/-Kerak
Keramik der Friih- bis Spitbronzezeit II, der Eisenzeit I und II sowie der per-

8 Vgl. ZAYADINE 1999, 229.

% Vgl. BEN-DAVID 2001, 143 —144; LipINsK1 2006, 349.

% Vgl. BEN-DAVID 2001, 143; Gass 2009a, 181 Anm. 939.

% Vgl. BEN-DavID 2001, 140-144.

¥ Vgl. LIpINSKI 2006, 349.

% Vgl. Lipidsk1 2006, 348 —350.

¥ Vel. Gass 2009a, 265.

% Vgl. DEARMAN 1990, 43.

*! Vgl. SCHOTTROFF 1966, 207.

2 Vgl. NA’AMAN 1994, 28 -29; 1997, 89; MACDONALD 2000, 179; FINKELSTEIN/ ROMER

2016, 721. Kritisch hierzu hingegen noch FINKELSTEIN/LIPSCHITS 2011, 149.
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sischen Zeit . Allerdings wird der Ort e/-Kerak meist mit KirMoab oder Kir-
Heres identifiziert, zumal e/-Kerak in byzantinischer Zeit Charachmoba hieB. Es
ist fraglich, weshalb der urspriingliche Name Hauronen/Horonajim irgendwann
durch die allgemeinere Bezeichnung Kir-Moab und spiter Charachmoba ver-
dringt worden sein soll®*. Denn selbst Josephus verwendet noch den Namen
’Opwvaip (Antiquitates XIIT 15,4 [397]).

6. Hirbet Ay (2112.0603) *>: Der archidologische Befund von Hirbet ‘Ay weist in die
Friih- und Spitbronzezeit, in die Eisenzeit, besonders in nabatiische Zeit, sowie
in romische bis arabische Zeit*. Der Ort Hirbet ‘Ay ist aber ausweislich seines
Namens vermutlich mit dem byzantinischen Ort Aia gleichzusetzen. Man miisste
folglich davon ausgehen, dass man den urspriinglichen Ortsnamen Hauronen/
Horonajim in spiterer Zeit ausgewechselt hat %’

7. Ed-Der (2148.0733)*%: Gerne wird der Ort Horonajim mit ed-Der (2148.0733)
siidlich des Arnon gleichgesetzt. Der archidologische Befund von ed-Der weist
bereits in die Eisenzeit, auch wenn die romisch-byzantinischen Ruinen vieles
iiberlagert haben”. Die Identifizierung von Horonajim mit ed-Der basiert in
erster Linie auf dem Fund eines jiidisch-hasmondischen Ritualbades, das in die
offenbar eisenzeitliche Umfassungsmauer von ed-Der integriert war und mit Re-
genwasser gefiillt werden konnte '®. Nach Flavius Josephus habe nimlich der
Hasmonier Alexander Janndus den Ort ‘Opwvoup besessen (Antiquitates XIII
15,4 [397]) "*". Der Fund eines im Ostjordanland selten belegten Ritualbades auf

% Vgl. Gass 20093, 263.

# Optimistischer hingegen NA’AMAN 1994, 29.

% Vgl. DEARMAN 1989, 188; 1990, 44 —-46; 1992, 289; ROUTLEDGE 2004, 144.

% Vgl. Gass 2009a, 180 Anm. 939.

7 Vgl. DEARMAN 1990, 45-46.

Vgl. zu dieser Position ausfiihrlich Gass 2009a, 180 Anm. 938 (mit Literatur). Zum

Problem einer Lokalisierung von Horonajim vgl. DEARMAN 1989, 188 —189; BEN-DAVID

2001; Gass 2005, 61-62; VAN DER STEEN/SMELIK 2007, 155. Neuerdings vermutet

Kunz-LUBCKE 2007, 13 Anm. 31 Horonajim siidlicher als ed-Dér (2148.0733), da bereits

Meschas Vater iiber el-Kerak (2170.0660) geherrscht habe. Es handele sich bei Horonajim

um eine befestigte Stadt, die ,,das moabitische Plateau nach Siidwesten hin absicherte*.

Der Hinweis auf die Inschrift von el-Kerak mit der angeblichen Erwihnung des Vaters

Meschas kann jedoch kaum die Herrschaft Meschas iiber das siidliche Moab belegen,

zumal diese Inschrift vielleicht auch erst spiiter in den Siiden gebracht worden sein konn-

te.

* Vgl. zum archiiologischen Befund WORSCHECH/KNAUF 1986, 89—94; DEARMAN 1989,
189; WORSCHECH 1990, 44 —49.

'% Vgl. WORSCHECH/KNAUF 1986, 78 —80; WORSCHECH 1991, 164 —165; 2006, 90.

1! Nach BEN-DAVID 2001, 137 sei der Ortsname Horonajim zudem nur bis in spithellenis-
tische Zeit belegt.



Die Mescha-Inschrift und ihre Relevanz fiir die Erforschung der Geschichte Israels 221

ed-Der konnte somit die literarisch belegte hasmonéische Herrschaft iiber *Opw-
vaip archéologisch dokumentieren. Das hasmonéische *Opmvaup sei zudem mit
dem biblischen Horonajim gleichzusetzen. Um Horonajim/ed-Dér erreichen zu
konnen, muss man hinabsteigen '”, was literarisch durch die Mescha-Stele belegt
wire. Das Land Hauronen wire bei dieser Identifizierung die Region um den
Oberlauf des Wadr Ibn Hammad'®. In dieser Gegend wird auch die Steige von
Horonajim vermutet, die moglicherweise mit Darb el-Mezarib gleichgesetzt wer-
den kann'®. Allerdings hiingt diese Identifizierung an der Voraussetzung, dass es
sich beim ,,Weg von Horonajim* um eine andere StraBe als dem ,,Aufstieg von
Luhit“ handeln muss '®. Der im Zusammenhang von Horonajim ebenfalls ge-
nannte Ort Luhit wird zudem auf zwei weiteren auBerbiblischen Textzeugen
erwihnt, auch wenn keine exakten Angaben zur Verortung gegeben werden '®.
Trotzdem gibt es gute Griinde fiir eine Lokalisierung von Luhit im siidlichen
Moab ',

Gegen eine vorschnelle Verbindung von einem siidlich gelegenen Ort Hauronen/
Horonajim mit der Dynastie der Davididen sind aber einige grundsitzliche Beden-
ken zu erheben. Damit fallen aber auch die Argumente fiir eine Herrschaft der
Judier iiber das siidliche Moab zwischen Arnon und Sered in sich zusammen:

1. Die Expansion des Siidreiches Juda in dieses Gebiet ist auf der Mescha-Stele,
anders als die Eroberung des Mischors durch das Nordreich, nicht dargestellt, es
sei denn, man erginzt in der Lakune einen derartigen Hinweis'®. Denn ein
Verweis auf die fremde Eroberung wire schon vor dem Hintergrund sinnvoll,
dass Mescha auf diese Weise betonen kénnte, dass er dieses Territorium von der
ungerechtfertigten juddischen Fremdherrschaft befreit hitte.

12 Vgl. WORSCHECH 1991, 164.

19 Vgl. WORSCHECH 1991, 166.

'% Vgl. WORSCHECH/KNAUF 1985, 132; WORSCHECH 1990, 44.

'%5 Zu weiteren Gegenargumenten vgl. DEARMAN 1990, 45.

1% Zu diesen Texten vgl. SCHOTTROFF 1966, 197—-198; MITTMANN 1982, 177-178; BEN-
Davip 2001, 137.

"7 Zumindest ein Papyrus im Babatha-Archiv scheint aufgrund der anderen erwihnten Orte
eine siidliche Lokalisierung nahezulegen, wihrend sich der Ort Luhit, der in nabatdischen
Inschriften aus Medeba genannt wird, auch nérdlich des Arnon befunden haben konnte.
Bei beiden auBerbiblischen Quellen ist zudem eine nordliche Lokalisierung nicht génzlich
auszuschlieBen.

1% RAINEY 2000, 117 liest hier dementsprechend: ,whwrnn . ysb . bh . btldwd{ . kY’s[r .1/
[hlthm . by . } wy’mr . ly . kms* — ,,And as for Hawronén, the House of David dwelled in

it [while [it made war on me;] and Chemosh said to me*.
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2. Fiir eine Eroberung des siidlichen Moabs durch das Siidreich Juda und dessen
Einverleibung gibt es zudem weder archiologische noch literarische Hinweise 109,
Hinzu kommt, dass das Siidreich im 9. Jh. v. Chr. vermutlich noch nicht iiber die
Macht und die Ressourcen verfiigte, ohne fremde Hilfe auf das ostjordanische
Plateau auszugreifen.

3. AuBerdem stellt sich die Frage, weshalb das ,,Haus David“ offenbar in Hauronen
und nicht in Jerusalem angesiedelt wird, es sei denn, dass sich in Hauronen
lediglich die aktuelle judiische Operationsbasis fiir die weitere Eroberung des
Ostjordanlandes befunden hiitte.

4. Die Verwendung des Kollektivbegriffes ,,Haus David* anstelle des richtigen
Eigennamens des Herrschers von Hauronen erscheint dariiber hinaus auffillig '*,
da eine solche Verwendung fiir die Mescha-Inschrift singulér ist, die ansonsten
Eigennamen und Landesnamen verwendet.

Hinzu kommt, dass die Lokalisierung von Hauronen siidlich des Arnon'"! nicht iiber
jeden Zweifel erhaben ist. Moglicherweise liegt der Ort Hauronen nordlich des
Ammon, wofiir einige Argumente stark gemacht werden konnen (Abb. 2):

1. Es ist kaum anzunehmen, dass bereits der Diboniter Mescha tief nach Siiden
ausgreifen konnte'”. Wenn eine Siidexpansion tatsichlich stattgefunden hitte,
wiirde dies zudem bedeuten, dass Mescha die kleineren Eroberungen im Mischor
sehr ausfiihrlich beschrieben hitte, wihrend er die viel umfangreicheren Gebiete
im Siiden nur kurz am Rande erwihnt hitte, obwohl der siidliche Eroberungszug
seinen Nachruhm viel besser begriindet hiitte.

2. AuBerdem verbleibt fiir die Darstellung der Eroberung des siidlichen moabiti-
schen Plateaus auf der Mescha-Stele ohnehin kein Platz mehr, sodass sich die
Frage stellt, weshalb Mescha die ersten marginalen Eroberungen und Bauten
nicht kiirzer dargestellt hat'"’, damit er die wichtigeren Dinge in ein besseres

'® Anders LEMAIRE 2004, 306. Zum Problem vgl. auch FREVEL 2016, 110.

19 Zur Fiigung ber + X vgl. Gass 2005, 68—69; 2011, 52—53.

"' Nach FINKELSTEIN/LIPsCHITS 2011, 150 miisste man dann auch davon ausgehen, dass
Mescha zuniichst von Norden aus das siidmoabitische Reich von Hauronen unterworfen
und sich dann erst dem Mischor zugewandt hitte. Dann wiirde die Mescha-Stele nicht
chronologisch zu verstehen sein.

"2 Vgl. Gass 2009b, 70.

' GREEN 2010, 118 —119 Anm. 85 verweist auf eine Spannung zwischen der Faktizitit der
tatsdchlichen Ereignisse und der Ideologie der Inschrift, der zufolge man zumindest auf
einen Ausgriff nach Siiden habe hinweisen wollen. Dementsprechend seien die Expansion
nach Siiden und die Kontrolle iiber die siidlichen Gebiete nur begrenzt gegeben gewesen.
Dann stellt sich freilich die Frage, weshalb mit Horonajim ein Ort gewihlt wurde, der
derart weit im Siiden zu lokalisieren ist.
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Na

Abb. 2. Lokalisierung des Landes Horonajim.

Licht hitte riicken konnen. Wenn allerdings Mescha nur wenig Platz fiir Hau-
ronen reserviert hat, dann konnte das Territorium von Hauronen iiberhaupt nicht
grof} gewesen sein. Eine kurze Darstellungsweise wire in diesem Fall durchaus
naheliegend.

. Hauronen wird zudem wie Nebo offenbar als fremdes Territorium betrachtet, das
Mescha mit einem Befehl des Kamosch zugesprochen bekam. Dementsprechend
konnte es sich bei Hauronen um zusitzliches Gebiet hinter einem wichtigen
Zentralort handeln. Wihrend Nebo nérdlich von Medeba liegt, konnte sich Hau-
ronen westlich oder siidlich von Atarot befinden. Da in Atarot zudem ein mog-
licherweise davidisches Kultgerit von Mescha konfisziert wurde (Z. 12: °r’/
DWDH), wire eine gewisse Nihe von Hauronen zu Atarot ebenfalls angezeigt,
vor allem wenn Hauronen mit dem ,,Haus David“ verbunden werden darf. Die
Zuordnung des Kultgerites von Atarot zu David ist jedoch nicht iiber jeden
Zweifel erhaben, zumal es fiir DWDH verschiedene Interpretationsmoglichkei-
ten gibt (siehe unten).

. Mescha verweist zudem darauf, dass er nach Hauronen ,hinabsteigen* musste
(Z. 32: YRD), was nicht eine Siidwirtsbewegung ausdriicken muss, sondern
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lediglich den Abstieg von der Hochebene. Auf alle Fille unterscheidet sich der
Befehl des Kamosch im Vergleich zu Nebo, wenn er Mescha auffordert hinab-
zusteigen (Z. 14: HLK), um Hauronen zu bekidmpfen. Dementsprechend musste
Mescha das Hochplateau in diesem Fall verlassen, um zusitzliches fremdes Ter-
ritorium zu erobern. Folglich konnte Mescha auch nach Westen iiber das tief
eingeschnittene Sél Hédan hinab zuom Toten Meer vorgedrungen sein.

5. Hinzu kommt, dass sich in dieser Gegend das Toponym Hauran siidlich von
el-Mukawer (2102.1084) im Gebel Hauran (2083.1059) erhalten hat''. Dem-
nach konnte sich Hauronen in der Nihe dieses Gebirges befunden haben. In der
unmittelbaren Umgebung des Gebel Hauran konnte sich bislang leider kein ei-
senzeitlicher Siedlungsort nachweisen lassen'". Uber den archiologischen Be-
fund dieser Region ist zudem nur sehr wenig bekannt.

6. Aufgrund der Lage und des Namenserhaltes des alten Toponyms im nahe gele-
genen Gebel Hauran wire Hirbet ed-Dér (2105.1060) ein moglicher Kandidat
fiir einen nordlichen Ort Hauronen, den Mescha erobert haben konnte . Einige
Kilometer nordlich verlduft zudem eine StraBenverbindung, die am Ostlichen
Gebirgsrand auf einer Hohe zwischen 200 und 300m NN von der Region
nordlich des Toten Meeres bis nach Atarot fiithrt''”. Ein Abzweiger dieser StraBe
verbindet Hirbet ed-Deér iiber Umm er-Rugim und das Wadi en-Nimr mit dem
Amon, Wadr el-Mogib 8.

7. Da aber der Befund von Hirbet ed-Der nur eine dorfliche eisenzeitliche Siedlung
erwarten ldsst, wire vielleicht 72/l er-Raya (2146.1022) am Nordufer des Seé/
Hedan fiir eine Identifizierung mit Horonajim besser geeignet. Es handelt sich
hierbei um den groBten eisenzeitlichen Ort in der Gegend. 7ell er-Raya ist zu-
dem mit einer StraBe an Atarot angebunden und zeigt einen dhnlichen Befund
wie Atarot'”. Dementsprechend wire durchaus denkbar, dass Tell er-Raya tat-
sichlich mit Horonajim zu identifizieren wire, das von einem Herrscher regiert
wurde, der in Abhéngigkeit zu den Omriden stand. 7el! er-Raya liegt zudem nur
etwa 6km vom Gebel Hauran entfernt, der den antiken Namen der Stadt und
Region erhalten hat.

114 Vel. KUuscHKE 1961, 189 —190.

15 Vgl. SCHOTTROFF 1966, 167-168.

' Nach SCHOTTROFF 1966, 174 reiche jedoch der dortige Keramikbefund nicht bis in die
Eisenzeit zuriick. Anders hingegen der Survey von CHANG-HO Ji, der auf Hirbet ed-Der
auch zahlreiche eisenzeitliche Scherben nachweisen konnte (Ataruz Survey Nr. 5). Freund-
liche Auskunft von Prof. CHANG-HO Ji, Riverside, CA (E-Mail vom 10. 02. 2018).

"7 Vgl. zu dieser StraBe STROBEL 1981, 82—-90; 1997, 272-276; BEN-DAvID 2009, 728.
Zum komplexen StraBensystem vgl. auch STROBEL 1990, 81-82.

'8 Vgl. STROBEL. 1997, 277-278.

"' Freundliche Auskunft von Prof. CHANG-HO Ji, Riverside, CA (E-Mail vom 04. 04. 2018).
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Alles in allem folgt: Zumindest die Mescha-Stele legt eine siidliche Lokalisierung
von Hauronen eigentlich nicht nahe. Es scheint vielmehr, dass Mescha seinen Herr-
schaftsbereich auch noch nach Westen abrunden wollte. Ob er jemals nach Siiden
vorgestoBen ist, ist demnach fraglich.

Nach dem biblischen Befund ist eine siidliche Lokalisierung des biblischen Ortes
Horonajim ebenfalls nicht notwendigerweise gefordert. In Jer 48,8 ist mit ‘émeq
vermutlich der siidostliche Ausldufer des Jordangrabens und mit misor die frucht-
bare Hochebene der siidlichen e/-Belga im Blick ', sodass der hier genannte Ver-
wiister von Norden kommt und zunichst das Land nordlich des Arnon angreift.
Auflerdem scheinen nach Jer 48,3-4 die beiden Orte Horonajim und Zoar das
gesamte moabitische Gebiet von Nord nach Siid zu umfassen, wenn man textkritisch
mit der LXX ,,nach Zoar“ liest'*". Dann hitte man eine #hnliche topographische
Beschreibung wie in Jer 48,34, wo der dhnliche Ausdruck ,,von Zoar bis Horonajim*
das gesamte moabitische Territorium in den Blick nehmen konnte. Aufgrund von Jer
48,34 wire es folglich moglich, dass der biblische Ort Horonajim und die Wasser
von Nimrim im Norden, siidwestlich von Hirbet ‘Ataruz (2132.1094), liegen, wo
sich die Bergkuppe des Gebel Hauran und das Tal Wadi en-Nimr befinden'?.

Vielleicht muss man bei einem nordlichen Ort Horonajim auch Luhit nérdlich
des Arnon suchen'®. Fiir Luhit kimen dann vielleicht die tiefen Einschnitte des
Wadr Zerqa Ma‘in (215.115) in Frage. Allerdings muss Luhit nicht so weit im
Norden gesucht werden, da in Jer 48,5 kein synonymer Parallelismus vorliegen
muss. Dementsprechend muss die ,,Steige von Luhit* nicht mit dem ,, Abstieg von
Horonajim* geographisch verbunden werden'*. Es konnten folglich auch zwei un-
terscheidbare Wegverbindungen gewesen sein.

Da in den biblischen Texten zur genauen Lage von Luhit und Horonajim kein
niherer Hinweis gegeben wird, ist die Lokalisierung dieser Orte ohnehin sehr
schwierig. Anscheinend liegen beide Orte jeweils an einer eigenen Strale, die vom
Hochplateau in den Gor hinabfiihrt. Aber wo dies geschieht, ist ausweislich der
Texte kaum noch sicher zu bestimmen. Uber die eisenzeitlichen StraBenziige im
Ostjordanland ist dariiber hinaus nur sehr wenig bekannt. Es ist aber davon auszu-
gehen, dass die spiteren romischen StraBen auf dltere eisenzeitliche Vorgingerwege
zuriickgefiihrt werden konnen ', sodass man zumindest einige Anhaltspunkte hat.

' Vgl. KUuscHKE 1961, 186.

! Vgl. SCHOTTROFF 1966, 189.

'2 Vgl. KUSCHKE 1961, 189 —190. Dagegen aber aufgrund des fehlenden Siedlungsbefundes
SCHOTTROFF 1966, 164 —175. Kritisch auch KUSCHKE 1967, 104.

'3 Vgl. STROBEL 1974, 184 Anm. 157.

' Gegen einen synonymen Parallelismus auch WORSCHECH/KNAUF 1986, 82-83.

' Vgl. BEN-DAvID 2001, 139143
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Wie gesehen, gibt es auch fiir ein nordliches Hauronen entsprechende StraBBenver-
bindungen, auf die in den biblischen Texten angespielt sein konnte. Denn es gibt
nicht nur eine Nord— Siid-Verbindung am ostlichen Gebirgsrand des Hochplateaus,
sondern auch Wege hinab zum Toten Meer oder zum Arnon.

Da auf der Mescha-Stele bt [DIWD in einem fragmentarischen Kontext er-
scheint, wire es durchaus moglich, dass hier nicht ,,Haus David“, sondern bt
[DIWDH ,,Haus Daudos“ zu lesen wire. Falls dies stimmt, konnte sich das Gebiet
der Dynastie Daudo sogar bis nach Atarot erstrecken, wo ein Kultgegenstand Dau-
dos belegt ist (Z. 12: >r’l DWDH)'*, der von Mescha konfisziert wurde, wobei
Daudo der Stifter dieses kultischen Geriites gewesen wire. Insofern konnte es sich
bei DWDH vielleicht um eine lokale Dynastie Daudo handeln, die in Hauronen
residierte und schlieBlich der Expansion Meschas zum Opfer fiel . Da Atarot in
der Hand der Omriden war (Z. 10—11), muss die Dynastie Daudo ebenfalls von
Israel abhingig gewesen sein. Denn es wiire kaum zu erkliren, wie eine von Israel
unabhiingige Dynastiec Daudo einen Kultgegenstand in Atarot hitte stiften konnen.
Selbst wenn diese fremde Familie zuvor iiber Atarot geherrscht hitte, dann hétten
die Omriden diesen fremden Kultgegenstand sicherlich entfernt. Es hat folglich den
Anschein, dass diese Dynastie mit Schiitzenhilfe der Omriden im Ostjordanland
installiert worden ist.

Falls jedoch Daudo sogar mit David gleichzusetzen wire '*®, dann wiirde die
Mescha-Stele belegen, dass die juddische Dynastie vom Norden abhéngig war und
von den Omriden einen Besitzanspruch auf das Ostjordanland erhalten hat. Eine
Verbindung der Davididen mit DWDH ist auf zweierlei Weise moglich:

1. Die Schreibweise DWD konnte eine Defektivschreibung von DWDH sein, die
sich spiter durchgesetzt hiitte. Dies ist allerdings wenig wahrscheinlich, da die
etwa zeitgleiche Inschrift von 7ell el-Qadi/ Tél Dan zum einen Pleneschreibung
bei byt belegt, sodass man dann auch Pleneschreibung im Auslaut erwarten wiir-
de. Zum anderen ist dort die Lesart by DWD — und eben nicht DWDH — deutlich

126 Vgl. NA’AMAN 1994, 27—-28; FINKELSTEIN/LIPscHITS 2011, 150.

' Vgl. NA’AMAN 1997, 89. FINKELSTEIN/ROMER 2016, 724 gehen sogar davon aus, dass
sich Mescha von Ir-Moab, siidlich des Arnon, gegen die Dynastie von Daudo in Horonaim
gewendet hat. Allerdings bleibt dann fragwiirdig, weshalb sich Mescha als Diboniter
bezeichnet, wenn er dort nicht sein Machtzentrum besitzt.

1% Vgl. RAINEY 1998, 249--251. Allerdings ist die Verbindung von DWDH mit David eben-
falls nicht eindeutig, da dwd-h auch ,sein Schutzherr* heiSen und °r’/ der Eigenname
Uriel sein konnte, vgl. LiPNsk1 2006, 339-340. Dann wiire ein Mensch vor die moa-
bitische Gottheit verschleppt worden. BEYER 2010, 20 iibersetzt dwdh hingegen mit ,,ihres
Schutzgottes* bzw. ,.des lieben Onkels von ihr.
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belegt (KAI 310:9). AuBerdem wire die Lesart Daudo fiir David ohnehin sin-
guldr .

2. Der Ausdruck °r’/ DWDH konnte jedoch syntaktisch als Constructusverbindung
mit enklitischem Personalpronomen am nomen rectum sein, das sich eigentlich
auf das nomen regens bezieht: ,sein davidischer . Dann wire die um-
strittene Verbindung eines enklitischen Personalpronomens am Eigennamen
durchaus erkldrbar. Es handelte sich folglich um einen Kultgegenstand !, der
der ,Mannschaft von Gad“ von David iiberlassen wurde. Dem widerspriche
auch nicht die Verbalform °$6, zumal man dies nicht notwendigerweise von
SWB-H »zuriickbringen®, sondern auch von SBY , konfiszieren, entfiihren® her-
leiten kann'*2, Dann konnte Mescha nicht seit jeher ein Anrecht auf diesen mo-
abitischen Kultgegenstand geltend machen'”. Er habe vielmehr den Kultgegen-
stand, der vielleicht mit dem Eponym David zu verbinden ist, seiner Gottheit

Kamosch geweiht.

Wenn die zweite Ableitung stimmt, dann wiren im 9. Jh. v.Chr. Davididen im
nordlichen Moab belegt gewesen. Die Davididen hétten dann iiber Hauronen/Ho-
ronajim geherrscht. Im benachbarten Ort Atarot hitte diese Dynastie einen Kultge-
genstand gestiftet, der vielleicht schon auf David zuriickzufiihren ist. Aber auch
wenn man die Verbindung von DWDH mit David nicht mittragen kann, belegt die
Mescha-Stele zum einen eine Herrschaft der Davididen iiber Hauronen im nord-
lichen Moab und zum anderen deren Abhingigkeit von den Omriden. Denn die
Omriden hitten sicherlich nicht in unmittelbarer Nachbarschaft ein unabhéngiges,
juddisch dominiertes Reich von Hauronen zugelassen. Aus diesem Grund ist es
durchaus wahrscheinlich, dass die Omriden die Dynastie Davids im Ostjordanland
installierten. Die schon oft beobachtete Abhingigkeit des Siidens vom erfolgrei-
cheren Nordreich Israel '** hiitte hier eine weitere auBerbiblische Stiitze.

Mit dieser These konnte man dariiber hinaus en passant zwei weitere biblische
Traditionen erkliren, deren historischer Kern bisweilen bezweifelt wird. Bereits von
David wird ein siegreiches Vorgehen gegen die Volksgruppe der Moabiter berichtet,
die David zu Knechten degradiert habe. Zwei Drittel der moabitischen Gefangenen
habe David sogar erschlagen lassen (2 Sam 8,2). Diese biblische Tradition konnte

12 Vgl. NA’AMAN 1994, 28. )
130 Mit biblischen und auBerbiblischen Belegen fiir eine solche Konstruktion RAINEY 1998,

247-249. Zum Problem vgl. auch GREEN 2010, 103 -105 Anm. 33.
! Vgl. DEARMAN 2009a, 112; JERICKE 2010, 155.
132 Vgl. BEYER 2010, 34; RAINEY/NOTLEY 2014, 204.
' Gegen Na’AMAN 1997, 88.
'* Vgl. FREVEL 2016, 203-213.
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mit den omridischen Eroberungen zu verbinden sein, wobei die biblische Erzahlung
diesen kriegerischen Erfolg des 9. Jh.s v.Chr. bereits mit dem Eponym David ver-
binde, der sich schon im 10. Jh. v.Chr. im Ostjordanland eine gewisse Hausmacht
aufgebaut hitte.

Auch die genealogische Verkniipfung der Davididen mit der Moabiterin Rut
(Rut 4) konnte hier einen historischen Anhaltspunkt haben'”. Die Davididen — ver-
mutlich aus dem judiischen Bethlehem — wiren dann zu Recht mit Moab zu ver-
binden, wo sie aufgrund von omridischer Protektion zu gewisser Macht und Einfluss
gekommen wiren.

Freilich kommt man hier aufgrund des fragmentarischen Charakters der Mescha-
Stele iiber Vermutungen nicht mehr hinaus. Aber vielleicht sollte man gerade be-
ziiglich der Friihgeschichte Israels und Judas diese Gedanken weiterspinnen.
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