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schutzprogramms  der  Bundesregierung vom Fe-
bruar 1985 zu erwarten:

Trotz der unbezweifelbaren Verdichtung des nor-
mativen Bestands befindet sich der Vollzug des
Umweltschutzes in der Krise. Die Ursachen hier-
flir liegen in der

= Uniiberschaubarkeit der Regelungen

- in der mangeinden Operationalisierbarkeit und
der Vieldeutigkeit der Zielvorgaben

- in der wunzureichenden Priorititenfestiegung
zwischen kollidierenden Interessen.

2.'Das -Recht einer Gesellschaft, die den richtigen
Weg zwischen Okonomie und Okologie noch zu
finden hat, kann nicht besser sein als die Gesell-
schaft selbst. Der Gesetzgeber wird nur allzu oft
vor -der ~Aufgabe’ kapitulieren miissen, unzurei-
chenden technischen Erkenntnisstand, Interessen-
gegensitze der -unterschiedlichsten Gruppen; na-
tionale Erfordernisse, EG-Notwendigkeiten und in-
ternationale  Riicksichten - zugleich beachten zu
miissen. Hinzu kommen aber vor allem die Un-
sicherheiten eines sich wandelnden Menschenbil-
des. Rechtlich ist hier wenig festgeschrieben. Fiir
dery -homo ceconomicus finden sich zwar im
Grundgesetz eine Relhe von Hinweisen, und so-
gar-massive  subjektive  Offentliche Freiheiten,
wie die Berufsfreiheit, die Koalitionsfreitheit und die
Garantie des Eigentums. Die freie Entfaltung der
Personlichkeit. beschrinkt sich: aber keineswegs
auf “das wirtschaftliche Geschehen. Die Umwelt
als Lebensraum und Vorausselzung eines wiirde-
vollen - menschlichen Lebens ist ndmlich eben-
falis ‘unter verfassungs- und einfachgesetzlichen
Schutz genommen.

Als ein Teilergebnis kann - deshalb festgehalten
werden: Das Verhdlinis von Mensch und Umweh,
ja sogar das Menschenbild des Grundgesetzes
selbst ist zu unbestimmt, um fir den geselischafts-
politischen Prozef Entlastung durch kiare inhalt
liche, materielirechtliche Vorgaben zu schaffen,
Die geselischaftspolitischen Vorstellungen einer
sikularisierten pluralistischen Geselischaft in be-
zug auf die Umwelt sind wiederum zu antagoni-
stisch, um durch die demokratische Mehrheits-
entscheidung bruchlos und eindeutiy gelbst wer-
den zu kbnnen. Das Ergebnis sind hiufig general-
Kauselartige gesetzgeberische Formulierungen, ge
legentlich am. Rande oder auch . jenseits rechis
stastlicher Bestmmitheitsanforderungen. Entschei-
dungen werden vertagt bow aufl die Verwaltung
und Gerichie verlagert. Digsenbleibt ey diberlass

sen, rnach derm Stand der Technik' -oder nach
der “wirtschaftlichen Vertretbarkeit”’ einzuschrei-
ten, Auflagen zu erlassen, Genehmigungen zu er-
tetlers oder gefihriiche Anfagen ru schlieRen.

Das Unzureichende dieser Lage ist schon zur Ge-
niige beschrieben worden. Die juristischen Thera-
pievorschidge kGnnen hier nicht diskutiert werden.
Ich will statt dessen drei besonders aktuelle
Problemkreise ansprechen, die selbstverstindliche
Grundannahmen unseres Umweltrechts in Frage
steffen.

i,

1. Die erste Grundannahme: Hochtechnologie, auch
Mukleartechnik, ist beherrschbar.

2. Die demokratische Staatsform ist in der Lage, die
Tatigkeit der Experten zu legitimieren,

3. Unser Umgang mit dieser Welt ist auch gegeniiber
der Nachwelt verantworthar.

Hierzu im einzelnen:

Der - Organisationssozicloge Charles Perrow hat in
seiner Studie “Normal accidents” {1984), die sich
mit dem Unfall von Three Mile Island in Harrisburg
befaft, die These entwickelt, daR in hochkomplexen
technologischen Systemen eine Vielzah! enggekoppel-
ter und schneller Prozesse aufireten, deren Interak-
tionen sich nicht immer und nicht vollstindig ein-
schrinken lassen. Jeder weitere Einbau eines Sicher-
heitssystems erhihe das subjektive Gefithl objektiver
Sicherheit. Dadurch entstehe bei den Betreibern das
BewuBisein, sie kbnnten hhere Risiken eingehen.
Gleichzeitig werde aber durch den Einbau der neuen
Systeme Komplexitdt, die Undurchschaubarkeit und
Staranfilligkeit gesteigert. Auf eine Formel gebracht
brzw. in eine Frage gekleidet: Unbeherrschbarkeit
der Hochtechnologie?

Ein weiterer Gesichtspunkt  Bernd Guogenberger
hat vor kurzem in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung ganzseitig das Menschenrecht auf frrtum darge-
stelit, Es gebiete vor allem Unterlassungen. Im Be-
reich der Grofitechnik verbiiten sich alle flichen-
deckenden Malnahmen, die nicht hinreichend bewie-
sene “Versuchs- und lrrtumsphasen”  durchlaufen
hiatten. Entwicklungsirrtimer militen mbglich sein,
ohne daB der Schaden unumkehrbar grof wiirde,

Ferrow und Guggenberger sind nur zwei von zahi-
reichen Stimmen, die Zweifel an der Verantwort-
barkeit der Nukleartechnik in 2in giiBeres svstema:
tsches Konzept einbringen. Man' mag den jewelli-
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Satz 2 GG muR der Staat aber die Grundrechte um
der Menschenwiirde willen nicht nur achten, sondern
auch schiitzen. Das Bundesverfassungsgericht hat aus
dieser objektiven bzw. institutionellen Wirkung der
Grundrechte eine Schutzpflicht fiir das ungeborene
Leben hergeleitet. Deshalb ist es auch richtig, den
Schutz des Lebens und der Gesundheit, wie er in
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verankert ist, in die Zukunft
reichen zu lassen, unabhingig von der Frage, ob dann
das Grundgesetz noch gilt. Die Verantwortung vor
Gott und vor den Menschen, die in der Prdambel
des Grundgesetzes genannt ist, verbietet es, den
spiteren Generationen unbekiimmert eine Erbmasse
aus Cadmium, Plutonium 239 und Quecksilber in
Boden und Wasser zu hinterlassen. Bei der Ausle-
gung des § 1 Nr. 2 Atomgesetz, in dem der Schutz-
zweck des Gesetzes verankert ist, sind diese ver-
fassungsrechtlichen Gesichtspunkte zu beachten, bei-
spielsweise mit der handfesten Konsequenz, daf die
notwendige Vorkehrung gegen Langzeitrisiken nicht

durch den Forderzweck des Gesetzes (§ 1 Nr. 1
AtomG) iiberspielt werden darf.

Ich fasse die letzten drei Gesichtspunkte zusammen.
Die behandelten Voraussetzungen unseres Umwelt-
bildes, nimlich die Vorstellungen von der Beherrsch-
barkeit der Technik, von der demokratischen Legi-
timationsfdhigkeit des Expertenwissens und von der
Verantwortbarkeit unseres Umgangs mit gefdhrlichen
Stoffen gegeniiber der Nachwelt sind iiberdenkens-
wert und konnten schon jetzt zu einzelnen Gesetzes-
korrekturen AnlaR sein. Diese, wie Popper sagen wiir-
de, Sozialtechnik der Einzelprobleme mag unbefrie-
digend sein, sie ist aber realistischer als die Sozial-
technik einer gesamtgesellschaftlichen Planung. Selbst-
verstandlich bleibt dariiber hinaus in der Demokratie
die Moglichkeit zur Werbung fiir groRere politische
Umwertungen, wie wir sie zur Zeit durch die neuen
sozialen Bewegungen erleben.
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