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Lebensgef?hl und Legitimation

Von Professor Dr. REINER SCHMIDT, Augsburg-*

I. Anzeichen einer Legitimit?tsgef?hrdung

Der Staat lebt von der Zustimmung seiner B?rger. Schwin
det sie, dann verliert staatliche Herrschaft an Legitimit?t.
Einer der Ma?st?be, an denen diese Zustimmung abgelesen
werden kann, ist das Lebensgef?hl. Hierauf befragt, liefert die
heutige Verfassungswirklichkeit einen zwiesp?ltigen, nach
denklich stimmenden Befund:

Einerseits erlauben hohe Wahlbeteiligungen und ein im
wesentlichen stabiles Parteiensystem die Schlu?folgerung, da?
ganz ?berwiegend die Rechtfertigung der staatlichen Ord
nung nicht in Zweifel gezogen wird; die tats?chlichen, rechtli
chen und ideellen Geltungsgrundlagen des Staates waren zu
keiner Zeit so unangefochten wie unter der Herrschaft des
Grundgesetzes.

Andererseits mehren sich aber gleichzeitig die Hinweise auf
ein neues Lebensgef?hl, das zu einer tiefen Verunsicherung in
den Grundlagen, m?glicherweise sogar zu einer Sinnkrise
gef?hrt hat. Sie sind zugleich Ausdruck der ?ngste, von
denen die Protestbewegung lebt. Kernenergie, Raketenauf
stellung, Datenmi?brauch, singul?re Fehlentwicklungen im
Parteienwesen, Umweltkatastrophen und -skandale stehen -
auf ostentative Formeln gebracht1 - als un?bersehbare Zei
chen der Zeit an den W?nden. Sie werden als alles ?berla
gernde Gef?hrdungen empfunden, hinter denen die unbe
streitbaren freiheitssichernden Errungenschaften des Rechts
staates zur?cktreten und die nicht zu leugnende Leistungsf?
higkeit des Wohlfahrtsstaates Bundesrepublik Deutschland als
unwirkliche Theaterkulisse verbla?t. L?ngst bleibt die Verun
sicherung nicht mehr allein auf die B?rger beschr?nkt: Nach
dem Bonner Friedensmarsch dachten die damalige Regie
rungskoalition und Opposition laut dar?ber nach, ob die
Legitimit?t ?des Systems" ?berpr?ft werden m?sse.
Wenn auch bei vielen ?u?erungen aus der j?ngeren Zeit

Panikmache mit im Spiel ist und wenn auch die apokalyp
tischen Beschw?rungen zum Teil als Ausdruck einer aufge
heizten fin-de-siecle-Stimmung gewertet werden k?nnen, so
zeigen die Abwehrhaltungen in diesem Reizklima doch auch
eine Grundstimmung auf: dem Staat wird mi?traut, er und
seine Diener bleiben ungeliebt; Abwendung vom Gemeinwe
sen, Verweigerung und ziviler Ungehorsam werden zur schik
ken Attit?de. Manche Reaktion auf die geplante Volksz?h
lung und die zum Teil v?llig ?berzogene Schadenfreude nach
deren vorl?ufiger Blockierung durch das Bundesverfassungs
gericht2 m?gen hierf?r als Beleg gen?gen.

Lie?e sich angesichts dieses uneinheitlichen Bildes nachwei
sen, da? das in der Bundesrepublik Deutschland vorherr
schende Lebensgef?hl langsam vom Staat wegf?hrt, da? es
vielleicht sogar von Verdrossenheit, Ablehnung und Feindse
ligkeit bestimmt wird, so l?gen hierin ernste Anzeichen f?r
eine Gef?hrdung der Legitimit?t des politischen Systems.

II. Aussagekraft des Lebensgef?hls
f?r die Staatslegitimation

1. ?ltere und neuere Legitimationslehren

Bis in die j?ngste Zeit war die Frage nach der Rechtferti
gung der Staatsgewalt in erster Linie Gegenstand der Staats
philosophie3. Die Antworten verweisen auf ethisch-normative
Kategorien und schlie?en aus der Notwendigkeit des Staats
verbandes f?r die Verwirklichung besonders wichtiger Ziele
auf dessen Legitimit?t. Rechtfertigungsgr?nde sind danach
vor allem die ordnungs- und friedensstiftende Funktion der
staatlichen Gemeinschaft sowie die Gew?hrleistung pers?nli
cher Entfaltungsfreiheit durch die Bereitstellung einer gerech
ten Gemeinschaftsordnung4.
Die Erkenntnis der Zeitgebundenheit und der daraus fol

genden Relativit?t eines an Staatszwecken und -funktionen
orientierten Legitimit?tsverst?ndnisses war miturs?chlich da
f?r, da? im 20. Jahrhundert Politologie und Soziologie im
Anschlu? an Max Webers bahnbrechende Pionierarbeit5 mit

empirisch-analytischen Methoden die Problematik der Staats
legitimation zu erfassen suchten. Sie fragten nicht nach der
Billigungsw?rdigkeit, sondern nach der tats?chlichen Billi
gung der staatlichen Ordnung6. Aus dieser Perspektive ist der
Staat gerechtfertigt, wenn er von der Zustimmung der Herr
schaftsunterworfenen getragen wird und die Identifikation
der B?rger mit ihrem Staat und seiner verfassungsm??igen
Ordnung gew?hrleistet ist7.

: Josef M. H?u?ling zum 60. Geburtstag. F?r Anregungen und Verbesse
rungen bin ich meinen Mitarbeitern H. Bauer und H. M?ller zu Dank ver
pflichtet.

1 Besonders markant etwa: ?No future!", ?Du hast keine Chance, darum
nutze sie!", ?La? dich nicht BRDigen!"; zahlreiche weitere Beispiele in: Ju
gendwerk der Deutschen Shell (Hrsg.), Jugend-81, 1981, 448ff.

2 Urteil d. 1. Senats v. 13. 4. 1983, EuGRZ 1983, 171.

3 Zusammenfassend neuerdings Th. W?rtenherger, Art. ?Legitimit?t, Legali
t?t", in: O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grund
begriffe, Bd. 3, 1982, 677ff. m. zahlreichen weit. Nachw.

4 ?berblick bei R. Zippelim, Allgemeine Staatslehre, 8. Aufl., 1982, 113ff. ;
dazu eingehender ferner Th. W?rtenherger, Die Legitimit?t staatlicher Herr
schaft, 1973.

5 M. Weber, Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft, in: J. Winckel
mann (Hrsg.), Soziologie, weltgeschichtliche Analysen, Politik, 1956, 151 ff.

6 Vgl. etwa G /. Friedrich, Die Legitimit?t der politischen Perspektive, PVS
1960, 119ff.; ders., Politik als Proze? der Gemeinschaftsbildung, 1970, 99; G.

Hartfiel, K.-H. Hillmann, W?rterbuch der Soziologie, 3. Aufl., 1982, Art.
?Legitimit?t"; M. Kaase, Legitimit?tskrise in westlichen demokratischen Indu
striegesellschaften: Mythos oder Realit?t?, in: H. Klaees, P. Kmieciak (Hrsg.),

Wertwandel und gesellschaftlicher Wandel, 1979, 328ff.; P. Graf Kielmansegg,
Legitimit?t als analytische Kategorie, PVS 1971, 367ff.

^ S. M. Upset, Soziologie der Demokratie, 1962,70; W. Kaltefleiter, Probleme
der demokratischen Legitimation von Herrschaft, in: Aus Politik und Zeitge
schichte, 47/75, 29ff., 30. Das die tats?chliche Billigung in den Vordergrund
r?ckende Legitimationsverst?ndnis st??t vor allem deshalb auf Bedenken, weil
es normative Ma?st?be zur?ckdr?ngt und folglich auch Unrechtsregimen Legi
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2. Legitimation durch Konsens

Das von Politologie und Soziologie gepr?gte Legitimations
verst?ndnis wurde auch f?r die moderne Staatslehre rich

tungsweisend. Heute wird n?mlich zunehmend einger?umt,
da? in der Demokratie staatliche Herrschaft vornehmlich
durch individuelle Richtigkeits?berzeugungen legitimierbar
ist8, der Staat also durch faktische Zustimmung und den
Konsens der B?rger gerechtfertigt wird9. Eine konkrete
Staatsordnung ist demnach dann legitimiert, wenn sie ?mit
den ?berwiegend anerkannten Rechtsvorstellungen der Kul
turgemeinschaft ?bereinstimmt, welcher der Staat nach seiner
Geschichte und dem Willen seines Volkes angeh?rt",0. ?ber
den Konsens erh?lt das moderne Legitimationsverst?ndnis die
scheinbar verlorengegangene ethisch-normative Dimension
zur?ck, denn Konsens ist nur m?glich auf einem Minimum
ethischer, politischer und kultureller Wertgemeinsamkeiten11.
Der an den ethischen Grundlagen und der politischen Kultur
demokratischer Verfassungsstaaten westlicher Pr?gung ausge
richtete Legitimit?tsglaube des Volkes vermag deshalb Be
stand und Kontinuit?t der staatlichen Ordnung nicht nur
dauerhaft zu sichern und zu festigen, sondern auch sittlich zu
rechtfertigen12.

Bedarf der Staat zu seiner Rechtfertigung der konsensualen
Zustimmung der B?rger, dann ist er nicht zuletzt um seiner
inneren Stabilit?t willen gezwungen, seme Herrschaft durch
?ffentliche Anerkennung abzusichern1: Als entscheidende
Faktoren f?r die hiernach erforderliche Akzeptanz staatlicher
Herrschaft betrachtete Max Weber die F?hrerpers?nlichkeit
sowie den Glauben an die traditionelle Ordnung oder an die

Notwendigkeit der Herrschaft des Rechts14. In kritischer
Fortbildung dieser Ans?tze wurden in neuerer Zeit weitere
Faktoren offengelegt, welche die Anerkennung des Staates
f?rdern: die Macht des pers?nlichen Ansehens (Autorit?t der
F?hrungsschichten), die Erledigung der sich st?ndig wandeln
den, vom Staat zu erf?llenden Aufgaben und eine staatliche
Struktur, die sich durch Machtbegrenzung und konsenssi
chernde und -anregende Verfahren auszeichnet, wozu die
Errungenschaften des Verfassungsstaates wie etwa demokrati
sche Willensbildung oder Begrenzung der Staatsgewalt durch

Grundrechtsbindung und Gewaltenteilung gez?hlt werden15.
Au?erdem werden insbesondere auch der Ordnungswert und
die daraus resultierende Orientierungssicherheit eines sozialen
Systems als legitimationsf?rdernde Faktoren genannt16.

Systemtheoretische Ans?tze der Soziologie, welche auf die
Funktionst?chtigkeit abstellen und Legitimit?t als Ergebnis
eines Prozesses begreifen, in dem diese durch Beachtung der
normativen und sozialen Verfahrensregeln permanent selbst

erarbeitet wird17, kommen am Bewu?tsein des einzelnen letzt
lich ebenfalls nicht vorbei. Theoretisch mag zwar den Lehren,
die nicht mehr auf den pers?nlichen Glauben an die Richtig
keit staatlicher Entscheidungen abstellen, sondern auf formale
Bedingungen, sei es auf die M?glichkeit kritischer Er?rterung
staatlichen Handelns in einem Proze? herrschaftsfreier Kom

munikation 18, sei es auf die Erzeugung eines sozialen Klimas,
?das die Anerkennung verbindlicher Entscheidungen als
Selbstverst?ndlichkeit institutionalisiert"19, eine gewisse Plau
sibilit?t zukommen20; tats?chlich lassen sie aber die Frage
offen, welche Faktoren ausschlaggebend daf?r sind, da? sich
ein Grundkonsens im Hinblick auf die prozedural erzeugte
Legitimit?t herausbildet21.

Oder anders: Ob Tradition, Charisma des Herrschers,
Legalit?t gesetzter Ordnung, Struktur, Verfahren, Diskurs
m?glichkeit oder Autorit?t - die Legitimit?t kann durch
vielerlei Faktoren gef?rdert oder auch gef?hrdet werden, am
Ende kommt es aber doch auf die sozialpsychologische F?g
samkeitsmotivation gegen?ber staatlichen Herrschaftsanspr?
chen an, die als au?errechtliche Bedingung tats?chlicher
Rechtsgeltung22 von ausschlaggebender Bedeutung ist. Die
Verfassung des freiheitlich-demokratischen und sozialen
Rechtsstaats, in der dessen Legitimationsgrundlagen normativ
verdichtet sind, mu? daher auch von einem Legitimation
erzeugenden und immer aufs neue zu aktualisierenden Verfas
sungskonsens getragen sein, einem Konsens, der sich auf die
Tradition des demokratischen Verfassungsstaates gr?ndet und
in dessen Rahmen sich die Legitimit?t der konkreten Politik
zu entfalten hat23.

3. Lebensgef?hl als Konsensindikator

In der Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutsch
land hat sich der Konsens der B?rger vornehmlich im Grund
gesetz niedergeschlagen; die gemeinsamen Wert?berzeugun
gen sowie die ?bereinstimmung in den tragenden Grunds?t
zen und Strukturprinzipien der politisch-sozialen Ordnung
grundieren als ?objektive Wertordnung" die Verfassung24.
Gleichwohl d?rfen die im Grundgesetz in Form geronnenen
Vorstellungen des Verfassungsgebers ?ber die Staatslegitima
tion nicht dar?ber hinwegt?uschen, da? die grundgesetzliche
Vorablegitimation des Staates in gewissem Umfang vom Fort
bestand des die Verfassung legitimierenden Grundkonsenses
abh?ngig ist25. Langfristige Verschiebungen in den Grundan
schauungen der Staatsb?rger k?nnen bei entsprechender In
tensit?t auf den Konsens durchschlagen und einen aus tradi
tioneller Sicht gerechtfertigten und anerkannten Staat ersch?t
tern26.

timit?tscharakter verleihen kann, soweit sie von der Bev?lkerung getragen
werden; vgl. dazu W. Hennis, Legitimit?t, PVS-Sonderheft 7/1976, 9ff., 12; U.
Matz, Zur Legitimit?t der westlichen Demokratie, in: P. Graf Kielmansegg, U.
Matz (Hrsg.), Zur Rechtfertigung politischer Herrschaft, 1978, 27ff., 33ff.

8 Vgl. etwa K. Hesse, Grundz?ge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 13. Aufl., 1982, 15; M. Kriele, Einf?hrung in die Staatslehre,
1975, 37; R. Zippelius, aaO (o. Fu?n. 4), 109ff.; dagegen eher kritisch H.

Hofmann, Legitimit?t und Rechtsgeltung, 1977, 64 ff.
9 K. Hesse, aaO (o. Fu?n. 8), 10; J. Isensee, Verfassungsgarantie ethischer

Grundwerte und gesellschaftlicher Konsens, NJW 1977, 545ff.; U. Scheuner,
Konsens und Pluralismus als verfassungsrechtliches Problem, in: G. Jacobs
(Hrsg.), Rechtsgeltung und Konsens, 1976, 33ff., insb. 55ff.; H. Vorl?nder,

Verfassung und Konsens, 1981, 29 ff.
10 H. Quaritsch, Legalit?t, Legitimit?t, in: Evangelisches Staatslexikon,

2. Aufl., 1975, Sp. 1462 f.
11 Vgl./. Isensee, Referat, in: Zur Regierbarkeit der parlamentarischen De

mokratie, ein Cappenberger Gespr?ch, 1979, 15ff-, 34; ders., aaO (o. Fu?n. 9),
546; U. Matz, aaO (o. Fu?n. 7), 34f.

12 Eingehender zum Zusammenhang von faktischer Zustimmung und ethi
scher Rechtfertigung vgl. R. Zippelius, aaO (o. Fu?n. 4), 109 ff.

13 Th. W?rtenberger, aaO (o. Fu?n. 3), 678.
14 M. Weber, aaO (o. Fu?n. 5), 151 ff.
15 W. Hennis, aaO (o. Fu?n. 7), 24 ff.
16 H. Popitz, Prozesse der Machtbildung, in: Recht und Staat in Geschichte

und Gegenwart, Bd. 362/63, 1968, 36, 38ff.

17 Vei. dazu /. Habermas, Legitimationsprobleme im modernen Staat, PVS
Sonderheft 7/1976, 39ff.; W. Hennis, aaO (o. Fu?n. 7), 22; N. Luhmann,
Legitimation durch Verfahren, 2. Aufl., 1975, 27ff.; C. Offe, ?berlegungen
und Hypothesen zum Problem politischer Legitimation, in: R. Ebbighausen
(Hrsg.), B?rgerlicher Staat und politische Legitimation, 1976, 80ff., 88f.

18 /. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnolo
gie - Was leistet die Systemforschung?, 1971, 259; /. Habermas, aaO (o.
Fu?n. 17), 46.

19 N. Luhmann, aaO (o. Fu?n. 17), 30.
20 Th. W?rtenherger, aaO (o. Fu?n. 3), 736 f., der auf vergebliche Versuche

verweist, den Legitimit?tsbegnff allgemeing?ltig anhand ?letzter Gr?nde" zu
bestimmen.

21 R. Zippelius, Legitimation durch Verfahren?, in: Festschrift f?r Kar)
Larenz, 1973, 293ff., insb. 297tf.

22 J. Isensee, aaO (o. Fu?n. 11), 34.
23 Th. W?rtenherger, aaO (o. Fu?n. 3), 738 f.
24 Vgl. BVerfGE 7, 198ff., 205 = JZ 1958,119 (dazu Wolff S. 202); ferner:/

Isensee, aaO (o. Fu?n. 9), 546f.; U. Scheuner, aaO (o. Fu?n. 9), 62; H.
Vorl?nder, aaO (o. Fu?n. 9), 3t.

25 Vgl. P. Badura, Verfassung und Verfassungsgesetz, in: Festschrift f?r U.
Scheuner, 1973, 35; H. Vorl?nder, aaO (o. Fu?n. 9), 30 f.

26 Vgl. zur Problematik ?Verfassung und Zeit" neuerdings das Sondervotum
W. Zeidler zur Entscheidung des BVerfG ?ber die vorzeitige Bundestagsaufl?
sung, JZ 1983, 250f. m. weit. Nachw.
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Kann sich der staatsb?rgerliche Konsens von traditionellen
Wertgemeinsamkeiten und Richtigkeits?berzeugungen ent
fernen, dann mu? staatliche Herrschaftsaus?bung von einer
steten Uberpr?fung durch empirisch-analytische Konsenser
mittlung begleitet werden. Isoliert betrachtet ist allerdings der
?Konsens", verstanden als ?Gemeinschaft der Gesinnung"27,
eine zu komplexe ?existentielle Gr??e", um direkt erfa?bar
zu sein28. Wirklichkeitsorientierte Konsensermittlung ist viel
mehr nur m?glich ?ber die in der Bev?lkerung vorherrschen
den ideellen Str?mungen und ?ber die Geisteshaltungen ge
gen?ber der vom Grundgesetz vorgegebenen Ordnung und
der von der Verfassung vorausgesetzten Staatslegitimation.
Unter den verschiedenen Faktoren, die hierbei ber?cksichtigt
und untersucht werden m?ssen, nimmt das Lebensgef?hl der
Staatsb?rger eine herausragende Stellung ein. Das Lebensge
f?hl bietet n?mlich die M?glichkeit, mit Hilfe der Demosko
pie und anhand von gesellschaftlichen, kulturellen und stilisti
schen Ph?nomenen fr?hzeitig Ver?nderungen und Schwan
kungen des Grundkonsenses zu erkennen; es ist damit zu
gleich ein Fr?hindikator f?r Legitimit?tsgef?hrdungen und
-krisen.

III. Das Lebensgef?hl
in der heutigen Verfassungswirklichkeit

Vor diesem Hintergrund m?ssen die bereits eingangs holz
schnittartig angedeuteten Tendenzen tiefer ausgelotet werden,
um die von ihnen ausgehenden aktuellen und potentiellen
Legitimit?tsgef?hrdungen ermessen zu k?nnen. Hierf?r bie
ten sich vor allem drei Ph?nomene an, welche die heutige

Verfassungswirklichkeit beherrschen und die auf tiefgreifende
Ver?nderungen des Lebensgef?hls hinweisen:

1. Lebensgef?hl zwischen Verweigerung und
unreflektierter Anpassung - die Jugendlichen

Nicht ohne Grund liegt das umfangreichste Material ?ber
das Lebensgef?hl der B?rger heute zu einem besonders st?r
anf?lligen Bev?lkerungskreis, n?mlich dem der Jugendlichen
vor; Lebenseinstellung und Verhalten der Jugendlichen waren
Gegenstand zahlreicher Studien, empirischer Erhebungen29
und zuletzt sogar einer Enquete-Kommission30. Zusammen
mit den kaum noch ?berschaubaren literarischen und journa
listischen Deutungsversuchen sowie den Verlautbarungen

wissenschaftlicher Gesellschaften und Tagungen vermitteln
sie ein Bild von der Bewu?tseinslage junger Menschen, das so
uneinheitlich ist wie die Umfrageergebnisse.

Da scheint einmal jeder Anla? zur Beunruhigung ausge
schlossen, wenn in den Jahren 1979/1980 91 % der 14 bis
17j?hrigen und 86 % der 18 bis 21j?hrigen erkl?ren, sie seien

mit dem politischen System der Bundesrepublik Deutschland
im gro?en und ganzen zufrieden31 oder wenn vier von f?nf
Befragten ihr Einverst?ndnis mit der Marktwirtschaft bekun
den und sich der Anteil derjenigen, die dieser Wirtschaftsord
nung zustimmen, in den Jahren 1973 bis 1979 sogar noch

erh?ht hat32. Relativ kurze Zeit sp?ter werden aber Daten
?ber die Skepsis der Jugend gegen?ber dem Staat vorgelegt,
die als ?grauenhaft, schrecklich und bedr?ckend" gewertet
werden33. Geht man von der Feststellung der Enquete-Kom
mission ?Jugendprotest im demokratischen Staat" aus, wo
nach die Jugendlichen nach wie vor die pluralistische Demo
kratie bejahen und auch leistungsbereit sind, aber tats?chliche
negative Auswirkungen des politischen und wirtschaftlichen
Systems ablehnen34, dann sind die unterschiedlichen Ergeb
nisse m?glicherweise auf die Ausrichtung der Fragestellung
zur?ckzuf?hren. Nach der Enquete-Kommission scheinen
die Jugendlichen die staatliche und gesellschaftliche Ordnung
als solche jedenfalls weitgehend zu akzeptieren.

Die auf den ersten Blick erfreuliche Bereitschaft der Ju
gendlichen, die staatliche und gesellschaftliche Ordnung enga
giert mitzugestalten und gegebenenfalls zu verteidigen, wird
aber durch die dieser Haltung zugrunde liegenden Motive
erheblich relativiert. Die Einstellung der Jugendlichen scheint
nicht zuletzt von der Uberzeugung getragen zu werden, da?
sie von den bestehenden politischen und gesellschaftlichen

Verh?ltnissen am wenigsten f?r das Gemeinwesen in Pflicht
genommen werden; denn Hauptmotiv allen jugendlichen
Handelns ist die m?glichst uneingeschr?nkte pers?nliche Ent
faltungsfreiheit. Fast 100 % der Jugendlichen stellen in ihrer

Werteskala ?pers?nliche Freiheit" und ?gute Freunde" an die
Spitze. Hohe Werte erreichen dann noch die W?nsche nach
einem ?angenehmen" bzw. ?gesichertem Leben", nach ?be
ruflichem Erfolg", nach der Verwirklichung von ?pers?nli
chen Idealen" und ?privatem Lebensgl?ck"35. Dem entspricht
ein geringes Interesse am Gemeinwesen und an der Politik;
85 % der befragten Jugendlichen sind nur ?etwas", ?kaum"
oder ??berhaupt nicht" an Politik interessiert56.

In der Analyse dieser Zahlen ist man sich jedenfalls insoweit
einig: Die verbreitete und in den letzten Jahren gewachsene
Gleichg?ltigkeit gegen?ber der Politik, die Distanz zu den
Parteien, zum Gemeinwesen und seinen Institutionen37 ist nur
teilweise Ausdruck einer politischen Entfremdung, die sich in
Resignation oder aktiver Ablehnung niederschl?gt. Vielmehr
deutet die politische Apathie vor allem auf ein ausgepr?gtes
privatistisch-individualistisches Lebensgef?hl hin " - die poli
tischen Rechte bleiben weitgehend ungenutzt. Demokratie
bedeutet f?r die Jugendlichen nicht in erster Linie politische
Mitbestimmung und -Verantwortung, sondern die Wahrneh
mung individueller Grund- und Freiheitsrechte. Dies nicht
zuletzt dadurch, da? sie sich von der vermeintlichen Bevor
mundung durch die Erwachsenen in eine jugendliche Gegen
kultur zur?ckziehen. Hier best?rkt man sich in Pessimismus

und in einer, wechselseitig von drohender Arbeitslosigkeit,
Umweltzerst?rung, Wettr?sten, B?rokratisierung aller Le
bensbereiche gen?hrten Zukunftsangst39, beklagt die Un

27 Vgl. E. Benda, Konsens, Meinungsforschung und Verfassung, D?V 1982,
877 ff.

2S J. Isensee, aaO (o. Fu?n. 11), 34.
29 Neben der bereits erw?hnten Shell-Studie Jugend-81 (o. Fu?n. 1) vgl. u. a.

Sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut der Konrad Adenauer Stiftung
(Hrsg.), Jugendstudie 1979, zit. nach St. Hausen, H.-J. Veen, Auf der Suche
nach dem privaten Gl?ck, Die Zeit v. 5.9. 1980, 16; Bundesministerium f?r
Jugend, Familie und Gesundheit (Hrsg.), Jugend in der Bundesrepublik heute
Aufbruch oder Verweigerung -, 1981; Eidgen?ssische Kommission f?r Jugend
fragen (Hrsg.), Thesen zu den Jugendunruhen 1980; Institut f?r angewandte
Sozialwissenschaft, Zur Situation der Jugendlichen in Nordrhein-Westfalen,
1982.

30 Enquete-Kommission ?Jugendprotest im demokratischen Staat": Ab
schlu?bericht vom 17. 1. 1983, BTDrucks. 9/2390.

31 Sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut, aaO (o. Fu?n. 29).

32 Jugendwerk der Deutschen Shell (Hrsg.), Die Einstellung der jungen
Generation zur Arbeits weit und Wirtschaftsordnung 1979, 4. Autl., 1981, 69 u.
Tabelle Nr. 25

33 Minister Farthmann, zitiert nach FAZ . 12. 5. 1982, 5, bei der Vorlage der
Infas-Studie zur Situation der Jugendlichen in Nordrhein-Westfalen (o.
Fu?n. 29). Nach einem Bericht der S?ddeutschen Zeitung v. 26. 2. 1983 sollen
nur 48 % der Bundesb?rger zwischen 15 und 30 Jahren mit dem politischen
System einverstanden sein.

34 Enquete-Kommission, aaO (o. Fu?n. 30), 17, 19.
35 Sozialwissenschajtliches Forschungsinstitut, aaO (o. Fu?n. 29); Jugendwerk

der Deutschen Shell, aaO (o. Fu?n. 32), 47f.
36 Die im Ergebnis stark abweichende Infas-Studie, aaO (o. Fu?n. 29), nach

der nur 25 % der Jugendlichen weniger oder kein Politikinteresse bekundeten,
scheint ein Sonderfall zu sein, den die Studie selbst mit der konkreten Befra
gungssituation erkl?rt, 21.

37 Vgl. . B. die Informationen des Emnid-Institus Bielefeld, 1982/Nr. 3.
38 St. Hausen, H.-J. Veen, Auf der Suche nach dem privaten Gl?ck, Die Zeit

v. 5.9. 1980, 16.
39 Nach der Shell-Studie, aaO (o. Fu?n. 1), 381, beurteilen 58 % der Jugend

lichen die Zukunft ?eher d?ster", je 95 % rechnen nicht mit Abschaffung der
Kriege oder dem Aufbau einer sorgenfreien Gesellschaft, 76 % erwarten, da?
die Umwelt von Technik und Chemie zerst?rt wird.
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durchschaubarkeit politischer EntScheidungsprozesse und
versucht in einer ?Gesellschaft der Altersgleichen"40 das Defi
zit subjektiv empfundener mangelnder Zuwendung und per
s?nlicher Geborgenheit auszugleichen41 bzw. die Flucht in
Traumwelten anzutreten. Weil das Ziel ?menschlich (zu) le
ben" in den ?berlieferten Lebensformen so schwierig erreich
bar scheint, versucht man den Einstieg in die Welt der Er
wachsenen so lange wie m?glich hinauszuschieben. Dieses
Vermeidungsverhalten hat nach einem neueren psychoanalyti
schen Ansatz seinen Grund in einer narzi?haften Pers?nlich
keitsstruktur42.

Dies wird unter anderem auch durch die Shell-Studie ?Ju
gend 1981" best?tigt, mit der der Versuch unternommen
wurde, das Selbst- und Feindbild der jungen Generation
anhand ihrer eigenen Parolen zu ermitteln. Das Lebensgef?hl
ist danach von einer politisch-gesellschaftlichen Grundstim

mung gepr?gt, die ?anarchistisch, hedonistisch orientiert und
voller Pessimismus die Frage nach dem Sinn des Ganzen
stellt"43. So erhielten die h?chsten Bewertungen im Durch
schnitt jene Gedanken und Spr?che, in denen die Sehnsucht
nach Geborgenheit und privatem Gl?ck zum Ausdruck kam.
Nicht zu ?berh?ren ist auch ein gewisses Selbstmitleid, das
beispielhaft an dem von breiter Zustimmung getragenen Seuf
zer ?Warum l??t man uns denn nicht einfach gl?cklich
sein?"44 abgelesen werden kann.

Solange der R?ckzug in die Gesellschaft Gleichaltriger
m?glich ist, weil die Gemeinschaft den Wohlstand vermittelt,
der diese Lebensart gestattet, h?lt sich der Protest in Grenzen.
Doch das ist kein Anla? zur Zufriedenheit, denn nicht der
kleine Teil der Jugend, der aus der Gesellschaft aussteigt,
vermag ihr gef?hrlich zu werden - Sorge bereitet der viel
gr??ere Teil, der quasi pro forma in der Gesellschaft ver
bleibt45, aber ?hnlich empfindet und keinen Sinn im Engage
ment f?r die Gemeinschaft mehr sieht46. So gesehen sind die
erw?hnten Symptome nur auf den ersten Blick widerspr?ch
lich. Im Grunde genommen verdeutlichen sie nur die zwi
schen Protest und Anpassung angesiedelten Strategien, mit
denen Jugendliche sich Freir?ume zu schaffen und zu sichern
suchen, weil ihnen nur so ein nach ihren Ma?st?ben sinnvolles
Leben m?glich scheint.

Die Leiden so gut wie aller Jugendlichen an der K?lte des
Staatsapparates und der Undurchschaubarkeit der politischen

Prozesse m?ssen als Alarmsignal gewertet werden. Eine Ju
gend auf der Flucht aus der Bindungslosigkeit des Abstrak
tums ?Staat" in die Nestw?rme kleiner ?berschaubarer Grup
pen, Sekten, Kommunen und Therapiekreise ist zwar nicht
staatsgef?hrdend im sicherheitsrechtlichen Sinn, sie kann aber
den Staat durch ihre innere Emigration in Gefahr bringen,
weil das Fehlen einer engeren, mit Engagement verbundenen
Beziehung zum Gemeinwesen, zu seiner Ordnung und zu
seinem Ethos bef?rchten l??t, da? sich auf lange Sicht die
relativ wenigen klar ausgewiesenen und aktiven Systemgegner
mit ihren Vorstellungen eines Tages gegen die privatisierende
Mehrheit durchsetzen k?nnen.

Der Verlust fr?herer Autorit?tspositionen, mitverschuldet
von den Erwachsenen, die sich opportunistisch den Moden
des jugendbewegten Zeitgeistes anpa?ten, hinterl??t ein Ter
rain, das schnell von den Feinden des Staates besetzt werden
k?nnte. Das ist insbesondere auch deshalb nicht auszuschlie

?en, weil die Jugendlichen in ihrer ?bergro?en Mehrzahl das
Vertrauen in die klassischen optimistischen Entwicklungs
grunds?tze, seien sie im Ansatz sozialistisch, liberal oder
kapitalistisch, verloren haben47 und so st?rker als Generatio
nen vor ihnen der Gefahr des Manipuliertwerdens ausgesetzt
sind48. Wegen des breiten Vertrauensverlustes, den Politiker
und Parteien hinnehmen m?ssen49, r?cken zudem die nach
?dem moralisch-idealistischen Politikverst?ndnis der Jugend
lichen" wenigen Glaubw?rdigen in die Position der ?ffentli
chen V?ter ein, mit der Konsequenz bedenklicher Personali
sierungen50.

2. Lebensgef?hl
einer Umbruchsituation - der Wertewandel

Resignation, Verzweiflung, Flucht, Aussteigertum, politi
sche Apathie und partielle Aufs?ssigkeit sind Erscheinungen,
die in unterschiedlicher Akzentuierung Jugendlichen schon
immer - die Klagen reichen von Sokrates ?ber Augustinus bis
in die Moderne - zur Last gelegt wurden. Als Begleiterschei
nung jugendlicher Sozialisationsphasen d?rfen sie nicht ?ber
bewertet werden, zumal der Jugend bei ihrer Orientierung in
der Erwachsenenwelt, bei der Suche nach dem eigenen Stand
ort im Leben bis zu einem gewissen Grad tempor?re Instabili
t?ten der Geisteshaltung zugestanden werden m?ssen. Trotz
dem ist sich die vom Bundestag eingesetzte Enquete-Kommis
sion einig, da? der Jugendprotest nicht zum klassischen Gene
rationskonflikt heruntergespielt werden darf, da? er vielmehr
als Reaktion auf ungel?ste gesellschaftliche Probleme zu ver
stehen ist, und zwar vor allem im Zusammenhang mit einer
Ver?nderung des Wertbewu?tseins, das heute mehr oder we
niger alle Generationen erfa?t hat51.

Das gilt zu allererst f?r den R?ckzug ins Private, eine
Erkenntnis, die nicht dadurch entkr?ftet wird, da? der Bev?l
kerungsanteil der angibt, sich f?r Politik zu interessieren, seit
den fr?hen 50er Jahren kontinuierlich von 27 % auf 49 % im
Jahr 1980 angewachsen ist52. Das gestiegene politische Interes
se entpuppt sich n?mlich bei n?herem Hinsehen nur als ganz
lockere Form demokratischer Aufmerksamkeit und sozialer

Teilnahme, der f?r das Verh?ltnis zwischen B?rger und Staat
keine gro?e Aussagekraft zukommt53.

Die Flucht in die Innerlichkeit als ?Abwendung von der
Au?enwelt und den Umwelteinfl?ssen zu den inneren Erfah

Dem entspricht, da? Ende 1982 nur 38 % repr?sentativ befragter junger
Leute im Alter zwischen 16 und 29 Jahren bekundeten, sie gingen mit Hoffnung
ins neue Jahr (Allensbacher Berichte 1982/31).

40 Jugendwerk der Deutschen Shell, aaO (o. Fu?n. 1), 422ff.
41 Enquete-Kommission, aaO (o. Fu?n. 30), 14, 19. Das Bed?rfnis nach

Zuwendung spiegelt sich in der Antwort auf die Frage nach dem Sinn des
Lebens, den beinahe 50 % der Jugendlichen darin sehen, ?da? andere mich
m?gen, da? ich bei anderen beliebt bin" (Allensbacber Berichte 1981/13, S. 3).

4* Auf deren Ursachen kann nur hingewiesen werden. Nach dem genannten
Ansatz sind sie in einer Ver?nderung des Eltern-Kind-Verh?ltnisses zu suchen.
Die narzistische St?rung wird im Ergebnis zur?ckgef?hrt auf ein Hinausdr?n
gen des Vaters aus dem Erziehungsbereich, mit der Folge, da? das Kind bei
gleichzeitigem Verlust der Identifikationsm?glichkeit mit dem Vater eine ?ber
m??ig enge, symbiotische Beziehung mit der Mutter eingehe. Die dabei auftre
tenden psychischen Mechanismen f?hrten zu einem Vermeidungsverhalten, das
sich im Ausweichen vor der Realit?t ?u?ere. Vgl. zum Ganzen: Th. Ziehe, Die
gegenw?rtige Motivationskrise Jugendlicher, in: Nieders?chsische Landeszen
trale f?r Politische Bildung (Hrsg.), Politische Apathie, 1976, 57ff.

43 Jugendwerk der Deutschen Shell, aaO (o. Fu?n. 1), 464: Anhand der
Bewertungsskala von 1 (?berhaupt nicht gut) bis 4 (sehr eut) erhielten . B. die
Parolen ?wer sich nicht wehrt - lebt verkehrt" oder ?legal - illegal - schei?egal"
Durchschnittsbewertungen von 3,0 bis 2,5 Punkten, konnte mit der schon
klassischen Aufforderung ?make love - not war" nur noch der Ruf ?Leben -
jetzt!" (beide 3,1) mithalten und kam das Gef?hl der Sinnlosigkeit darin zum

Ausdruck, da? S?tze wie ?Du hast keine Chance - darum nutze sie" (2,7) eher
mit ?gut" bewertet wurden.

44 O. Fu?n. 43.
45 Vgl. das Pamphlet zweier Sch?ler ?Unertr?gliches Goethe-Winseln", Der

Spiegel, Nr. 19, 1982, 88 ff., das Taktiken beschreibt, mit denen der als sinnlos
empfundene Schulalltag unterlaufen werden kann, ohne da? die Sch?ler negativ
auffallen.

46 Bundesministerium f?r Jugend, Familie und Gesundheit, aaO (o.
Fu?n. 29), 49f.

47 Jugendwerk der Deutschen Shell, aaO (o. Fu?n. 1), 390f.
48 H. Riehl-Heyse, Diese jungen Fremden, S?ddeutsche Zeitung v. 28./

29. 11. 1981, 9; vgl. a. Eidgen?ssische Kommission f?r Jugendfragen, aaO (o.
Fu?n. 29), 7.

49 O. Fu?n. 37.
50 Vgl. H. Albertz, Evangelische Kommentare, 1981, 457ff., 459.
51 Enquete-Kommission, aaO (o. Fu?n. 30), 13 f.
52 Institut f?r Demoskopie Allensbach, Eine Generation sp?ter, 1981, 76.
53 O. Fu?n. 52.
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rungen und Reicht?mern der Seele, der Besinnung und inne
ren Sammlung"54, mu? die Staatsgrundlagen nicht gef?hrden;
bekanntlich lassen ja gerade die Grundrechte dem B?rger auch
die Freiheit, sich in seine Privatsph?re zur?ckzuziehen und
sich einer totalen Einbindung in den ?ffentlichen Proze? zu
versagen, ohne da? dies den Vorwurf einer egoistisch-privati
stischen Haltung rechtfertigen w?rde55. Zum Staatsproblem
wird die Passivit?t der B?rger allerdings dann, wenn sie als
allgemeines Ph?nomen um sich greift und keine Bereitschaft
mehr besteht, das von einer demokratischen Verfassung f?r
das Gedeihen des Gemeinwesens vorausgesetzte Engagement
zu erbringen. Insoweit l??t sich die politische Relevanz der
neuen Innerlichkeit freilich noch nicht abschlie?end beurtei

len. In ihr k?nnte zugleich eine R?ckbesinnung auf vielfach
verlorengegangen geglaubte Tugenden liegen, wie etwa Auf
richtigkeit, menschliche Zuwendung, Friedfertigkeit, Natur
verbundenheit, Individualit?t, Abkehr von der ?berbewer
tung des pers?nlichen und materiellen Erfolges56.

Auf ein Ph?nomen macht die neue Innerlichkeit aber un

mi?verst?ndlich aufmerksam, n?mlich auf eine tiefergehende
Verunsicherung57 ?ber die gemeinsamen Wertgrundlagen, wie
sie f?r Umbruchsituationen charakteristisch ist:

Als vorl?ufiger Abschlu? einer ?stillen Revolution" haben
heute traditionelle Werte an Gewicht verloren; das urspr?ng
lich dominante klassische b?rgerliche Wertsystem wurde ab
gebaut58. Den b?rgerlichen Tugenden - Ethos von Leistung
und Arbeit, Bejahung des Wettbewerbs, ?berzeugung, da?
Anstrengung sich lohnt, Respekt vor Besitz, Risikobereit
schaft und Befriedigungsaufschub - ist der Rang abgelaufen
worden durch bislang weniger betonte, uneinheitliche und
noch wenig fa?bare Orientierungsmuster59, die gekennzeich
net sind durch emotionale Einstimmungen und Eigenschaf
ten, wie Gruppenleben, sexuelle Freiheit, Lustprinzip, Na
turkult und antitechnologisches Ressentiment. Eine Gef?hls
kultur hat den Glauben an den Fortschritt abgel?st60.

Die gef?hlsm??igen Verhaltensweisen, die zwischenzeitlich
in das allgemeine Bewu?tsein ?bergegangen sind, sind be
zeichnend f?r ein neues Lebensgef?hl, mit dem aber auf die
Dauer kein Staat zu machen ist; schon allein deshalb nicht,
weil die privatistische Tendenz den aufopferungsvollen Ein
satz f?r das Allgemeine als unzumutbar erscheinen l??t, ohne
da? jedoch gleichzeitig die Belastbarkeit im privaten Bereich
zugenommen h?tte61. ?Nehmen ohne zu Geben" hei?t der
Grundsatz dieser ?Steinbruchmentalit?t"62.

Noch aber hat sich keine neue Werthierarchie durchgesetzt.
Der dynamische Umwandlungsproze? der Wertstruktur ist
vielmehr noch im Gange63, ja er stagnierte zwischenzeitlich
sogar64. Das Ergebnis ist eine konfliktreiche Ranggleichheit
widerstreitender Ziele. Eine nachindustrielle Gesellschaft, de
ren Grundbed?rfnisse gestillt sind, wendet sich ab von bishe
rigen materiellen Priorit?ten, weg von Wirtschaftswachstum,
Ruhe und Sicherheit und favorisiert postmaterielle Werthal
tungen, wie Umweltversch?nerung, Partizipation, pers?nli
che Unabh?ngigkeit und menschlichere Arbeitsbedingungen65
- ohne gleichzeitige Bereitschaft zum Verzicht auf materielle
Errungenschaften. Da l??t sich gegen?ber fr?her eine h?here
Zufriedenheit mit Beruf und Arbeitsplatz feststellen - und
doch hat die Freude an der Berufsarbeit deutlich nachgelassen,
sind demzufolge P?nktlichkeit, Flei? und Pflichtgef?hl gerin
ger geworden66.

Insgesamt die typische Umbruchstimmung einer Gesell
schaft am Scheideweg: Die Arbeitsgesellschaft entschwindet67,
arbeitsbezogene Erfahrungen und Tugenden verlieren ihren
Organisationswert, ohne da? sich belastbare postmaterielle
Ausweichtugenden und Erfahrungstatbest?nde schon heraus
gebildet h?tten. Zu den Ambivalenzen dieser Phase geh?ren
das Streben nach Sicherung des privaten Wohlstandes und die
Ausdehnung des Freizeitbereiches ebenso wie der Hang ins
Private, Kleinb?rgerliche und ?bersteigerte Erwartungshal
tungen gegen?ber dem Staat.
Die letzten Konsequenzen des Wertewandels - zivilisa

tionszerst?rende Gefahr oder Wiederbelebung alter Tugenden
- lassen sich also noch nicht absehen. Er birgt Ans?tze zu
beidem. Angesichts der sich aufstauenden Probleme und der
ver?nderten Umweltbedingungen wird es darauf ankommen,
die klassischen Werte unter Bewahrung ihres Grundinhaltes
kontinuierlich und sch?pferisch so weiter zu entwickeln, da?
sie eine ?berzeugende, glaubhafte und verantwortungsvolle
Verhaltensgrundlage unter den ver?nderten Bedingungen des
nachindustriellen Zeitalters bieten68.

3. Lebensgef?hl der Grundlagenkrise - das schwindende
Vertrauen in von der Verfassung vorgesehene

Institutionen und Verfahren

Die von diffusen Lebensgef?hlen der Jugendlichen und
schwankenden Werthaltungen aller Generationen ausgehen
den Impulse der Konsensst?rung werden dadurch versch?rft,
da? der Konsens in der Bundesrepublik Deutschland schon
immer auf unsicheren F??en stand. Anders als in anderen

Staaten konnte man sich hier nur beschr?nkt auf geschichtli
che Kontinuit?t oder den gemeinsamen Ausbruch aus dieser
Kontinuit?t, eine Revolution, st?tzen; nachdem die deutsche
Geschichte durch den Zusammenbruch von 1945 und die
deutsche Teilung tiefe Einschnitte erfahren hatte, mu?te Kon
sens sich statt dessen ?berwiegend auf materiellen Wohlstand
beschr?nken. Der Rest des verbliebenen Kontinuit?tsgef?hls,
das aus dem Bewu?tsein des Individuums erw?chst, in den
Strom der Geschichte eingebettet zu sein und sein Leben in

54 G. v. Wilpert, Sachw?rterbuch der Literatur, 6. Aufl., 1979, 371.
55 Vgl. dazu D. Merten, Handlungsgrundrechte als Verhaltensgarantien -

zugleich ein Beitrag zur Funktion der Grundrechte -, VerwArch 1982, 103ff.,
118 f. ; J. Isensee,Grundrechte und Demokratie, Die polare Legitimation im
grundgesetzlichen Gemeinwesen, Der Staat 20 (1981), 161 ff., 172 f.

56 So . . H. Heigert, Begrenzung der ?ngste, S?ddeutsche Zeitung v. 11.1
18. 11. 1981, 4; R. L?wentbal, Das Doppelgesicht des Wertwandels, Evangeli
sche Kommentare 1982, 658 ff., 660.

57 Vgl. etwa folgende Titel politologischer Arbeiten: M. Greiffenhagen, Ein
schwieriges Vaterland, 1981; D. Lattmann, Die ungeliebte Republik, 1981; K.
Sontheimer, Die entmutigte Republik, 1979.

58 S. dazu vor allem: R. Inglehart, The silent revolution. Changing values and
political styles among western publics, 1977; P. Kmieciak, Wertstrukturen und

Wertwandel in der Bundesrepublik Deutschland, 1976; H. Klages, P. Kmieciak
(Hrsg.), Wertwandel und gesellschaftlicher Wandel, 1979; E. Noelle-Neumann,

Die stille Revolution, Wandlungen im Bewu?tsein der deutschen Bev?lkerung,
in: Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1976-1977, 1977, Vllff.

59 P. Kmieciak, aaO (o. Fu?n. 58), 462.
60 Von 1967 bis 1982 hat sich der Bev?lkerungsanteil, der an den Fortschritt

zu glauben erkl?rt, halbiert (?. Noelle-Neumann, Eine demoskopische
Deutschstunde, 1983, 15).

61 Eine Folgerung, die sich ergibt, wenn man aus dem langfristig feststellba
ren Absinken der Freude an der Berufsarbeit (vgl. Institut f?r Demoskopie
Allensbach, aaO [o. Fu?n. 521) und dem Zukunftspessimismus auf ein Nachlas
sen der Lebensfreude schlie?t (vgl. E. Noelle-Neumann, aaO (o. Fu?n. 60),
130ff.; diess., Freude, Freiheitsgef?hl und Produktivit?t, FAZ . 14. 5. 1983,
13).

62 Enquete-Kommission, aaO (o. Fu?n. 30), 19; F. W. Scbarpf Politischer
Immobilismus und ?konomische Krise, 1977, 105 ff., f?hrt das Auseinanderfal
len von Anspruchsniveau und Leistungsbereitschaft darauf zur?ck, da? mit der

?bernahme von Leistungen durch den Staat auch die Kopplung von Leistung
und Gegenleistung und damit das anspruchsbeschr?nkende Kostenbewu?tsein
entfallen sei.

63 P. Kmieciak, aaO (o. Fu?n. 58), 465.
64 T. Bargel, ?berlegungen und Materialien zu Wertdisparit?ten und Wert

wandel in der BRD, in: H. Klages, P. Kmieciak (Hrsg.), aaO (o. Fu?n. 58),
147ff., 155; E. No?lle-Neumann, aap (o. Fu?n. 58), XXIf.

65 Vgl. R. Inglehart, Wertwandel in den westlichen Gesellschaften: Politische
Konsequenzen von materialistischen und postmaterialistischen Priorit?ten, in:
H. Klages, P. Kmieciak (Hrsg.), aaO (o. Fu?n. 58), 279ff., 284; E. Noelle
Neumann, aaO (o. Fu?n. 58), VII ff.; s.a. Enquete-Kommission, aaO (o.
Fu?n. 30), 16f.

66 E. Noelle-Neumann, aaO (o. Fu?n. 60), 116ff., insb. 120ff.
*7 R. Dahrendorf, zit. nach FAZ . 31. 1. 1981, Beilage.
68 R. L?wenthal, aaO (o. Fu?n. 56), 660.
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der Gegenwart aus der Verbundenheit mit der Vergangenheit
und im Vorgriff auf die gemeinsame Zukunft einer Nation zu
f?hren, droht hierzulande verloren zu gehen69 70.

Bei dieser Ausgangslage stimmen manche Str?mungen im
Lebensgef?hl der B?rger nachdenklich, weil in ihnen Anzei
chen daf?r gesehen werden m?ssen, da? der von der Verfas
sung vorgegebenen Ordnung teilweise die Anerkennung ver
sagt wird. Angefochten werden vor allem das Repr?sentativ
system und die Rolle der Parteien, die allgemeine und gleiche
Geltung des Gesetzes und das Verbot der Gewaltanwendung
als Mittel zur Durchsetzung politischer Ziele. Im Hinblick auf
das zuletzt genannte Prinzip w?chst die Zahl derer, die beim
Kampf f?r wichtige politische Anliegen Gewaltanwendung
f?r erlaubt halten71. Das Gewaltmonopol des Staates wird
nicht mehr als historische Errungenschaft zur friedlichen
Konfliktl?sung anerkannt, sondern als Instrument unglaub
w?rdiger Politiker zur Machterhaltung gewertet, gegen das
ein - auch gewaltsames - Widerstandsrecht legitimerweise
er?ffnet sei72.

Auch die vom Grundgesetz vorgesehenen formalisierten
Verfahren der Entscheidungsfindung und -durchsetzung
scheinen oft nicht mehr konsensf?hig. Dem Bundestag, dem
im Vergleich zu anderen Institutionen zunehmend weniger

Vertrauen entgegengebracht wird73 und anderen repr?sentati
ven Entscheidungsorganen wird eine ausreichende Legitimi
t?tsgrundlage abgesprochen. Statt dessen wird die Forderung
nach Abl?sung oder zumindest Erg?nzung des Repr?senta
tionsprinzips durch plebiszit?re Entscheidungsformen und
durch direkte Partizipationsm?glichkeiten ohne Wahlmecha
nismus lauter74. Die Unzufriedenheit mit der repr?sentativen
Demokratie findet ihren Ausdruck in den Gro?aktionen der

Protestbewegung, die weniger zur Meinungsbildung als zur
Verhinderung der Realisierung parlamentarischer Entschei
dungen dienen. Nicht zuletzt in diesem Zusammenhang ist
auch besorgniserregend, da? durch die Sanktionslosigkeit von
Rechtsbr?chen bestimmter Minderheiten erste Schritte zu

einer Aush?hlung der allgemeinen und gleichen Gesetzesgel
tung unternommen werden. Bei einem derartigen Verhalten,
zu dessen Rechtfertigung die Pflicht zur Wahrung des sozia

len Friedens bem?ht wird, mit der es aber nicht zu rechtferti

gen ist, geht das Gef?hl daf?r verloren, da? das Rechtsstaats
prinzip nicht zur Disposition politischer Opportunit?t steht75.

R?ckschl?sse auf ein m?gliches Legitimit?tsdefizit lassen
sich auch aus dem Verh?ltnis zwischen B?rger und Parteien
ziehen. Denn die vom Grundgesetz besonders hervorgehobe
nen politischen Parteien {Art. 21 GG) nehmen im institutio
nellen Aufbau des Staates eine Monopolstellung ein im Hin
blick auf die Auswahl des Herrschaftspersonals und die Pro
grammausrichtung staatlicher Entscheidungen. In ihrer Rolle
als Mittler zwischen Staat und B?rger k?nnen sie sich aller
dings nur auf eine d?nne Vertrauensgrundlage st?tzen 7\ wo
durch die Gefahr einer mit dem Verlust der traditionellen

Parteiidentit?t einhergehenden Destabilisierung77 des Partei
ensystems w?chst. B?rgerinitiativen und alternative Gruppie
rungen sind die Antwort auf die als unzureichend empfunde
ne Aufgabenerf?llung der etablierten Parteien78. Wenn ande
rerseits anhand empirischer Grundlagen betont wird, ein

Nachlassen der Identifikation mit den Parteien und ein ent

sprechender Legitimit?tsverlust lasse sich nicht feststellen79,
wird eine Ambivalenz im Verh?ltnis zwischen B?rger und
Parteien sichtbar, die sich in der wissenschaftlichen Beurtei
lung des Parteiensystems widerspiegelt, welchem gleicherma
?en Verfall und Stabilisierung nachzuweisen versucht wird,
wobei in Wirklichkeit wohl beide Tendenzen sich noch die

Waage halten80. Ob sich insoweit der Legitimit?tsglaube der
Bev?lkerung festigen wird oder aber ob er weiter abbr?ckelt,
h?ngt vom Wirksamwerden der einzelnen Legitimationsfak
toren ab. Mit dem pers?nlichen Ansehen und der Autorit?t
der F?hrungsschichten steht es jedenfalls nicht zum besten.
Erschwerend kommt eine institutionelle Schw?che hinzu: de

mokratische Politiker, deren Entscheidungen regelm??ig das
Ergebnis diffiziler Kompromisse sind, m?ssen als f?hrungs
schwach gelten. F?r einen Vertrauensgewinn durch pers?nli
che Ausstrahlung sind ihnen deshalb Grenzen gesetzt81.

Es bleibt zu fragen, ob der Staat durch die effektive Erf?l
lung seiner Aufgaben die Zustimmung der B?rger zu f?rdern
vermag. Aber auch hier ist er mit einem B?ndel von Proble
men konfrontiert: So birgt etwa die zunehmende Internatio
nalisierung der weltweiten Grundprobleme mit der Folge
st?rkerer Verflechtung in au?enpolitischen Zusammenh?ngen
die Gefahr der Man?vrierunf?higkeit82. Die Zuweisung aller
individuellen Lebensprobleme an das politisch-administrative
System und die st?ndige Ausweitung des staatlichen Aufga
benbereichs f?hrt zwangsl?ufig zu ?berlastung83. Gleichzeitig
wird der Handlungsspielraum von Parlament und Exekutive
durch soziale Immobilit?t und den Gewohnheitseffekt des

69 Die Bundesb?rger weisen gegen?ber der Bev?lkerung vergleichbarer L?n
der ohnedies einen extremen Mangel an Nationalstolz auf (vgl. E. Noelle
Neumann, aaO (o. Fu?n. 60), 94 ff.).

70 Bei B. Strau?, Paare, Passanten, 1981, S. 26 findet sich dazu folgende
treffende Passage: ?Es bleibt gar nichts ?brig, als auch noch den albernsten
Schund des Gesellschaftlichen mitzutragen: Vater, Mutter, Tochter gr?nden
eine Eltern-Kind-Gruppe und vernetzen sich mit Kittas und Bereichsr?ten der
Selbsthilfe, mit Eigenbedarfswerkst?tten, dem Kneipenplenum und der fahrba
ren Stadtteil-Psychotherapie. Und doch: wie m?chte man sich immer mehr von
diesen Menschen der Stunde, den ganz und gar Heutigen, unterscheiden. Wie
wenig k?nnte es befriedigen, nur und ausschlie?lich der Typ von heute zu sein.
Die Leidenschaft, das Leben selbst braucht R?ckgriffe (mehr noch als Antizipa
tionen) und sammelt Kr?fte aus Reichen, die vergangen sind, aus geschichtli
chem Ged?chtnis. Doch woher nehmen .. .? Dazugeh?rig sein in der Fl?che
der Vernetzung ist an die Stelle der zerschnittenen Wurzeln getreten; das
Diachrone, der Vertikal auf bau h?ngt in der Luft."

71 Allensbacher Berichte 1982/12, S. 3 ff.; Institut f?r angewandte Sozialwis
senschaft, aaO (o. Fu?n. 29), 41 ff.

72 Vgl. Enquete-Kommission, aaO (o. Fu?n. 30), 20; Bundesministerium f?r
Jugend, Familie und Gesundheit, aaO (o. Fu?n. 29), 32 f.

73 Vgl. Informationen des Emnid-Institutes 1982/3, wonach 1982 nur noch
61 % (gegen?ber 67 % im Jahre 1979) dem Bundestag Vertrauen entgegenbrin
gen, w?hrend immerhin 80 % . B. dem Gesundheitswesen vertrauen. Wie sehr
der Vertrauensverlust bereits zu einer Geringsch?tzung der politischen Funk
tion des Parlaments gef?hrt hat, zeigt das Sondervotum W. Zeidler zum Urteil des
BVerfG ?ber die vorzeitige Bundestagsaufl?sung (JZ 1983, 250f.): Darin wird
f?r die Frage, ob die Aufl?sung des Bundestages verfassungskonform ist, allein
auf die ?vom Bundeskanzler und den Parteien bekundeten Argumente" bzw.
auf den ?Willen der Parteien als solcher" abgestellt, ohne auf die verfassungsm?
?ige Stellung des Parlaments im Rahmen des Art. 68 GG einzugehen.

'4 Vgl. dazu R. Walter, W. Schmitt Glaeser, Partizipation an Verwaltungsent
scheidungen, VVDStRL 31 (1973), 147ff. bzw. 179ff. m. weit. Nachw. (182,
Fu?n. 7); neuerdings: Ch. Pestalozza, Der Popularvorbehalt. Direkte Demo
kratie in Deutschland, 1981; ders., Startbahn frei f?r das Verwaltungs(akt)refe
rendum, NJW 1982, 1571.

75 Vgl. R. Scholz, Sozialer Friede um den Preis des Rechtsfriedens, FAZ .
18. 2. 1982, 9; O. Kimminich, Die Parteien im Rechtsstaat: Herausforderung
durch die ?Alternativen", D?V 1983, 217ff., 220.

76 Nach den ?Informationen des Emnid-Institutes 1982/3" genie?en die
Parteien lediglich bei 39 % der Bundesb?rger Vertrauen.

77 Vgl. W. Hennis, Parteienstruktur und Regierbarkeit, in: W. Hennis, P. Graf
Kielmansegg, U. Matz (Hrsg.), Regierbarkeit, Bd. 1, 1977, 150ff., 191 f.; ders.,

Probleme der Regierbarkeit, in: Die politische Meinung, Heft 169, 85ff., 98ff.
78 H. Ahromeit, Parteiverdrcssenneit und Alternativbewegung. Thesen zur

Weiterentwicklung des Parteiensystems der Bundesrepublik, PVS 1982, 178 ff.,
181 f.; O. Kimminich, aaO (o. Fu?n. 75), 223 m. weit. Nachw.

79 M. Kaase, aaO (o. Fu?n. 6 , 332.
80 Vgl. H. Ahromeit, aaO (o. Fu?n. 78), 191.
81 Vgl. W. Hennis, aaO (o. Fu?n. 7), 27 und Eichenberger, Gesetzgebung

im Rechtsstaat, WDStRL 40 (1982), 7ff., 28f.
82 Dazu ausf?hrlich: U. Scheuner, Die internationalen Probleme der Gegen

wart und die nationale Entscheidungsstruktur, sowie H.-P. Schwarz, Das
europ?ische Konzert der gel?hmten Leviathane, Variationen zum Thema Unre
gierbarkeit und Au?enpolitik, beide in: W. Hennis. P. Graf Kielmansegg, U.
Matz (Hrsg.), aaO (o. Fu?n. 77), 255ff. bzw. 296ff.; Ch. Tomuschat, R.
Schmidt, Der Verfassungsstaat im Geflecht der internationalen Beziehungen,

WDStRL 36 (1978), 7ff. bzw. <>5ff.
83 W. Hennis, aaO (o. Fu?n. ?), 27.

                                                                               
                                                



Nr. 19 Schaub, Die Entwicklung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Individualarbeitsrecht 731

Anspruchdenkens beschnitten84 sowie durch die Macht gesell
schaftlicher Gro?gruppierungen eingeengt85.
Vom einzelnen werden diese Schwierigkeiten der

Aufgabenerf?llung dem Staat angelastet und durch eine von
diesem gef?rderte, ?berzogene Erwartungshaltung noch ver
gr??ert. Der Staat hat sich n?mlich zum Fortschrittstr?ger
gemacht und ist zum Garanten des pers?nlichen Gl?cks ge
worden. Als Konsequenz eines umfassenden S?kularisie
rungsvorgangs wird Gl?ck areligi?s nur noch in den Katego
rien von gesellschaftlichen Positionen und Macht verfolgt.

Mit der Reduktion des Gl?cks auf eine politisch zu l?sende
Aufgabe wird der Staat von Hoffnungen und Anspr?chen
?berrollt, denen er nicht gerecht werden kann86. Die demo
skopisch festgestellte Entt?uschung wegen der K?lte des Staa
tes findet hier eine Erkl?rung.

IV. Perspektiven f?r k?nftige
Legitimit?tsverst?rkungen

Verweigerung und unreflektierte Anpassung bei den Ju
gendlichen, Verunsicherung und Orientierungsunsicherheit
infolge eines Wertewandels quer durch alle Generationen,
schwindendes Vertrauen in die von der Verfassung vorgesehe
nen Institutionen und Verfahren - all diese Erscheinungen
sind Ausdruck eines Lebensgef?hls, das der Konsensbildung
und -f?rderung wenig dienlich ist; sie bergen aktuelle und
potentielle Legitimit?tsgef?hrdungen. Dennoch lassen die
zum Lebensgef?hl der Bev?lkerung vorliegenden Daten ins
gesamt nicht den Schlu? zu, der Staat der Bundesrepublik
Deutschland k?nne sich nicht mehr auf die Legitimation der
B?rger berufen. Vielmehr offenbart sich bei einer Gesamtbe
trachtung eine Gesellschaft, in der bei grunds?tzlicher Zu
stimmung zur Demokratie ?erhebliche Spannungen, Konflik
te und eine kritische Distanz zur Welt der Politik herr
schen"87.

Hauptursachen hierf?r sind neben dem Fehlen eines ?ber
zeugenden alternativen Gesellschaftsmodells der hohe Le
bensstandard, das soziale Netz und die Gew?hrleistung eines
ausgepr?gten individuellen Freiheitsbereiches88. Gerade des

halb wird es in Zukunft verst?rkt notwendig sein, den Wert
einer auf pers?nlicher Verantwortung beruhenden staatlichen
Ordnung auch f?r Zeiten materieller Einbu?en und pers?nli
cher Erschwernisse plausibel zu machen. Das allein d?rfte
erhebliche Anstrengungen kosten in einer Zeit, in der die Idee
einer m?glichst umfassenden Selbstverwirklichung des Men
schen, seiner Befreiung von allen Beschr?nkungen und seiner
Emanzipation gegen?ber traditionellen Bindungen zum neuen
Lebensgef?hl zu werden droht.

Belebt werden mu? auch die Einsicht in die Unverzichtbar

keit staatlicher Herrschaft, denn Staat und Herrschaft geh?ren
heute untrennbar zusammen. Auch wenn Herrschaft im
Rechtsstaat nur begrenzte Herrschaft sein kann und darf89, so
ist sie dem heutigen Menschen kaum mehr als eines der

wesentlichen Strukturelemente vertraut, welche die Errun
genschaften geschaffen haben, von denen man heute zehrt. Es
mu? wieder ins Bewu?tsein gerufen werden, da? erst durch
Herrschaft der Zwang gesetzt wird, der notwendig ist, um
Kr?fte f?r gr??ere Aufgaben zusammenzufassen, zu organi
sieren und zu lenken.

Freie Gesellschaften, die sich auf ein ?System anerkannter
und durchsetzbarer Herrschaftsanspr?che"90 st?tzen, bed?r
fen eines Vertrauensvorschusses und leben von der Bereit
schaft der B?rger, Entscheidungen auch dann zu akzeptieren,
wenn diese im Einzelfall f?r die Betroffenen nachteilig sind.
Der Staat darf den Anspruch auf diesen Vertrauensvorschu?
nicht aufgeben, weil der B?rger die Erfahrung normativer
Gebundenheit braucht. Zum Demokratieverst?ndnis geh?rt
die Einsicht in die Grenzen der eigenen Entfaltungsm?glich
keiten und in die Funktionsweise der vorgegebenen Verfah
ren. Den beschriebenen Legitimit?tsgef?hrdungen kann vor
allem durch eine St?rkung des Staates begegnet werden.
Schranken- und grenzenloses Freiheitsverlangen der B?rger
und Machtanspr?che organisierter Interessen k?nnen nur
durch eine ?bergeordnete Instanz harmonisiert, gestutzt und
auf Distanz gehalten werden. Sicherlich kann der Staat auch
durch zus?tzliche B?rgerbeteiligung wieder verst?rkt Vertrau
en gewinnen. Dem Partizipationsgedanken sind aber durch
die Notwendigkeiten einer hochtechnisierten repr?sentativen
Demokratie Grenzen gesetzt91. Dasselbe gilt f?r den R?ck
griff auf plebiszit?re Entscheidungsformen. Prozedurale
Kr?cken, sei es das Verfahren als solches oder die kommuni
kative Ethik des unverzerrten Diskurses, k?nnen nicht dar
?ber hinweghelfen, da? sich die Legitimit?t der freiheitlichen
Demokratie auf die individuellen Richtigkeits?berzeugungen
m?glichst vieler gr?ndet. Hierum gilt es zu ringen.

84 Vgl. W. Hennis, aaO (o. Fu?n. 7), 25,27; Ch. Watrm, Zur ?berlastung des
Staates mit wirtschaftspolitischen Aufgaben, in: W. Hennis, P. Graf Kielmans

egg, U. Matz (Hrsg.), Regierbarkeit, Bd. 2, 1979, 233 ff.
85 Vgl. aus neuerer Zeit u. a.: E.-W. B?ckenf?rde, Die politische Funktion

wirtschaftlich-sozialer Verb?nde und Interessentr?ger in der sozialstaatlichen
Demokratie, Der Staat 15 (1976), 457ff. m. weit. Nachw.; P. Graf Kielmans
egg, Organisierte Interessen als Gegenregierungen, in: W. Hennis, P. Graf
Kielmansegg, U. Matz (Hrsg.), aaO (o. Fu?n. 84), 139ff. H. F. Zacher, Aktu
elle Probleme der Repr?sentationsstruktur in der Bundesrepublik Deutschland,
in: Festschrift f?r F. Berber zum 75. Geburtstag, 1973, 549ff.

86 U. Matz, Der ?berforderte Staat, Zur Problematik der heute wirksamen
Staatszielvorstellungen, in: W. Hennis, P. Graf Kielmansegg, U. Matz (Hrsg.),
aaO (o. Fu?n. 77), 82ff, 94f.; s. a. R. Schmidt, Der geforderte Staat, NJW
1980, 160 ff., 161 f.

87 M. Kaase, aaO (o. Fu?n. 6), 336.
88 Ders., aaO (o. Fu?n. 6), 344.

89 Zum rechtsstaatlichen Verteilungsprinzip statt vieler: C. Schmitt, Verfas
sungslehre, 5. Aufl., 1970, 126.

90 P. Graf Kielmansegg, aaO (o. Fu?n. 6), 372.
91 Vgl. etwa nur: M. Kaase, aaO (o. Fu?n. 6), 345 ; W. Schmitt Glaeser, aaO (o.

Fu?n. 74), insb. 209ff.
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