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»When You Hold Captive the Dead,

You Enslave the Living«

Die Toten in indigenen Literaturen Nordamerikas
und Beth Piatotes »Antikoni«

Katja Sarkowsky

1. Einleitung

In dem Roman Indian Horse (2012) von Richard Wagamese begegnet der Protago-
nist an einem entscheidenden Punkt seines Lebens seinen Vorfahren;in Louise Erd-
richs Roman The Nightwatchman (2020) spricht eine der Hauptfiguren mit seinem
vor langer Zeit verstorbenen Freund; in Lee Maracles Roman Celia’s Song (2014) berit
sich ein junger Mann mit seiner toten Grofdmutter. Dies sind nur einige willkiirlich
ausgewihlte Beispiele aus indigenen nordamerikanischen Gegenwartsliteraturen,
in denen die Toten selbstverstindlich Teil der Welt der Lebenden sind; die Grenze
zwischen der Welt der Lebenden und der Toten ist zwar nicht aufgehoben, aber sie
ist pords. Und auch wenn die Begegnung mit den Toten in einigen Werken durch-
aus an die klassische Geistergeschichte anzukniipfen scheint — wie beispielsweise
in Louise Erdrichs The Sentence (2021) — oder gar an das Horrorgenre — wie beispiels-
weise in Stephen Graham Jones’ The Only Good Indians (2020) — so ist der Austausch
mit den Toten in den indigenen Literaturen Kanadas und der USA doch oft nicht
nur einer mit dem >Anderens, sondern verweist auf eine Kontinuitit der Zugehorig-
keit der Toten zur Welt der Lebenden; die Toten sind Teil einer im wortlichen Sinne
transgenerationalen Gesellschaft und werden oft als eigenstindige Akteure prisen-
tiert.!

1 In indigenen Cesellschaften variieren die Konventionen im Umgang mit den Toten signifi-
kant, und diese Beobachtung gilt daher natiirlich auch nicht gleichermafen fiir alle indige-
nen Literaturen. Sie gilt auch nicht fiir alle literaturhistorischen Phasen; besonders prasent
als Akteure sind die Toten offenbar in Literaturen seit dem ersten Jahrzehnt der 2000er Jah-
ren. Auffalligist dabei, dass dort, wo die Toten im direkten Kontakt mitden Lebenden stehen,
tendenziell ein Bild entworfen wird, das die Toten und die Lebenden in einen andauernden,
gemeinsamen gesellschaftlichen Bezugsrahmen setzt. Ich danke den Teilnehmerinnen und
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In diesem Kontext sind die Toten auch in ihrer Materialitit wichtig; menschli-
che sterbliche Uberreste, der Umgang mit ihnen und Begribnispolitik spielen eine
zentrale Rolle als kulturelle Praktiken und auch in der literarischen Verarbeitung.
Dies ist zunichst kein Alleinstellungsmerkmal indigener Kulturen und Literaturen;
in The Work of the Dead argumentiert Thomas Laqueur, dass die Aufmerksamkeit und
Sorge, die Menschen unterschiedlichster Kulturen ihren Toten angedeihen lassen,
»a, if not the, sign of our emergence from the order of nature into culture« sei.* Dass
menschliche Kulturen aktiv mit den Toten umgehen, ist in dieser Sichtweise uni-
versell; wie sie dies tun und welche Rolle die Toten fiir die Lebenden gesellschaftlich
spielen - als Mahnung, als Vorbild, als genealogische oder individuelle Kontinuitit,
als weiterhin gesellschaftliche Zugehorige etc. — ist kulturell nicht nur sehr unter-
schiedlich, sondern gerade dadurch auch mit konstitutiv fir das kulturelle Selbst-
verstindnis.

Dass dabei der Umgang mit den Toten nicht nur >kulturellc oder sreligios« ist,
sondern zumeist auch hochpolitisch und von gesellschaftlichen Machtverhiltnis-
sen gepragt, ist eine andere allgemeine Beobachtung. Wer wo und wo nicht begra-
ben werden kann, ist allzu oft eine politische Frage, und sowohl das Verscharren der
Toten in unmarkierten Gribern als auch deren Zur-Schau-Stellung kann der Macht-
demonstration, der Abschreckung oder gar dem politischen oder juristischen Terror
dienen.? Ein prominentes literarisches Beispiel fiir die politische Relevanz der Toten
und des Umgangs mit ihnen ist die Antigone des Sophokles aus dem 5. Jahrhundert
vor der christlichen Zeitrechnung: Wenn Hegel die Auseinandersetzung zwischen
Antigone und ihrem Onkel Kreon, dem Herrscher Thebens, um den Leichnam ih-
res Bruders Polyneikes als Aufeinanderprallen unterschiedlicher Verpflichtungsge-
fiige und Handlungsbegriindungen sieht — die Verpflichtung der Familie und der
des Staates — dann verweist dies nicht nur auf den politischen Charakter des Um-
gangs mit den Toten, sondern auch auf deren zentrale Rolle fiir unterschiedliche
Wertesysteme und die Machtasymmetrie, in der diese unter Umstinden zueinan-
der stehen.

Solche Machtasymmetrien sind prigend dafiir, wie der Umgang mit den Toten
in indigenen Kontexten - in politischen und rechtlichen Debatten wie auch der Li-
teratur — thematisiert wird, ist er doch nicht nur von den jeweiligen Konventionen,
sondern auch mafgeblich von den historischen kolonialen Beziehungen zwischen
der indigenen Bevolkerung und den Siedlern und von den gegenwirtigen Bemii-
hungen um rechtliche Regelungen und Aufarbeitung beeinflusst, aber auch von ko-
lonialen Kontinuititen. Die sterblichen Uberreste indigener Menschen wurden oft

Teilnehmern des Amerikanistik-Kolloquiums der Universitdt Augsburg fir ihre hilfreichen
Rickmeldungen zu diesem Beitrag.

2 T. Laqueur: The Work of the Dead, S. 8.

3 Siehe auch Banerjee sowie Bluhm in diesem Band.
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nicht bestattet, sondern in Museen und Forschungsinstitutionen verbracht; Ausein-
andersetzungen um viele dieser human remains finden auch nach der Implementie-
rung des Native American Grave Protection and Repatriation Act (NAGPRA) 1990 weiter-
hin statt. Auch wenn also der rituelle Umgang mit den Toten selbst eine Universalie
menschlicher Kulturen darstellen mag, so ist dies insbesondere hinsichtlich indige-
ner Gebeine und Artefakte eng mit politischen wie rechtlichen Auseinandersetzun-
genum kulturelle Kontinuitit verbunden und zu einer Menschenrechtsfrage gewor-
den.

Diese Auseinandersetzungen und ihre enge Verwobenheit mit der kolonia-
len Besiedlungsgeschichte einerseits und Souverinititsbestrebungen indigener
Nationen andererseits finden erwartbar auch Niederschlag in der indigenen Li-
teraturproduktion; dies wird im zweiten Abschnitt dieses Beitrages kurz anhand
einiger einschligiger Beispiele und Diskussionseinlassungen umrissen. Im dritten
Abschnitt soll dann anhand von Beth Piatotes Verarbeitung des sophokleischen
Antigone-Stoffes in »Antikoni« (2019) der Frage nachgegangen werden, wie die-
se das Verhiltnis der Lebenden und Toten zu fassen sucht, welche Konflikte sie
dabei in den Mittelpunkt riickt und wie sie diese inszeniert. In »Antikoni« will
die Protagonistin die sterblichen Uberreste der Briider Ataokles und Polynaikas,
ihrer Vorfahren, die sich gegenseitig im Zweikampf fiir unterschiedliche Kriegs-
parteien tdteten, bestatten — oder vielmehr, >repatriierens, denn die Gebeine und
verbliebenen Besitztiimer der beiden werden im Museum aufbewahrt.* Piatote
greift hier also die Debatte um die Riickgabe von sterblichen Uberresten im Kontext
von NAGPRA auf, die aber durch die Positionierung des Onkels der Protagonistin
als Museumsdirektor dem Konflikt eine neue Richtung gibt. Ausgehend von den
Grundannahmen des hier neu adaptierten »antigonistischen Konflikts, also einer
in der sophokleischen Antigone paradigmatisch inszenierten komplexen Struktur
unterschiedlicher Konfliktlinien,® und der Diskussion von Piatotes Antigone-Be-

4 Der Begriff der>Repatriations, also der>Riickfithrunge, wird im Kontext der Debatte fiir jede
Form der Riickgabe indigener Gebeine und Gegenstinde an die jeweils als relevant gelten-
de kulturelle Gruppe bezeichnet, unabhingig davon, ob es sich um eine Rickfithrung aus
amerikanischen oder internationalen Museen handelt. Dass>Repatriation<auch>Wiederein-
biirgerung<bedeuten kann, verweist semantisch bereits auf gesellschaftliche und politische
Zugehorigkeit und kann in diesem Kontext auch als Betonung des im Selbstverstiandnis >na-
tionalen<Charakters indigener Gemeinschaften gelesen werden.

5 Diese Konfliktlinien sind vor allem die asymmetrischen Machtverhiltnisse der Auseinander-
setzung (Herrscher/Beherrschte, Manner/Frauen, Zugehorige/Aufienseiter), der Gegensatz
von Naturrecht und positivem Gesetz sowie der Konflikt um den Umgang mit den Toten.
Der»Antigonistische Konflikt«als Gesamtkonstellation dieser Konfliktlinien ist nicht nur die
Basis der Wiedererkennbarkeit des Stoffes, sondern auch die seiner transtemporalen und
transkulturellen Adaptionbarkeit. Siehe auch die Einleitung zu diesem Band sowie M. Llan-
que/K. Sarkowsky, Der Antigonistische Konflikt.
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arbeitung soll dann abschliefRend gefragt werden, inwieweit eine Konzeption der
Toten als nach wie vor der Gesellschaft zugehorig ein liberales Verstindnis von
den Toten und von Gesellschaft hinterfragt, gar dekonstruiert, und inwieweit dies
auch mit Blick auf die im zweiten Abschnitt umrissenen Debatten eine im gewissen
Rahmen verallgemeinerbare Tendenz einer >Politik der Toten« in zeitgendssischen
indigenen Literaturen darstellt.

2. Gepliinderte Grabstatten, heimgesuchte Museen und die Rechte
der Gebeine: Die literarische Verarbeitung
des Umgangs mit indigenen sterblichen Uberresten

Der Umgang mit indigenen Kulturgegenstinden und insbesondere mit sterblichen
Uberresten in Museen und Forschungsinstitutionen wird von vielen indigenen
Autorinnen und Autoren literarisch thematisiert. Dabei greifen sie auf sehr unter-
schiedliche thematische Zuginge sowie Erzahl- und Reprisentationstraditionen
zuriick. Thomas Kings Kurzgeschichte »Totem« (1993) beispielsweise geht dies
satirisch an: Hier stort ein Totempfahl zunehmend den Museumsbetrieb, erst mit
Gurgel- und Brummgeriuschen und dann mit Gesang; Versuche ihn abzusigen
und in den Lagerraum zu verfrachten fithren nur dazu, dass er nachwichst, bis sich
schliefilich alle an den Gesang gewohnen. In Anna Lee Walters in diesem Kontext
vieldiskutierter Roman Ghost Singer (1988) hat die Aufbewahrung indigener human
remains und Kultgegenstinde tédliche Folgen fiir Museumsmitabeiter und Besu-
cherinnen, denen nur mit einem rituell korrekten Umgang mit den Gebeinen und
Artefakten begegnet werden kann. Und viele von Heid Erdrichs in National Monu-
ment (2008) gesammelten Gedichte — so beispielsweise das Gedicht »Guidelines for
the Treatment of Sacred Objects« — nehmen explizit (und wie Karen Poremski tiber-
zeugend zeigt, durchaus ironisch) die Aufbewahrung indigener Kultgegenstinde
und sterblicher Uberreste in amerikanischen Museen in den Blick, wobei bereits
der Titel der Sammlung ein Spannungsfeld zwischen nationaler Erinnerungskultur
und der Musealisierung indigener Kulturen 6ffnet.®

Aber die literarische Thematisierung indigener sterblicher Uberreste und Arte-
fakte als misshandelte Objekte in einer weilen Siedlerkultur ist nicht auf Muse-
umskontexte beschrinkt. Ebenso potentiell todlich bei unangemessener Handha-
bung wie in Walters Roman ist ein aus dem Grab geraubtes Kriegerhemd in Eliza-
beth Cook-Lynns Novelle This Guy Wolf Dancing (2014), dessen Riickkehr an seinen

6 Die literarische Verarbeitung dieses Themas ist in der Forschung bereits umfassend disku-
tiert worden. Siehe fiir Ubersichten und die Detaildiskussion einzelner Texte neben K. Po-
remski: »Voicing the Bones« vor allem auch L. Schweninger: »Literary Reflections on Muse-
ums and the Roles of Relics.
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Herkunftsort aus einer dezidierten Dakota-Perspektive eng mit der Heimkehr des
Protagonisten in seinen Familien- und Clankontext verwoben wird. Alicia Elliotts
Kurzgeschichte »Unearth« (2017) ist thematisch verwandt, aber anders ausgerich-
tet: hier geht es um die Identifizierung der verscharrten Leichname von indigenen
Kindern auf dem Gelinde eines ehemaligen Internats und die traumatischen Aus-
wirkungen der Internatspolitik auf indigene Familien und Gemeinschaften.

Dabei ist die Frage nach dem Umgang mit den Toten und ihren Besitztimern
mal mehr, mal weniger explizit in die Kolonisierungsgeschichte einbettet. Sehr
deutlich ist eine solche Einbettung bei Elliott, deren Kurzgeschichte die Gewalt
der residential schools als Assimilierungs- und kulturzerstérende Institutionen in
Kanada und den USA aufgreift; hier wird auch die Exhumierung, nicht nur das
Begribnis, zu einer Frage des Menschenrechts auf eine Identifizierung der Toten.”
Deutlich ist dies auch bei Cook-Lynn, die die Geschichte des Kriegshemds mit der
Geschichte der Hinrichtung von 38 Dakota Minnern 1862 — der groflten Massen-
hinrichtung der US-Geschichte - verbindet. Und Leanne Betasamosake Simpsons
Gedicht »jiibay or aandizooke« (2015) verkniipft diese Frage mit der von Landraub
und weifler Besiedelung auf indigenen Grabstitten. Dies setzt eine Verspassage zu
Beginn ironisch in Szene:

this summer some settlers

who live right on the top of that burial mound in hastings,
right on top

were exacavating

renovating

back hoeing

new deck, new patio, new view.

and they found a skull.

call 911
there’s a skull
call 911.
there’s more
call 911
jiibay.®

7 Elliotts Kurzgeschichte wurde 2017 publiziert und antizipierte in geradezu unheimlicher
Weise die Leichenfunde auf den Arealen fritherer Internate, beispielsweise in Kamloops, in
Marieval, in Cranbrook und auf Penelakut Island 2021, die diesen Aspekt der Kolonisierungs-
geschichte erneut und nachdriicklich zum 6ffentlichen Thema machte.

8 L.B. Simpson: »jiibay or aandizooke«, S. 67—68.
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Die Passage wechselt von der Aufienperspektive (they) kurz zur Perspektive der wei-
8en Bewohnerinnen und Bewohner (call 911/there’s a skull) in eine durch den Spra-
chenwechsel markierte Anishinaabeg-Perspektive (jiibay, was in der Fufinote iiber-
setzt wird als >ghost, >skeletond). In dieser verbleibt das Gedicht dann und nimmt
im Folgenden die Perspektive des Schidels und der Gebeine ein; das Objekt des Fun-
des wird zum sprechenden, widerstindigen und der Kolonialisierung vorgangigen
Subjekt.

Diese literarische Inszenierung einer Sprechposition schreibt indigenen Ge-
beinen eine Handlungsfihigkeit zu, die ihnen in der Gegenstandslogik einer
epistemologischen Subjekt-Objekt-Gegeniiberstellung nicht zugestanden wird,
die aber zentral ist fiir ein Verstindnis dieser Gebeine nicht als >tote Menschens,
sondern als nach wie vor gegenwirtige Mitglieder eines Gemeinwesens und ei-
ner transtemporalen Zugehorigkeits- und Verwandtschaftsstruktur. In seinem
Aufsatz »Bone Courts« bekriftigt der Anishinaabe-Schriftsteller und Kulturtheo-
retiker Gerald Vizenor genau diese Position, wenn er von den »prima facie rights
of human remains, sovereign tribal bones, to be their own narrators« spricht. Das
Menschenrecht der Verfiigung tiber den eigenen Korper endet nicht mit dem Tod,
argumentiert Vizenor, bleibt aber nicht bei einer menschenrechtlichen Argumen-
tation individualistischen Zuschnitts stehen. Er schreibt:

Tribal narratives are located in stones, trees, birds, water, bears, and tribal bones.
In modern research the narrative perspective on tribal remains has been neoco-
lonial; tribal bones held in linguistic servitude [...] Archaeologists and anthropo-
logists have assumed an absolute right to burial sites, an improper right to rese-
arch tribal remains and narratives. Tribal bones must oppose science and narrati-
ve apocopation; bones have a right to be represented and to have their interests
heard and recorded in a federal Bone Court.’

Vizenors Kritik zielt hier nicht nur auf eine koloniale Verfiigungsgewalt iiber indi-
gene Gebeine als materielle Objekte, sondern vor allem auch auf deren narrative
Vereinnahmung fiir ein objektivierendes und segregierendes Wissenschafts- und
letztlich Fortschrittsnarrativ. >Tribal bones«sind fiir Vizenor — wie auch die anderen
hier erwihnten indigenen Autorinnen und Autoren — keine Forschungsgegenstin-
de, sondern Akteure, Kultur- und Geschichtentriger im Sinne eines Verstindnisses
von einem gemeinschaftsstiftenden Narrativ, das mehr als die gegenwirtig Leben-
den umfasst — neben Steinen, Wasser, Biumen und Tieren eben auch die Toten. Ein
solches Verstindnis betont nachdriicklich die Rolle von storytelling, nicht nur, aber
auch in Form literarischer Texte.

Sowohl Walters Roman als auch Vizenors narrativ-legalistische Einlassung wur-
den vor der Verabschiedung des Native American Grave Protection and Repatriation Act

9 G. Vizenor: »Bone Courts, S. 320-321.
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(NAGPRA) 1990 geschrieben. Die Aufbewahrung und Zur-Schau-Stellung indige-
ner Gebeine in Museen war schon lange eine vielkritisierte Praxis, die aus indigener
Sicht nicht nur zu einer andauernden kolonialen Objektivierung autochthoner Kul-
turen beitrug, sondern die auch eine Menschenrechtsverletzung darstellte.”® Das
Gesetz war ein Versuch u.a. die Riickgabemodi indigener sterblicher Uberreste und
Artefakte aus Bundesmuseen und staatlich geférderten Forschungsinstitutionen zu
regeln und damit ein wichtiger Beitrag auch zur Menschenrechtsgesetzgebung;"
einzelne Staaten verabschiedeten dhnliche, auf der jeweiligen Staatenebene giiltige
Gesetze."” Es war von Anfang an in seiner Stof8richtung wie in seiner Wirksamkeit
umstritten, sowohl bei denjenigen Forschenden, die sich in ihrer Wissenschaftsfrei-
heit eingeschrinkt sahen, als auch bei indigenen Gruppen, die die Nachweisaufla-
gen fir eine kulturelle Verbindung der Gebeine und Artefakten zu konkreten heu-
tigen indigenen Gruppen und die Prozesse als zu restriktiv und kulturell voreinge-
nommen befanden. Ein weiteres, auch kulturtheoretisches Problem war dabei die
Annahme einer objektiv identifizierbaren, direkten und eindimensionalen Verbin-

10 Zur Diskussion des Zusammenhangs von indigenen human remains und kulturellem Erbe und
Menschenrechtsdebatten siehe z.B. F. Batt: Ancient Indigenous Human Remains; F. Lenzerini:
»Cultural Identity, Human Rights, and Repatriation«. Alexander Keller Hirsch argumentiert,
etwas anders gelagert, dass die Auseinandersetzung um die Repatriierung indigener Gebei-
ne auch spezifischer als Teil der Bemiithungen um »transitional justice« und »reconciliation«
im Kontext gegenwirtiger Dekolonisierungsbestrebungen verstanden werden und damitdie
Frage als vor allem politisch, nicht primar moralisch einordnen sollten. S. A.K. Hirsch, »Sur-
vivance and the Afterlife of Indigenous Funerary Remainsc, insbesondere Abschnitt II. Dies
schliefst, wenn auch in einer anderen Terminologie durchaus an die indigene resurgence-Be-
wegung an.

11 Eine Bestandsaufnahme nach der Verabschiedung von NAGPRA dokumentierte die Uber-
reste von ca. 200.000 indigenen Menschen, die 1990 in Institutionen, die Bundesgelder er-
hielten, aufbewahrt wurden (C. Fforde/T. McKeown/H. Keeler: The Routledge Companion to
Indigenous Repatriation, S. 4). Hinzu kommt eine unbekannte Zahl in nicht-foderalen Insti-
tutionen sowie in internationalen — unter anderem auch deutschen — Museen und Einrich-
tungen. Die rechtliche Situation in Kanada ist etwas anders gelagert; hierauf sei verwiesen,
weil einige der genannten literarischen Beispiele — King, Elliott und Simpson — im kanadi-
schen Kontext entstanden sind. Fiir eine vergleichende Diskussion der rechtlichen Rahmen-
bedingungen siehe E.M. Koehler: »Repatriation of Cultural Objects to Indigenous Peoples«.
Die Debatte um die Rickgabe von Gebeinen und Artefakten ist dabei eine internationale;
vgl. zum Beispiel D.G. Jones/R.). Harris: »Archeological Human Remains«; F. Batt: Ancient In-
digenous Human Remains.

12 Siehe R.M. Seidemann: »NAGPRA at 20«; B. Orona/V. Esquivido: »Continued Disembodi-
ment«.

m
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dung zwischen seit langer Zeit verstorbenen Individuen und heutigen kulturellen
Gemeinschaften.”

2010 publizierte die Fachzeitschrift Museum Anthropology eine Sonderausgabe,
die 20 Jahre nach Verabschiedung von NAGPRA eine Bestandsaufnahme vornahm;
die Herausgeber verweisen in ihrem Editorial auf die tiefsitzende Frustration, die
auch 20 Jahre nach Verabschiedung des Gesetzes bei vielen indigenen communities
beziiglich der Umsetzung herrschen:

Tribes are exasperated by the fact that 20 years after NAGPRA only some 27 per-
centof human remainsin collections have been affiliated; that some of the objects
and ancestors subject to repatriation were long ago tainted by pesticides, inclu-
ding arsenicand cyanide, that are nearly impossible to remove; and that NAGPRA
provides legal, but not spiritual or cosmological, recourse to difficult, if notintrac-
table, problems.™

Dass das Thema nach wie vor aktuell ist, zeigen nicht nur regelmifRige Rechtsstrei-
tigkeiten um die Repatriierung indigener Gebeine und Artefakte, wie z.B. die Aus-
einandersetzung um >Kennewick Man/The Ancient One«.”® Die andauernde Rele-
vanz des Themas zeigt sich auch in der literarischen Verarbeitung und den Dialo-
gen mit z.B. der Anthropologie, die sie eingehen.’ Dabei zeichnet sich ein breites

13 Vgl. ). Jacobs: »Repatriation and the Reconstruction of Identity«, S. 84. Die Debatte um Re-
patriation und NAGPRA ist kompliziert und facettenreich und kann hier nicht im Detail dar-
gestellt werden. Fir eine Ubersicht siehe z.B. K. Poremski: »Voicing the Bones, S. 5-9; fiir
rechtliche Details zu NAGPRA siehe ].A.R. Nafziger: »The Protection and Repatriation of In-
digenous Cultural Heritage; fir eine internationale Kontextualisierung siehe z.B. C. Fforde/
T. McKeown/H. Keeler (Hg.): The Routledge Companion to Indigenous Repatriation und F.
Lenzerini: »Cultural Identity, Human Rights, and Repatriation; fiir eine Diskussion ontolo-
gischer Kontroversen siehe z.B. A.M. Kakaliouras: »An Anthropology of Repatriation«.

14  S.E. Nash/C. Colwell-Chanthaphonh: »\NAGPRA after Two Decades«, S. 99.

15 Hier geht es um Funde der sterblichen Uberreste eines iiber 9.000 Jahre alten Menschen
am Columbia River im Staat Washington 1996, die zunachst vom Innenministerium fir ei-
ne Bestattung durch die 6rtlichen indigenen Nationen freigegeben wurden; dies wurde von
Forschungsinstitutionen angefochten. Der Rechtsstreit um den>Besitz<von The Ancient One
dauerte 20 Jahre. Der Fall wird von vielen als bewusst inszenierter Testfall der Grenzen von
NAGPRA interpretiert. Siehe z.B. Walter Echo-Hawks Beitrag in J. Riding In/C. Seciwa/S.S.
Harjo/W. Echo-Hawk: »Protecting Native American Human Remainsc, S. 182—183.

16  Dies erwdhnte Ausgabe von Museum Anthropology endet mit einem Epilog von Heid Erdrich,
in dem einige ihrer einschlagigen Gedichte aus National Monuments abgedruckt sind (neben
dem bereits erwidhnten Gedicht »Guidelines for the Treatment of Sacred Objects«auch »Ken-
newick Man Tells All«, »Kennewick Man Attempts Cyber-Datec, »Vial« und »eBay Bones«),
die sie selbst in einer kurzen Einfihrung kontextualisiert (H. Erdrich: »Poemsc, S. 249—-251).
In ihrer Diskussion von Erdrichs Lyrik sieht Karen Poremski diese Platzierung als eine effek-
tive Unterbrechung und Irritation des Museumsdiskurses und merkt an: »In a journal whose
readers engage frequently with the issue of repatriation, Erdrich’s poetry goes beyond the
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Spektrum von — im Fokus unterschiedlicher, aber thematisch verwandter — Aspek-
ten ab, zu dem der Umgang mit indigenen Grabstitten und Gebeinen genauso ge-
hoért wie die Musealisierung von Kultgegenstinden oder auch — wie im Falle von Ishi,
dessen Schicksal Vizenors oben zitierten Aufsatz eréffnet — gar die Musealisierung
von indigenen Menschen.” Kurzum, es geht um einen gréfReren Kontext der Ob-
jektifizierung indigener Kérper und Kulturen in einer siedlerkolonialen Kontinui-
tit. Gemeinsam ist den meisten literarischen Verarbeitungen dabei die Insistenz
auf einem Zeit- und Gemeinschaftsverstindnis, das iiber die Lebenden und iiber
Menschen hinausgeht und andere Formen der Zugehorigkeit berticksichtigt, die in
einem liberalen Pluralititsverstindnis politisch nur schwer zu fassen sind. Im fol-
genden Abschnitt soll mit dem Theaterstiick »Antikoni« der Nez Perce Autorin Beth
Piatote eine der neusten Verarbeitungen dieses Themas im Detail diskutiert werden.
Piatotes Stiick reiht sich in die Kritik an kolonialen Kontinuititen ein, die fiir die Be-
arbeitung dieser Thematik in indigenen Literaturen charakteristisch ist. Durch die
Wahl der konkreten Form der Verarbeitung jedoch ruft »Antikoni« dariiber hinaus
in einem breiteren Kontext demokratischer Kritik auf, der indigene Souverinitats-
bestrebungen mit der Kritik an einem dominanten liberalen Gesellschafts- und De-
mokratieverstindnis effektiv zu verbinden weif.

3. »What is denied the dead is denied the living ten times again«:
Beth Piatotes »Antikoni« (2019)

3.1 Arbeit am Mythos: »Antikoni« und Antigone

Das Theaterstiick »Antikoni« wurde 2019 in Piatotes Band The Beadworkers publiziert
und stellt eine wichtige Neuadaption der Antigone des Sophokles dar. Piatotes Verar-
beitung war umgehend erfolgreich, mit szenischen Lesungen in Berkeley und New
York. Das Stiick ist zudem bereits Lektiire in Kursen unterschiedlicher Ficher an
der UC Berkeley sowie in Stanford und Harvard.™®

Dieser Erfolg kann, neben der bereits diskutierten Brisanz der Thematik, sicher
u.a. auf die Wiedererkennbarkeit und das kanonische Widerstandsnarrativ der li-
terarischen Form, nimlich der sophokleischen Antigone und ihrer prominenten Re-

conflict between museums and Native people; it helps readers hear the voices of the bones
themselves« (K. Poremski: »Voicing the Bones, S. 2).

17 >lshicgalt als der letzte Uberlebende der Yahi in Kalifornien. Er verbrachte den groften Teil
seiner letzten fiinf Lebensjahre im Museum der University of California at Berkeley bevor er
1916 starb. Gerald Vizenor hat sich in seinem theoretischen Werk umfassend Ishi gewidmet
(siehe zum Beispiel G. Vizenor: Manifest Manners, Kapitel 5). Antikoni in Piatotes Stiick greift
die Geschichte von Ishi ebenfalls in ihrer Auseinandersetzung mit Kreon auf.

18 Vgl. A. Brice: »Podcast: Native American Antigone.
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zeption, zuriickgefithrt werden. Die Antigoneist eines der meistadaptierten Dramen
der Antike und diente im 20. und 21. Jahrhundert zumeist der expliziten politischen
Kritik. Moderne Verarbeitungen insbesondere seit dem 2. Weltkrieg thematisier-
ten in dem Rickgriff auf das Insistieren der thebanischen Konigstochter Antigone
auf der Beerdigung ihres Bruders — gegen das Edikt des Herrschers von Theben, ih-
res Onkels Kreon — den Widerstand gegen autoritire, faschistische oder koloniale
Herrschaftsverhiltnissen. Seit ca. 1990 wird die Antigone-Figur auch zunehmend
zur kritischen Auseinandersetzung mit demokratischer Staatlichkeit vor allem in
Kontexten von Migration und kulturellem Pluralismus eingesetzt.” Die Verarbei-
tungen sind nicht auf den europdischen Kontext beschrinkt; die sophokleische An-
tigone wurde gerade in Lateinamerika, der Karibik und Afrika vielfach adaptiert, so
beispielsweise in Griselda Gambaros Antigona Furiosa, Ariel Dorfmans The Widows,
Femi Osofisans Tegonni, Athol Fugards The Island oder Kamau Brathwaites Odale’s
Choice.”® Bemerkenswerterweise gibt es offenbar in den USA verhiltnismifig we-
nige Antigonen und bis zu Piatotes Bearbeitung von 2018 meines Wissens nur eine,
die den Stoff in einen indigenen Kontext versetzt, Dave Hunsackers Yup'ik Antigo-
ne von 1984. Wihrend sich gelegentlich der Schwerpunkt der Auseinandersetzung
weg vom Umgang mit den Toten und deren Bestattung verschiebt — z.B. in Sophie
Deraspes Filmadaption von 2019 —, so behalten die meisten der zeitgendssischen
Verarbeitungen diesen Fokus jedoch itberwiegend bei.

So auch in Piatotes »Antikoni«. In einem Podcast erklirt die Autorin — die als
Literatur-Professorin an der UC Berkeley u.a. Mitglied des NAGPRA Komitees der
Universititist und sich fiir die Revitalisierung indigener Sprachen engagiert —, dass
ihre Verarbeitung des Stoffes an den Universalismus ankniipfe, der dem Stiick mit
Blick auf die Thematik immer wieder zugeschrieben wurde, damit aber auch auf
eine unterschiedliche Anwendung vermeintlich universalistischer Normen in un-
terschiedlichen Kontexten verweisen mochte — kurzum, der rituelle Umgang mit
den Toten als eine menschliche Universalie wird je nach Kontext nicht allen Men-
schen zugestanden.” Die im Blumenbergschen Sinn »Arbeit am Mythos« als Form
der narrativen Wirklichkeitsbewiltigung nimmt hier den antiken Stoff zur Verar-
beitung zeitgendssischen Fragen auf;** in einem Akt nicht nur der temporalen, son-
dern auch kulturellen Ubersetzung konfrontiert sie ihn aber auch mit einem nicht-

19 Vgl. M. Llanque/K. Sarkowsky: Der Antigonistische Konflikt; siehe auch Christina Walds Bei-
tragin diesem Band.

20  Fiirumfassende Ubersichten von Bearbeitungen in unterschiedlichen kulturellen Kontexten
siehe z.B. L. Hartwick/C. Gillespie (Hg.): Classics in Post-Colonial Worlds sowie E.B. Mee/H.P.
Foley (Hg.): Antigone on the Contemporary World Stage. Fiir eine Rekonstruktion der euro-
péischen Rezeption und Kanonisierung siehe G. Steiner: Antigones.

21 A. Brice: »Podcast: Native American Antigone«.

22 H.Blumenberg: Arbeit am Mythos, z.B. S. 12—18.
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europiischen mythologischen und kosmologischen Kontext. Dabei wird die spezifi-
sche Konfliktstruktur der sophokleischen Antigone — der Antigonistische Konflikt —
zwar aktualisiert und modifiziert, im Grundsatz aber beibehalten.

Piatotes Verarbeitung des Antigone-Stoffes verlegt die Handlung in die Gegen-
wart und >indigenisiert« zentrale Komponenten des Stiicks; so besteht beispielswei-
se der Chor aus >Aunties¢, die Chorlieder werden durch storytelling ersetzt.” Antiko-
ni ist die Nichte des Museumsdirektors Kreon, in dessen musealer Obhut sich die
Gebeine der Cayuse Briider Ataokles und Polynaikas befinden. Das Stiick beginnt
mit einem Prolog, das die Geschichte der beiden Briider skizziert und sie in einer
konkreten historischen Situation, im Nez Perce Krieg 1877 im Nordwesten der USA
verortet. In diesem Krieg weigerten sich Gruppen der Nez Perce, ihr angestammtes
und vertraglich zugesichertes Land zu verlassen und sich auf einem zugewiesenen
Reservat in Idaho niederzulassen; nach den ersten Auseinandersetzungen versuch-
ten sie nach Kanada zu fliehen und wurden kurz vor der Grenze von den von den
Crow unterstiitzten amerikanischen Truppen zur Aufgabe gezwungen. In Piatotes
Version kimpft Polynaikas dabei auf Seiten der Cayuse, wihrend Ataokles, als klei-
nes Kind gefangen genommen und bei den Crow aufgewachsen, als Scout fiir die
Kavallerie gegen die Cayuse in den Krieg zieht;** er ist auch der Einzige, der seinem
Bruder Polynaikas im Kampf gewachsen ist, und die beiden Briider téten sich im
Kampf gegenseitig.

Spiegelt dies noch mit Abwandlungen des Verratsthemas die Konstellation der
Ereignisse vor dem Beginn der sophokleischen Antigone — Briider, die fir unter-
schiedliche Konfliktparteien kimpfen, einer fiir, der andere gegen sein Volk, und
sich dabei gegenseitig toten — so nimmt der weitere Verlauf eine deutlich abwei-
chende und klar auf die Siedlerpolitik und ihre Auswirkungen bis in die Gegenwart
verweisende Wendung: Nicht nur einem der Briider wird das angemessene Begrib-
nis verweigert, sondern beiden. Die Soldaten nehmen den Leichnamen alles ab,
»clothes, shields, medicine bundles, and war shirts,« wie der Prolog berichtet, und
legen die sterblichen Uberreste der Briider in ein gemeinsames Grab, »united once
more, yet no one there to pray for them, no one there to drum and sing them to the
Shadowland, no one to journey with them to the other side, no horses to join them
there«.” Die Briider werden ihrer Identitit als Krieger beraubt und verscharrt; das

23 Auntiescistinvielenindigenen Kontexten eine respekt- und liebevolle Bezeichnung fiir Frau-
en mit hoher kultureller Autoritat. Sie konnen, missen aber nicht blutsverwandte Tanten
sein; enge Freundinnen der Familie oder community elders konnen auch als >auntie« bezeich-
net werden.

24  Piatote verkehrt hier die Konstellation der Antigone, in der Eteokles seine Heimatstadt ver-
teidigt und Polyneikes diese angreift. Dies tragt zu einer Verkomplizierung des bei Sophokles
fiir den Konflikt zentralen Verratsthemas bei; dies wird im Folgenden nur da angerissen, wo
es fiir den Umgang mit den Toten von Bedeutung ist.

25  B. Piatote: »Antikoni«, S. 138.

175



176

Katja Sarkowsky

Ritual, das ihnen den Ubergang zwischen der Welt der Lebenden und der Toten
ermoglichen soll — das Begribnis als kommunaler Akt - findet nicht statt. Doch
damit nicht genug: der Verweigerung einer angemessenen Bestattung folgen die
Exhumierung und die Verlegung ins Museum, wo die sterblichen Uberreste der
Briider in der Gegenwart des Stiickes lagern — »locked in unholy repose, along with
the remains of thousands more«.”® Aus einem Konflikt itber das Begribnis des
Bruders, der sich gegen seine Stadt wandte, wird der Konflikt iiber den Umgang
mit den sterblichen Uberresten indigener Menschen im Kontext des Siedlerkolo-
nialismus;* die Kategorisierung als >indigencist dabei der vermeintliche Freibrief,
sie wie blofle Gegenstinde zu behandeln. Die Tatsache, dass es im Stiick um die
sterblichen Uberreste beider Briider geht, ist eine weitere signifikante Anderung der
urspriinglichen Konfliktkonstellation; im Tod werden beide Briider gleichermaflen
zu Dingen, zum Gegenstand wissenschaftlichen Interesses reduziert.

Die Auseinandersetzung iiber den Status von und Umgang mit den Gebeinen
und Artefakten der Briider steht dann auch im Mittelpunkt des Stiickes selbst, das
sich um Fragen der Zugehorigkeit dreht; anders als anderen Verarbeitungen des
Themas geht es hier nicht um die Leichname unlingst Verstorbener, um deren Be-
stattung gerungen wird, sondern um die Gebeine von Vorfahren. Mit dieser wichti-
gen Modifikation kniipft Piatote, wie eingangs bereits angemerkt, direkt an die Re-
patriierungsdebatten in den USA an und schreibt ihren Text in die literarischen Ver-
arbeitungen dieses Themas ein.”® Damit erweitert das Stiick von vorneherein den
Kreis derer, die als gegenwirtige Gemeinschafts- oder gar Familienmitglieder gel-
ten und denen gegeniiber daher rituelle Verpflichtungen bestehen. Dass es sich bei
den zu bestattenden menschlichen Uberresten um die Gebeine von vor iiber hundert
Jahren Verstorbenen handelt, macht in der Logik der Protagonistin und des Eter-
nal Law, auf das sie sich beruft, keinen Unterschied — und verindert damit letztlich
auch, was als relevanter Zeitrahmen fiir ein Gemeinschaftsverstindnis zu werten
ist, das in einem Spannungsverhiltnis zu einer auf die Lebenden beschrinkten li-
beralen Gesellschaftsauffassung steht.

Dies soll im Folgenden anhand der konkreten Auseinandersetzung zwischen
Antikoni und Kreon tiber den Status der und Umgang mit den Gebeinen gezeigt

26 Ebd., S.139.

27  Das Stick verweist immer wieder auf die Besiedlungspolitik und ihre desastrésen Folgen fiir
die indigene Bevolkerung; neben offensichtlichen Massakern und andauerndem Vertrags-
bruch sind dies die drastischen MaRnahmen der Assimilierungspolitik, z.B. die Verschlep-
pung indigener Kinder in Internate, der Versuch indigene Sprachen zu eliminieren und das
bis 1978 geltende de facto Verbot der freien Ausiibung indigener religioser Praktiken.

28  Alexander Keller Hirsch liest in seinem bereits erwadhnten Aufsatz die sophokleische Antigo-
ne als kongeniale Analogie zu den Anliegen der Repatriierungsbewegung. S. Hirsch, »Survi-
vance and the Afterlife of Indigenous Funerary Remains«, insbesondere Abschnitt I11.
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werden. Diese dokumentiert nicht nur ein Verstindnis von transtemporaler Ge-
meinschaftskontinuitit vs. einer auf Individualrechten basierenden liberalen
Gesellschaftsauffassung, sondern verschiebt auch — durch die Umarbeitung der
fiir den Antigonistischen Konflikt so zentralen Machtasymmetrie und die Umdeu-
tung gesellschaftlicher Konstellationen durch die Interpretationsmatrix indigenen
Storytellings — die Stof3richtung der Demokratiekritik, die insgesamt die zeitgends-
sischen Verarbeitungen kennzeichnen.

3.2 Verpflichtung, Sprache und das kannibalische Museum

Ausgangspunkt des Stiickes ist der Ankauf von Ataokles’ Kriegshemd und Kreons
Plan, dieses auszustellen; Antikoni nimmt dies zum Anlass, die Repatriierung nicht
nur der Artefakte, sondern auch der Gebeine der Briider zu planen. Dass Ataokles
mit den Crow und den Soldaten gegen seine Geburtsfamilie in den Krieg zog, ist
zwar nicht vergessen (so bemerkt sie ironisch: »the brave Ataokles who gave his life
for the/State, who killed his own kin for Manifest Dest.«*°), scheint aber mit Blick
auf die Verwandtschaftsbeziehung und den sich daraus ergebenden Verpflichtun-
gen fiir die Lebenden sekundir. Bereits hier zu Beginn wird der Konflikt zwischen
unterschiedlichen Rechtsverpflichtungen deutlich; so klagt Antikoni: »by the law of
this land we cannot interfere«*® und Ismene warnt ihre Schwester: »The laws/will
stop you. The bodies are ungoverned by us; they are the State’s treasure«.” Der Staat
und dessen Rechtssystem, dessen Verfiigungsgewalt iiber indigene Korper und Le-
benswelten sowie dessen Einschrinkung von alternativen Verpflichtungen, stehen
von Anfang an im Vordergrund des Konflikts.

Dabei ist aber, anders als bei Sophokles, Kreon nicht die Verkdrperung oder gar
der Ursprung dieses Gesetzes; auch wenn er als Museumsdirektor in einer einfluss-
reichen Position ist, so wird doch schnell deutlich, dass seine Entscheidungsgewalt
durch eben jene Gesetze — und seine Position als indigener Museumsdirektor, die er
als potentiell gefihrdet ansieht — begrenzt ist. Kreon ist kein Herrscher; vielmehr
verkorpert er eine Wahl: Er passt sich an und versucht das System zu nutzen. Antiko-
ni hingegen stellt dieses grundsitzlich zur Disposition. Neben dem zentralen Kon-
flikt unterschiedlicher Rechtssysteme und sich daraus ergebender Verpflichtungen
steht mit den beiden auch die Frage im Raum, wie das, was Kyle Whyte »collective
continuance« genannt hat,** gesichert werden kann: durch Anpassung oder durch
resurgence, also die kulturelle und politische Stirkung indigener Kultur.*

29  B. Piatote: »Antikoni, S. 140.

30 Ebd, S 141.

31 Ebd, S.142.

32 K. Whyte: »Settler Colonialism, Ecology, and Environmental Justicex, S. 126.

33 Ineinem Interview betont Piatote, dass Antikoni und Kreon letztlich keine antagonistischen
Figuren sind. »In>Antikonic, everyone’s on the same side,« wie sie hervorhebt. »They all say, |
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Zwei Aspekte stehen in diesem Kontext im Vordergrund: der bereits erwihnte —
klassisch antigonistische — Konflikt zwischen dem Eternal Law und dem positiven
Gesetz; und die Sprache, mit Hilfe derer dieser Konflikt ausgetragen wird. Letzteres
istdurchaus aufunterschiedlichen Ebenen zu verstehen: Geht es zwar offensichtlich
auch um die>Sprache des Gesetzes, die die Moglichkeiten des Umgangs mit indige-
nen Gebeinen rahmt und deren Kategorisierung als restriktiv und kolonial hier auch
als Kritik an NAGPRA gelesen werden kann, so geht es auch in einem anderen Sinne
um Sprache als kulturelle Rahmung. Die Charaktere — Kreon eingeschlossen — spre-
chen immer wieder einzelne Worter oder ganze Sitze in der Nez Perce Sprache, die
in Fufinote iibersetzt oder erklirt werden. Die meisten der verwendeten Einzelwor-
ter sind direkte Ansprachen von Personen, die eine Familien- oder emotionale Be-
ziehung ohne direkte Entsprechung im Englischen ausdriicken, und die damit eine
zusitzliche Emphase auf die unterschiedlichen Konzepte von Verwandtschaft und
Zugehorigkeit legen, die fiir den Konflikt von so zentraler Bedeutung sind.

Manche Sitze jedoch werden von einer solche Emphase auch selbst zum Gegen-
stand der Auseinandersetzung. Eine zentrale Szene im Stiick verdeutlicht das. Als
der Museumswirter Antikoni bei dem Versuch, die Gebeine aus dem Gebiude zu
bringen, gefasst hat und vor ihren Onkel bringt, fordert dieser sie auf, die Wahrheit
zu sagen. Antikoni antwortet ihm in Nez Perce mit einer Phrase, die in der Fufinote
tibersetzt und ausfithrlich erliutert wird:

>She carried (something) out.< The root of the verb is>out,<and the prefix is>carry,<
placing emphasis on the action of going out. Here Antikoni uses and older con-
vention of Nez Perce speech, employing third-person form to express intensity.3*

Da der Museumswdrter die Sprache nicht spricht, iibersetzt Kreon ihre Aussage -
allerdings als »She said she is guilty«,* was Antikonis Satz zum Gegenstand der Aus-
einandersetzung macht, linguistisch wie ethisch:

Antikoni: Uncle, | object to your translation. Guilt is not on my tongue or my heart/
Truly | am most free of guilt./I said only that | carried out.

Kreon: You carried out a crime.

Antikoni: Again you translate me wrongly. You move me across,/From the arms of
my family to the chains of the State.

love my people. I'm doing this for my people. I'm sacrificing myself for my people.< But their
vision of sacrifice is different« (S. Levin: »Language is a Casualty of War«). Ein Dank an Alisa
Preusser, die mich auf dieses Interview aufmerksam gemacht hat.

34  B. Piatote: »Antikonic, S. 165.

35 Ebd., S.166.

36  Ebd., S.165.
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Auch in der analogen Szene bei Sophokles liegt der Konflikt zwischen Antigone und
Kreon in ihrer unterschiedlichen Gewichtung der konfligierenden Gesetze. Indem
Piatote mit dem selektiven Gebrauch der Nez Perce Sprache jedoch nicht nur die
unterschiedlichen Interpretationen des vorrangigen Gesetzes durch die Charaktere
thematisiert, sondern auch eine sprachlich konstituierte kulturelle Differenz sowie
Sprachverlust als einen Effekt kolonialer Politik aufruft, erweitert sie die Bedeutung
des Austauschs fiir das Verstindnis des Konflikts: Kreon verbiegt Antikonis Feststel-
lung, dass sie (etwas) hinaus trug zu einem Schuldeingestindnis; Antikoni wehrt
sich nicht nur gegen diese Zuschreibung, sondern auch gegen die sprachliche und
kategoriale Fassung ihrer Tat in der Sprache eines Gesetzes, dessen Legitimitit sie
nicht anerkennt. Ihr Vorwurf, der Onkel >bewege sie aus den Armen der Familie in
die Ketten des Staates, ist an dieser Stelle im Ablauf iiberraschend, aber im Argu-
ment folgerichtig: die Kategorisierung ihrer Handlung als >Schuld« verschiebt sie in
die Sprache und Domine des Staates.

Diese inkompatiblen Interpretationen des Gesetzes und von Antikonis Tun spie-
geln entsprechend auch die Inkompatibilitit ihrer Auffassungen vom Umgang mit
den sterblichen Uberresten der Briider. Wihrend Antikoni diese repatriieren und
angemessen bestatten will und sich in einer verpflichtenden generationalen Konti-
nuitit zu ihnen sieht, akzeptiert Kreon den Besitzanspruch des Staates; mehr noch,
er sieht die Zur-Schau-Stellung von Ataokles’ Kriegshemd und seiner Kriegskeule in
einer Vitrine nicht als eine Verletzung an, sondern als eine Ehrung des Toten, und
dessen offentliche Wahrnehmung als potentiellen Gewinn fiir die Anerkennung in-
digener Kulturen. Damit wird auch deutlich, welch unterschiedliche Stellung das
Museum selbst fiir Kreon und Antikoni hat: Wihrend er es als Ort kultureller Re-
prasentanz sieht, ist es fiir sie ein Gefingnis. Dass mit dem Einsperren der Toten
auch eine Unterwerfung der Lebenden stattfindet, wie der medicine singer Tairasi-
as Kreon warnt,* verweist auf die ungebrochene Kontinuitit, gar Simultaneitit der
Vorfahren und der Gegenwirtigen, die fiir Antikonis Selbstverstindnis zentral ist.

Stehen sich im Stiick nun zwei unterschiedliche Positionen in den Charakteren
gegeniiber, so wird auch noch auf anderem Wege Antikonis kritische Sichtweise
gestiitzt. Im Verlauf wird der Kannibalismus zum immer prominenteren Bild, das
die Unersittlichkeit des Museums (hier pars pro toto fir die Siedlerkultur stehend)
plastisch in Szene setzt. Dabei oszilliert dieses Bild zwischen einer Markierung
der andauernden Zerst6rung als anders« markierter Kulturen und einer Form der
Selbstzerstérung und Autophagie. Dies gilt vor allem mit Blick auf Kreon, wie seine
Auseinandersetzung mit Tairasias zeigt. Diese Konfrontation findet — und das ist
zentral — im direkten Anschluss an eine Chorus-Episode statt, in dem die Aunties
die Geschichte eines Mannes erzihlen, der bei der Jagd so sehr Gefallen am Ge-
schmack seines eigenen Bluts findet, dass er zunichst seinen eigenen Kérper und

37 Ebd,S.181.
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dann seine Briider verzehrt; nur seine Frau mit dem gemeinsamen Kind entkommt
durch eine List seiner unstillbaren kannibalistischen Gier. Tairasias nun nennt
das Museum »a Cannibal: consuming the living, piling up the dead« und warnt
Kreon, dass seine Ambitionen als Museumsdirektor (selbst)zerstorerisch sind: »But
perhaps you cannot help yourself./Perhaps you have tasted your own blood, and
found it pleasing./I'm warning you! Do not feed on yourself«.?® In der von den
Aunties erzihlten Geschichte bleibt der Kannibale allein zuriick, hat sich selbst zum
AusgestofRenen aus den gemeinschaftlichen Grenzen gemacht. Kreon, so wird hier
impliziert, liuft zumindest Gefahr Ahnliches zu tun.

Letztlich drehen sich alle von dem Auntie-Chor erzihlten Geschichten um den
Kampf gegen kannibalistische Geliiste. Damit wird nicht nur durch die Adaption
der Vorlage im Lichte ihrer Rezeption und die dadurch erfolgte Identifikationsein-
ladung mit Antikoni und ihrer Position eine klare Wertung der unterschiedlichen
im Stiick thematisierten Formen des Umgangs mit den Toten vorgenommen. Die
Wahl des Kannibalismusbildes fiir das Museum und fiir die, die sich zu sehr auf die
Logik der Musealisierung einlassen, stirkt dies weiter auf der Reprisentationsebe-
ne,* stellt aber dadurch zugleich auch eine weitere Indigenisierungsstrategie des
Stiickes dar. Diese deutet das Museum in einem indigenen Kontext und greift damit
einvielfach praktiziertes Vorgehen in indigenen Literaturen auf, das den epistemo-
logischen Deutungsrahmen der erzihlten Geschichte neu setzt.

3.3 Die Gemeinschaft der Lebenden und der Toten

Inwieweit nun setzt sich Piatotes Bearbeitung von bisherigen Verarbeitungen der
Museums- und Repatriierungsdebatte ab? Politisch geht sie in eine dhnliche Stof3-
richtung wie die eingangs aufgefithrten Beispiele; die Musealisierung indigener
Artefakte und Gebeine wird als Fortsetzung kolonialer Siedlerpolitik kritisiert,
das Verstindnis dessen, was als relevanter Kontext fiir Vergemeinschaftung gilt,
auf die Toten erweitert und deren Verzahnung mit der Welt der Lebenden, deren
andauernde Macht auf diese gar, nachdriicklich in den Vordergrund geriicke. Ist die
Bearbeitung dieser Thematik in indigenen Literaturen insgesamt vielfiltig, wie in
Abschnitt 2 angerissen, so sind dies doch ebenso Konstanten, wie beispielsweise die
Darstellung des Museums nicht als Ort der Wissensgenerierung und -vermittlung,

38  B. Piatote: »Antikoni«, S. 182.

39  DerKannibalismus, die Aktualisierung indigener Geschichten dariiber und kannibalistischer
Figuren wie des Windigo sind vielfach eingesetzte Strategien zur Markierung siedlerkolo-
nialer Gier und Destruktion in unterschiedlichen Auspragungen. Beispiele finden sich z.B.
in Tomson Highways Kiss of the Fur Queen (1993), Daniel David Moses’ Brébeuf’s Ghost (2000)
oder Waubgeshig Rices Moon of the Crested Snow (2018).
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sondern als Gefingnis und Fortsetzung einer kolonialen Politik der Eliminierung
indigener Kulturen.

Der Riickgrift Piatotes auf die sophokleische Antigone in der Gestaltung ihrer li-
terarischen Intervention tragt zu einer etwas anderen Ausrichtung dieser Kritik bei.
Die Adaption des klassischen Stiicks — dessen Status als kanonisierter Text nicht ur-
sichlich fiir die andauernde Rezeption ist, sondern deren Ergebnis — steht dabei in
einem grofleren Kontext post- und antikolonialer Aneignungen klassischer Texte.
Eine wichtige Umdeutung durch diesen Riickgrift stellt die Verlagerung des Kon-
flikts hin zu einer Auseinandersetzung zwischen indigenen Charakteren, bzw. gar in
die engste Familie dar.*® Erhalten bleibt dabei zwar das Aufeinanderprallen unter-
schiedlicher — indigener und nicht-indigener, bzw. hegemonialer — Epistemologien
und Sichtweisen auf die Toten und ihre sterblichen Uberreste; aber diese werden
nicht mehr durch nicht-indigene Charaktere verkorpert, sondern durch indigene
Charaktere,* die hegemoniale Sichtweisen verinnerlicht haben und auf dieser Ba-
sis eine eigene kulturelle Uberlebensstrategie zu entwerfen suchen. Dadurch wird
die Auseinandersetzung letztlich zu einer um Formen und Strategien indigener kul-
tureller Kontinuitit innerhalb indigener Zusammenhinge; auch wenn die Charakte-
risierungen von Antikoni und Kreon zur Identifikation mit ersterer einladen, so ge-
schieht dies nicht ohne Abwigung. Wenn Ismene ihre Schwester vor den moglichen
negativen Auswirkungen von deren Handeln auf andere communities und deren Be-
mithungen um Repatriierung warnt,* so macht dies deutlich, dass die Charaktere
eben nicht nur ethische, sondern auch politische Entscheidungen treffen. Unhin-
tergehbar bleibt dabei die Zugehorigkeit der Toten.

Dabei setzt das Stiick eine alternative Sichtweise auf diese auch performativ
um. Dies kniipft direkt an die bereits erwihnten Strategien der Indigenisierung des
Stoffs und eine weitere Modifizierung der Antigone an. Anders als die Antigone bei
Sophokles nimmt sich Antikoni nicht das Leben, sondern findet sich lebend in einem
mit den Toten geteilten Raum wieder. Dieser Zwischenraum, den sich die ungestor-
bene Antikoni mit den unbetrauerten Toten teilt, wird durch einen Bildschirm, auf
dem sich das Gesicht Antikonis multipliziert, dramaturgisch umgesetzt: ein virtu-
eller Raum der simultanen Prisenz und Absenz. Auf den ersten Blick scheint sie
sich damit, wie in der klassischen Vorlage, den Toten in deren Welt anzuschlief3en.
Deutlich wird im Gegenteil aber, dass die nicht angemessen bestatteten Toten nicht
wirklich tot sind, sondern ebenfalls in diesem Zwischenraum verharren: »And here

40 Diesistein Aspekt, der an die sophokleische Antigone direkt ankniipft, der aber in den meis-
ten modernen Verarbeitungen nicht mehr vorkommt; siehe auch M. Llanque/K. Sarkowsky:
Der Antigonistische Konflikt.

41 Hier zeigen sich Ahnlichkeiten zu vielen Verarbeitungen im afrikanischen postkolonialen
Kontext, siehe B. Goff: »Antigone’s Boat«.

42 B. Piatote: »Antikonix, S. 143.
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I shall remain, along with the dead/My life as theirs suspended, just as that of my
kin/Who find no comfort in grief, whose grief can never begin/And thus will never
end«.® Dies betrifft jedoch nicht nur die Toten. Gegen Ende wiederholt Antikoni
noch einmal die Emphase auf der engen Verwobenheit der Welt der Lebenden mit
der der Toten, die den Kern des Konflikts um die sterblichen Uberreste der Briider
bildet, wenn sie sagt: What is denied the Dead is denied the living ten times again/
We remain captives with them«.** Damit proklamiert das Stiick einen das individu-
elle Leben iiberschreitenden gemeinschaftlichen Zusammenhang, der die Lebenden
und die Toten in Verantwortung aneinanderbindet. Diese Verantwortung ist nicht
metaphorisch; Handlungen haben Konsequenzen.

Dieser gemeinschaftliche Zusammenhang steht auch im Mittelpunkt dessen,
was Antikoni letztlich opfert. Das »living tomb«* evoziert die Héhle der sophoklei-
schen Antigone, in der diese sich das Leben nimmt; das Opfer, dass Piatotes An-
tikoni bringt, ist nicht ihr Leben, sondern die Moglichkeit des gemeinschaftlichen
Kontexts, ohne den das Leben kein solches ist: »I shall live/Though it cannot be called
living, a human being alone«.* Verwandtschaft und Zugehérigkeit oder, allgemei-
ner gefasst, Gemeinschaft, wird am Ende des Stiickes noch einmal emphatisch in
den Mittelpunkt geriicke — fir das Individuum, aber auch fir die Moglichkeit der
»collective continuance«, um noch einmal mit Whyte zu sprechen. Es ist bezeich-
nend, dass das Stiick letztlich auch Kreon wieder integriert; er ist die letzte Ein-
zelfigur, die spricht. Wenn er abschliefRend sagt: »This is how we've survived/and
how we've undermined/the United States of Surveillance«,*” so meint sein »this<eine
Form der Zugehorigkeit, die auch die punktuelle Zusammenarbeit mit Kolonisato-
ren iiberdauert. Dies gilt nicht nur fiir Ataokles, sondern, zeitgendssisch gewendet,
auch fiir Kreon selbst.

4. AbschlieBende Uberlegungen:
Demokratische Kritik und die Politik der Toten

Piatotes Riickgriff auf die sophokleische Antigone und die Strukturen des Antigonis-
tischen Konflikts ordnet die Auseinandersetzung um die sterblichen Uberreste der
Briider dadurch auch in eine Rezeptionslinie der Antigone als Kritik im Kontext de-
mobkratischer Staatlichkeit ein und kombiniert diese mit der Insistenz auf indigener
Souverinitit. Auch hierfiir spielt die Zugehorigkeit der Toten eine zentrale Rolle.

43  B. Piatote: »Antikonic, S. 188.
44  Ebd., S.190.

45 Ebd., S.189.

46  Ebd.

47  Ebd., S.191.
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Dabei verschiebt sich allerdings die Relevanz der Trauer, die in der Antigone-Rezep-
tion eine wichtige Rolle gespielt hat und noch spielt. In einer prominenten Lesart
argumentiert Nicole Loraux, dass die griechische Tragodie Trauer — insbesondere
durch die Trauer von Frauen - »anti-politisch« sei und dadurch eine eigene Form
des Widerstindischen gegen die Ideologie der Polis darstelle;*® die Wehklage - fiir
die Toten und oft auch fiir sich selbst als noch-nicht-Tote aber auch nicht-mehr-Le-
bende wie Antigone — wurde u.a. im Anschluss an Loraux als eine Form alternativer
Politik interpretiert, sei es als feministische Verweigerung,* sei es als Modell fiir
den gesellschaftlichen Umgang mit Gewalt und Konflike.*® Dabei stehen die Trau-
er und das Klagelied jeweils in einem unterschiedlichen Bezug zur demokratischen
Staatlichkeit: als kritisches Element oder auch als Modell demokratischer Praxis in-
nerhalb dieser Staatlichkeit.

Bei Piatote ist die Trauer — oder besser gesagt: die Moglichkeit der Trauer, die
sich erst mit der Moglichkeit der angemessenen Bestattung einstellt, wie das obi-
ge Zitat zu implizieren scheint — ein kritisches Element der Gegenerinnerung. Sie
kann allerdings nicht auf den Widerstand gegen hegemoniale Strukturen reduziert
werden; im Vordergrund stehen die kollektive Praxis und Verpflichtung gegeniiber
den Toten als Teil des Zugehdorigkeitsgefiiges. In diesem Kontext und auch als Ziel
der Kritik bleibt Staatlichkeit im Stiick weitgehend diffus; das Museum ist zwar eine
staatliche Institution, deren Regeln den Gesetzen des Staates unterworfen sind, es
reprasentiert >den Staat« aber nicht, ebenso wenig, wie Kreon dies tut. Jenseits ei-
nes allgemeinen Kontexts demokratischer Staatlichkeit, in dem die Handlung ver-
ortet ist, wird die Verbindung zwischen Museum und Staat vor allem tiber Natio-
nalstaatlichkeit und die Erinnerungskultur, die das Museum mit verkorpert, herge-
stellt — mitsamt ihren Auslassungen und kolonialen Kontinuititen, durch die den
unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen unterschiedliche Positionen auch in der
nationalen Erinnerung und narrativen Selbstkonstitution zugewiesen werden und
sie in unterschiedlicher Weise Subjekte oder eben buchstiblich Objekte sind.

So gelesen wird Staatlichkeit im Stiick als gerade nicht demokratisch im Sinne
gleicher Teilhabemdoglichkeiten identifiziert, zum einen durch die Verweise auf die
historische Gewalt im Umgang mit Indigenen als den kulturell und ethnisch >An-
deren«des amerikanischen nation buildings, zum anderen durch die zeitgendssische
Kontinuitit einer kolonialen Haltung, die eine hegemoniale Sichtweise dessen, wer
zur Gesellschaft gehdrt und wem Verpflichtungen gelten (den Lebenden, nicht aber

48  N. Loraux: The Mourning Voice, hier S. 26—27.
49  Siehe B. Honig: Antigone, Interrupted.
50 Siehe D. Mclvor: Mourning in America, S. Stow: American Mourning.
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den Toten) normativ setzt.”* NAGPRA als ein Versuch, durch gesetzliche Regelungen
Verfahren der Konfliktldsung anzubieten, wird in diesem Kontext implizit nicht nur
als Gesetz kritisiert, das inhaltlich und prozedural zu kurz greift, sondern als eines,
das dariiber hinaus durch die Verdinglichung indigener sterblicher Uberreste diese
Haltung potenziell perpetuiert.

Gleichzeitig jedoch verhandelt das Stiick auch die Moglichkeiten indigener
Handlungsfihigkeit innerhalb dieses Rahmens. Auch wenn Museen ein wichtiger
Bestandteil hegemonialer Erinnerungsinszenierungen sind, wie bereits Benedict
Anderson mit Blick auf die Nation als »imagined community« gezeigt hat,* so hat
sich bei allen weiter bestehenden Problemen und Auseinandersetzungen Muse-
umspolitik in den letzten Jahrzehnten dem Anspruch nach doch auch signifikant
verindert und integriert vielfach sowohl kritische Reflektionen von Ausstellungs-
praktiken als auch Fragen kultureller Selbstreprasentation gesellschaftlicher Grup-
pen, nicht nur als Mitglieder einer nationalstaatlichen Gemeinschaft, sondern
auch als eigene Formen der Vergemeinschaftung innerhalb eines demokratischen
Staatswesens und seiner nationalen Erinnerungskultur.*

Dies ist zentral fiir das Verstindnis des Verhiltnisses zwischen den Lebenden
und den Toten, aber auch noch grundsitzlicher fir das Verstindnis des Mensch-
Seins; die >richtige« Sorge um und fiir die Toten als Teil eines gemeinschaftlichen
Zusammenhangs, so macht das Stiick deutlich, ist Kernstiick der eigenen Mensch-
lichkeit. Das Stiick endet mit einer Passage des Chors, die dies impliziert: »The hu-
mans are coming soon/Already they are coming this way«.>* Antikonis Insistieren
auf der Repatriierung der Gebeine verweist auf genau diese Menschlichkeit, die im
Anspruch umfassend ist; hier sei noch einmal auf Piatotes Rekurs auf den »Univer-
salismus« der Thematik der Antigone verwiesen. Dieser Anspruch macht das Stiick
nicht weniger kulturell spezifisch in seiner gleichzeitigen Insistenz auf indigener
Souverinitit, im Umgang mit den Toten und dariiber hinaus. Aber er stellt eine zen-
trale Frage an eine gesellschaftliche Verfasstheit, in der unterschiedliche Verstind-
nisse von Zugehorigkeitim Konflikt miteinander stehen. Natiirlich geht es hier auch

51 Dass diese demokratischen Verpflichtungen und Rechte in der Praxis nicht fir alle Biirge-
rinnen und Biirger gleichermafien gelten ist dabei Teil dieser impliziten Setzung. Siehe z.B.
Lindsey Kingstons Diskussion von »functioning citizenship«; L. Kingston: Fully Human.

52 B. Anderson: Imagined Communities; Andersons Ausfiihrungen beziehen sich vor allem auf
postkoloniale Kontexte in Asien, sie sind aber auch von grundsitzlicher Relevanz fiir Uberle-
gungen zu den Institutionalisierungsprozessen nationaler Erinnerungskulturen.

53 Das 2004 eréffnete National Museum of the American Indian in Washington DC war ein solcher
Versuch; fiir Aspekte der Debatte siehe z.B. L. Hill (Hg.): Past, Present, and Future und J.
Rickard: »Absorbing or Obscuring the Absence of a Critical Space in the Americas for Indi-
geneity«.

54  B. Piatote: »Antikonic, S. 191.
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um Menschenrechte; NAGPRA mit all seinen Unzulinglichkeiten wird auch in indi-
genen Diskussionen im Kontext von Menschrechtsdiskursen eingeordnet. Aber es
geht auch um eine Infragestellung individualistisch orientierter — und das heifdt
vor allem: liberaler — Gesellschaftsauffassungen und -konstitution. Der Liberalis-
mus hat ein Problem mit den Toten; er kennt als Verhiltnis zu ihnen nur die Trauer
und die Erinnerung.* Piatotes »Antikoni« macht ein anderes Angebot, das einer Po-
litik der Toten als zentral fiir die Lebenden.
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