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Miguel Gutiérrez Maté (Augsburg)

Neues zur Entstehung und Ausbreitung der
Konstruktion mit SER FOCALIZADOR. Ein
Plidoyer fiir die afrohispanische Hypothese!

Abstract: This paper deals with the origins and diffusion of the so-called ser focalizador
(SF) (focalizing to be) in Latin American Spanish. This construction has been proven to
be substantially different from the wh-cleft type, which enables us to study both cons-
tructions separately and suggest that the SF construction does not simply result from
wh-clefts being reduced as a consequence of regular internal linguistic change (by means
of routinisation and subsequent erosion of linguistic material). Both the syntactic proper-
ties of the verb fo be, which functions as a sort of (inflected) focus particle within the SF
construction, and the diatopic distribution of SF (especially frequent in some Caribbean
varieties of Spanish) can be better explained by also taking into account the contact with
Niger-Congo-languages. These languages usually have focus particles and were massively
introduced in the Caribbean with the Atlantic slave trade, The origins of SF could thus be
traced back to the colonial era, even though the construction has not been attested yet in
written texts before the mid-19th century, when it had already lost its original ethnolectal
(Afro’) markedness and apparently become a feature of casual speech in some Caribbean
and extra-Caribbean varieties. However, new data from traditional varieties of Palenquero
Creole reveal themselves as extraordinarily helpful to reconstruct the early stages of this
particular kind of linguistic transference.

Keywords: focus marking, contact-induced change, Varietitenkette, Caribbean Spanish,
Palenquero Creole

Eine der syntaktischen Besonderheiten des karibischen Spanischen (sowie des
Spanischen einiger extrakaribischer Regionen), die in den letzten 30 Jahren
besondere Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat, ist das sog. ser focalizador (im
Folgenden SF; vgl. u.a. Méndez Vallejo 2009; Pato 2010; Sedano 1988; Curnow/
Travis 2004). Dieser Aufsatz befasst sich mit verschiedenen variationellen Fak-
toren, die bei der Entstehung und Ausbreitung des SF in der Hispanophonie
beteiligt waren ~ Faktoren, welche in der Regel von der einschlégigen Litera-
tur zum SF bis heute vernachlassigt wurden. Zu den sehr wenigen Ausnahmen
zdhlen hierbei die ersten Versuche von Pato (2013) und Sedano (2016), die den

1 Besonderer Dank gilt Stefan Koch fiir das Korrekturlesen.
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Ausgangspunkt fiir meinen Aufsatz bilden, wenngleich mein Fazit von den
Ergebnissen dieser beiden Autoren gréfitenteils abweicht.

Nach einer kurzen Erlduterung der strukturellen Eigenschaften der Kon-
struktionen mit SF (Kapitel 1) werde ich in Kapitel 2 eine kritische Analyse der
im 19. Jh. und Anfang des 20. Jh. verfassten linguistischen Werke vornehmen,
um dieses Phinomen im derzeitigen Varietatenraum des Spanischen zu verorten.
Ziel ist es, zu beweisen, dass das SF seit Mitte des 19. Jh. fur ndhesprachlich - in
der heutigen Terminologie von Koch/Oesterreicher (1985) — gehalten wurde. In
Kapitel 3 werden verschiedene Argumente vorgestellt, die fiir den Sprachkontakt
mit Niger-Kongo-Sprachen als einen der entscheidensten Ausloser bei der Ent-
stehung des SF sprechen — eine afrohispanische Hypothese, welche erstmals von
Bosque (1999) als «tentative suggestion» vorgeschlagen, aber bisher kaum oder
gar nicht weiterentwickelt wurde. Hierbei erweisen sich neue Daten aus dem
Palenquero, einer Spanisch/Bantu-Kreolsprache — nach dem Klassifizierungs-
modell von Michaelis (im Druck) - als besonders aufschlussreich.

1 Strukturelle Eigenschaften: die Monoklausalitit der
Konstruktion mit SF

Auf den ersten Blick scheint es, als wire die Konstruktion mit SF nichts anderes
als die verkiirzte Variante eines kanonischen Pseudospaltsatzes (eng. wh-cleft),
bei dem das Relativpronomen bzw. -adverb ausgelassen wurde. Beide Konstruk-
tionen werden mithilfe des Verbs SEIN gebildet, wobei die fokussierte Konstitu-
ente immer rechts von diesem Verb am Satzende steht. In den beiden folgenden
Beispielen wird der Satzfokus (hier in Kapitilchen hervorgehoben) auf das
direkte Objekt gesetzt (das SF in allen Beispielen kursiv):

(1) Fokussierende Konstruktionen:
a) Pseudospaltsatz
Lo que (ellos) quieren es DINERO (dt. Was sie wollen, ist GELD)
b) Konstruktion mit SF
(Ellos) quieren es DINERO (dt. *Sie wollen ist GELD)

Diese traditionelle Ansicht, nach der sich die Konstruktion mit SF aus der Sim-
plifizierung kanonischer Pseudospaltsitze ergibt, ist spatestens seit der Arbeit von
Bosque (1999) und in besonderer Weise durch Méndez Vallejo (u.a. 2009, 2012),
die substantielle Unterschiede zwischen den beiden Konstruktionstypen nach-
weist, stark umstritten. Die Annahme, dass die «mayor simplicidad [der Kons-
truktionen mit SF] las hace posibles en nuevos entornos»(Gutiérrez Ordéiiez
2015, 35), erscheint hierbei als eine duflerst vereinfachte Hypothese, welche per
se die unterschiedlichen syntaktischen Eigenschaften beider Konstruktionstypen
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nicht rechtfertigen kann. Die Idiosynkrasie des SF erweist sich dagegen inso-
fern als substantiell, als - wie die Verteidiger der Simplifizierungshypothese selbst
konzedieren ~ «se puede perder la conciencia de relacién con las otras construc-
ciones» (Gutiérrez Ordonez 2015, 35). Der Satzbau ist bei Konstruktionen mit
SF anders als bei Pseudospaltsitzen, welches sich in besonderer Weise anhand
der Kongruenzregeln bei fokussierten Subjekten zeigen lasst:

(2) Subjekt-Kongruenz bei Pseudospaltsitzen vs. Konstruktionen mit SF
a) El que sac6 la basura fui/soy Yo /? El que saqué la basura fui/soy vo?
(dt. Der den Abfall hinausgebracht hat, war 1cn / *Der den Abfall hinausge-
bracht habe, war 1cH)
b) Saqué la basura fui Yo / *Sac6 la basura fui vo
(dt. IcH habe den Abfall hinausgebracht)

Beide Konstruktionen scheinen die Kongruenzregeln des Verbs SEIN zum grof3-
ten Teil zu befolgen: SEIN muss mit dem anderen Verb beziiglich Tempus sowie
mit der fokussierten Konstituente in Numerus/Person kongruieren, wobei auch
Prisens als default-Tempus gesetzt werden kann (hierbei kann es aber auch zu
Unterschieden zwischen den beiden Konstruktionen kommen).* Von gréfle-
rem Interesse ist allerdings, dass die fokussierte Konstituente in Abwesenheit
eines Relativpronomens bzw. -adverbs ihre Funktion je nach ihrer syntaktischen
Beziehung mit dem (Haupt-)Verb (sacar, in unserem Beispiel) zugewiesen
bekommt, wobei sich das Verb SEIN in diesem Kontext nicht wie ein eigentliches
Verb verhalt, da es keine Verbalphrase ,projiziert’ bzw. keinen eigenen Satz bil-
det. Der syntaktische Status des Verbs SEIN ist dementsprechend nicht nur der
einer funktionalen (also nicht lexikalischen) Kategorie — dies hitten die Kons-
truktionen mit SF und die verschiedenen Satzspaltungsvarianten tatsichlich
noch gemeinsam (Bosque 1999) -, sondern der einer funktionalen Kategorie,
die den referenzialisierenden Merkmalen eines anderen Verbs untergeordnet ist.
Aktuelle generativistische Ansitze werfen diesbeziiglich die Frage auf, wo genau

2 Beider Kongruenz des Verbs SEIN mit dem Verb des Hauptsatzes im Tempus handelt
es sich nach Ignacio Bosque - also einem Autor, der in seinen Studien immer wieder
anstrebt, neuere formalsyntaktische Ansétze mit der (zum Teil auch rationalistisch-
orientierten) spanischen Traditionsgrammatik zu vereinen - um das Ergebnis eines
connectedness effect, der bereits von traditionellen Grammatiken beschrieben wor-
den ist.

3 Es ist bekannt, dass das Standardspanische die Pseudospaltsitze chne T-Kongruenz
des Typs El que sacd la basura soy yo den Pseudospaltsiitzen mit T-Kongruenz des Typs
El que sacé la basura fui yo vorzuziehen scheint. Die Real Academia Espaiiola (2009,
§40.11j-1) spricht hierbei von einem «efecto de contagior.
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die von SEIN projizierte Phrase platziert werden muss, damit seine Num >rus
Person- sowie Tempus-Merkmale {iberpriift werden kénnen (selbst dann, - ven:
solche Merkmale semantisch nicht-interpretierbar sind).* Zumindest bestel:
kein Zweifel daran, dass SEIN bei seiner Verwendung als SF auf semanti che
und syntaktischer Ebene keine verbalen Eigenschaften aufweist, sondern ehe
einer grammatikalischen Wortart zu entsprechen scheint, die oftmals als Pa -tike
und genauer gesagt als Fokuspartikel analysiert wurde (Curnow/Travis 203]
Da allerdings aus morphologischer Sicht noch etwas Verbalitit an einer so.che:
Partikel zu erkennen ist (namlich die Flexion), ist manchmal auch von 1erbe
focus particle die Rede (Vercateuren 2016, 276).

Die den Konstruktionen mit SF im Vergleich zu Pseudospaltsitzen oft : uge
schriebene Simplizitit, die immer im Sinne ihrer Monoklausalitat und cam:
des extraverbalen Wesens von SEIN zu verstehen ist, lasst sich dariiber h nau
anhand einer Reihe syntaktischer Tests beweisen. Zu erwihnen sind hizrbe
besonders die Kompatibilitdt des SF mit der sog. Klitika-Anhebung® (3) Cur
now/Travis 2004; Méndez Vallejo 2012) sowie die erforderliche Markierunz de
Hauptverbs durch den Modus Subjunktiv in dem Fall, in dem die Kons ruk
tion mit SF in Subordinationskontexten vorkommt, bei denen der Subjunktiv ir:
Nebensatz obligatorisch ist (4) (Bosque 1999):

4 Besonderes Echo fand in den letzten Jahren der Vorschlag von Méndez Vallejo (200
2014) einer Fokusphrase unter TP. Alternative Analysen sind bei Bosque (1999), Camz.
cho (2006), Kato (2010), Toribio (2002) und Vercateuren (2016) zu finden.

5 Im Spanischen kann die Klitika- Anhebung bei Verbalperiphrasen, bei Modal - un:
Kausativverben (Debe comérselo~Se lo debe comer; Hizo terminarlo~Lo hizo 1ermi
nar) sowie bei Verben, die das Subjekt des subordinierten Infinitivsatzes kont: ollic
ren (Deseo contarlo~Lo deseo contar), stattfinden (cf. Bosque/Gutiérrez-Rexach 200¢
607-610). Der subordinierte Infinitiv kann bei vielen strukturellen Kontexten, cie di
Klitika-Anhebung erlauben, nicht einmal durch Satzspaltung allein fokussiert wr rdern
sondern benétigt auch ein Pro-Verb (hacer): Lo que debe hacer es comérselo /{1 0 qu
debe es comérselo. Die Konstruktion mit SF kann allerdings auch in diesen Kontexte:
verwendet werden: debe es comérselo (vgl. auch Beispiel 3).
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(3) SFund Klitika-Anhebung (Beispiele aus Méndez Vallejo 2012)

nicht fokussierende
Konstruktion

Konstruktion mit SF

Pseudospaltsatz

ohne Klitika-
Anhebung

Quiero irme

Quiero es IRme

Lo que quiero es IRme

mit Klitika-
Anhebung

Me quiero ir

Me quiero es IR

(4) SF und Modus im Nebensatz (Beispiele aus Bosque 1999)

*Lo que me quiero es IR

nicht fokussierende | Konstruktion mit SF Pseudospaltsatz
Konstruktion
nicht te llama siempre un | te llama siempre es UN | quien te llama siempre
subordiniert | policfa POLICIA es UN poLICfa
subordiniert | no me gusta que te

llame/*llama siempre
un policia

no me gusta que te
llame/*llama siempre
es UN POLICIA

no me gusta que quien
te lame/llama siempre
sea UN POLICIA

Anders als bei Pseudospaltsitzen konnen durch die Verwendung des SF nicht
nur gesamte Phrasen (5a-b) - darunter in besonders hohem Maf3e Préapositional-
phrasen (5d) (cf. hierzu Sedano 1990, 1994, 2001) - sondern auch Phrasenteile
(5d, ) sowie infinite Verbformen bei Verbalperiphrasen (5f) fokussiert werden:

(5) a) Necesito es LA MESA Y UNAS CUANTAS SILLAS (dt. Ich brauche pEN TISCH UND EIN
PAAR STUHLE) (Méndez Vallejo 2015a, 76)
b) Nos avisaron fue INMEDIATAMENTE DESPUES DE LA REUNION (dt. GLEICH NACH
pEM TREFEEN haben sie uns Bescheid gesagt) (Méndez Vallejo 2015a, 77)
¢) Yo vivo es EN Caracas (dt. Ich wohne in Caracas) (Sedano 1988)
d) Enlatienda venden café es moLIDO (dt. Im Laden wird GEMAHLENER Kaffee ver-
kauft) (Méndez Vallejo 2015b, 92)
e) El presidente de esa época tuvo una fue parALIsTS (dt. Der damalige Prisident
hatte eine PAraLYsE) (Camacho 2006, 14)
f) Conteste, [...] que le estoy es HABLANDO (dt. Antworten Sie mir! Ich ReDE gerade
mit Thnen) (Diez del Corral Areta 2018, 79)

Das SF dient am héufigsten zur Markierung des sog. term focus, wihrend seine
Verwendung bei predicate und sentence focus sehr beschrankt ist (cf. Heine/Reh
1984 zur Typologisierung der Kategorie Fokus je nach dessen strukturellem Sko-
pus). Ganze Verbalphrasen (predicate focus) konnen durch das SF nur dann fokus-
siert werden, wenn dieses nach dem Auxiliarverb bzw. nach dem ersten Teil von
Verbalperiphrasen steht (wie bei Voy es a comer fruta oder in Beispiel 5f). Dariiber
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hinaus haben Curnow/Travis (2004) bereits angemerkt, dass sich der Skopus
eines vor dem direkten Objekt platzierten SF erweitern kann, um nicht nur dieses
Objekt, sondern auch das Verb mit einzuschlielen (dieses Phdnomen wére nach
meiner Auffassung bei verbonominalen Kollokationen besonders produktiv: vgl.
Beispiel 6 unten). Ganze Sitze (sentence focus) konnen durch das SF nur dann
fokussiert werden, wenn sie durch eine Konjunktion eingeleitet werden (quiero es
que llegues pronto) bzw. wenn das Verb nicht flektiert wird (quiero es llegar pronto).
Mit anderen Worten kommt das SF niemals vor Hauptsétzen vor.® Hierbei ist aber
noch anzumerken, dass ein am Satzende platziertes SEIN ~ welches in densel-
ben Varietiten, in denen auch das SF regelmaflig verwendet wird (zugleich aber
auch in anderen Varietiten: Gutiérrez Maté 2018, 45), sehr haufig zu finden ist -
oftmals die Lesart eines sentence focus, also eines Satzfokus, der Hauptsitze bzw.
ganze Auferungen fokussiert, auslést (cf. Toribio 2002; Higuera del Moral, im
Druck). In meinem Artikel werde ich der letzteren Verwendung von SEIN keine
Rechnung tragen, da diese mit spezifischen Parametern der rechten Satzperiphe-
rie interagiert und von einigen Autoren nicht fiir einen Subtyp des SE sondern fiir
ein anderes syntaktisches Phanomen gehalten wird (Méndez Vallejo, p.c.).
Zusammenfassend ist nach den bisher angefiihrten strukturellen Kriterien davon
auszugehen, dass es sich bei der Konstruktion mit SF um keine verkiirzte Variante
des Pseudospaltsatzes handelt (was aber nicht heiflen muss, dass eine diachrone
Verbindung zwischen den beiden Konstruktionen auszuschlief3en ist: vgl. Kap. 3).
Da sich die Literatur zum Thema meist auf strukturelle bzw. formalsyntak-
tische Aspekte konzentriert, sind die genauen Fokustypen (assertiv, kontrastiv,
korrektiv, etc: cf. hierzu Hartmann/Zimmermann 2007), die die Verwendung
des SE begiinstigen, bisher nicht durch quantitative Analysen beschrieben wor-
den. Ebenso wurde die funktionale Leistung der Konstruktionen mit SF gegen-
iber anderen Fokusmarkierungsstrategien kaum oder gar nicht untersucht.
Selbst wenn uns die Faktoren, die die Alternanz zwischen Konstruktionen mit
SF und Pseudospaltsitzen erkldren, langst bekannt wiren (Sedano 1990, 1994),
wurde eine vertiefte Analyse der Variation zwischen den unterschiedlichen im
Spanischen zu findenden fokussierenden Konstruktionen bisher nicht in Angriff

6 Die stark beschrénkte Verwendung des SF bei predicate und sentence focus scheint im
Grunde auf zwei strukturellen Prinzipien zu beruhen: erstens darf das SF nicht vor
finiten Verben gesetzt werden (Curnow/Travis 2004), denn das Verb SEIN wire an
dieser Position eher als Kopulaverb zu verstehen und seine Numerus/Person- sowie
Tempus-Merkmale wiirden dann auch interpretiert; zweitens wére der Skopus eines
am Satzanfang platzierten SF nicht eindeutig, so dass es sowohl den gesamten Satz als
auch die nichstliegende Konstituente fokussieren konnte.
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genommen. Zu den letzteren zéhlt auch die in sifu-Fokussierung, die oftmals
eine mogliche Variante der Konstruktion mit SF bildet. Nicht auszuschlieffen
wire hierbei, dass die Alternanz zwischen SF und in situ-Fokus in einigen Kon-
texten wie z.B. im unten wiedergegebenen Ausschnitt aus dem Lied Somos cos-
tefios y mds nd des nordkolumbianischen Séangers Mr. Yali (Puerto Colombia - ¥
2017, Santa Marta) keine semantischen bzw. informationsstrukturellen Nuan-
cen unterscheidet, sondern auf rythmischen Kriterien beruht (die Silbenanzahl
wiirde dann an die erforderte Lange des Verses angepasst):

(6) No se corta uno el cabello, se pega es LA MOTILADA
Los costefios no orinamos, echamos es LA MEADA.
No nos damos cuenta de algo, nos pillamos @ LA JuGADA
No se lustran los zapatos, se le echa @ EMBETUNADA
No se eleva una cometa, aqui se vuela @ EL PAPAGAYO
No nos comemos la pega, raspamos es EL CUCAYO
Aqui la gente no hace broma, aqui to el mundo mama @ GaLLo
No nos ponemos zapatos, nos enganchamos & Los GUAYOS

Die Alternanz zwischen fokussierenden Konstruktionen kann in diesem Artikel
nicht untersucht werden, was wiinschenswert ware, um die eigentliche Verwen-
dung des SF verstehen zu konnen. Der Rest dieses Artikels geht lediglich auf die
Entstehung des SF als linguistische Innovation sowie auf seine Weiterentwick-
lung im Diasystem ein.

2 Das SF im heutigen und in friiheren Diasystemen

Das Phanomen des SF wurde zum ersten Mal 1867-1871 von Rufino José Cuervo
erwihnt. Wahrend der ersten Halfte des 20. Jh. taucht es in verschiedenen Regio-
nalworterbiichern (unter dem Eintrag ser) sowie in der Sekundérliteratur zum
lateinamerikanischen Spanisch (darunter an prominenter Stelle bei Kany 1945)
auf und wird dort durch weitere, oftmals aus zeitgendssischen regionalliterari-
schen Werken stammende Beispiele erlautert. Allerdings tragen letztere Autoren
nichts Substantielles zur impressionistischen Anmerkung Cuervos iiber die Ent-
stehung des SF bei (s. unten). Zumindest ist Kany fiir die allererste Beschreibung
der diatopischen Distribution des SF verantwortlich, die so jahrzehntelang als
fundiert und korrekt galt und erst vor sehr wenigen Jahren durch weitere Stu-
dien ergénzt und prazisiert wurde (Méndez Vallejo 2015a, b; Diez del Corral
Areta 2018). Die Erkenntnis, dass das SF ein iberoromanisches Phinomen ist,
welches das amerikanische Spanisch und das brasilianische sowie européische
Portugiesische gemein haben, ist ebenfalls Kany zu verdanken.

Der erste Versuch, Konstruktionen mit SF aus formalsyntaktischer Sicht
(damals aus der Perspektive der Transformationellen Grammatik) zu analysieren,
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wurde erst von Albor (1986) unternommen, die erste empirische soziolinguis-
tische Untersuchung (anhand der klassischen labovschen Methodologie) 1988
stammt von Mercedes Sedano. Die beiden letztgenannten Artikel gelten - zusam-
men mit weiteren Arbeiten von Sedano (1990, 1994) - als Ausgangspunkt der seit-
her entstandenen umfangreichen Literatur zum SF im Spanischen. Die Anzahl an
Studien, die sich mit der Verwendung des SF im Portugiesischen beschaftigen, ist
weit geringer und im varietitenlinguistischen Bereich schlicht nicht existent (vgl.
Bartens/Sandstrém 2005; Kato 2010; Oliveira/Braga 1997). Aus diesem Grund
werde ich mich im Folgenden meist nur auf das Spanische fokussieren, wobei
bei einer nachsten Gelegenheit auf die historisch-varietdtenlinguistische Unter-
suchung des SF im Portugiesischen eingegangen werden muss’.

Was die diasystematische Verbreitung des SF in der hispanischen Welt anbe-
langt, lassen sich aus der dlteren sowie neueren Literatur zum Thema zwei varie-
tatenlinguistische Schliisse ziehen: erstens ist das SF diatopisch markiert, es
scheint sich also um kein universally stigmatized variant (Lipski 1994, 148) bzw.
kein vernacular universal (Trudgill 2009) zu handeln; zweitens zeichnet sich die-
ses (diatopisch mehr oder weniger gut abgegrenzte) Phanomen durch das Merk-
mal konversationell bzw. nihesprachlich (nach Koch/Qesterreicher 2011[1990])
aus. Beide Schliisse — insbesondere der letztere — bediirfen weiterer Erlauterung.

Seit Kany (1945) wird davon ausgegangen, dass das SF innerhalb der spanisch-
sprachigen Welt in Kolumbien, Venezuela, Ecuador und Panama verwendet wird.
Nach Erscheinen der Arbeiten von Toribio (1992, 2002) zahlt zudem die Domini-
kanische Republik zur Liste der hispanoamerikanischen Linder, in denen das SF
haufig vorkommt (cf. zuletzt Méndez Vallejo 2015a, b). Dartiber hinaus liefert die
Literatur noch eine Liste an Landern, in denen das SF nur gelegentlich vorkommt
und manchmal sogar nur durch wenige, isolierte Beispiele belegt wurde: Uruguay
(Méndez Vallejo 2014; Diez del Corral Areta 2018), Paraguay (Bartens/Sandstrom
2005,106) und einige der nordlich von Panama gelegenen zentralamerikanischen
Lander wie etwa El Salvador (cf. Diez del Corral Areta 2018) und Guatemala
(Brandon O. Baird, personliche Mitteilung). Angesichts dieser Daten wird oft-
mals angenommen, dass sich die geographischen Grenzen des SF immer mehr

7  Eswerde lediglich darauf hingewiesen, dass der Sprachkontakt mit afrikanischen Spra-
chen ebenfalls bei der Entstehung des SF in der lusophonen Welt eine wichtige Rolle
spielen konnte: einerseits scheint das Phidnomen etwas haufiger in Brasilien - also in
einer Bevolkerung, in der der Beitrag der Afrikanischstimmigen besonders signifikant
ist — als in Portugal aufzutreten (Sedano 2001); andererseits deuten meine eigenen
Daten aus meinen Feldforschungsreisen in Angola auf eine geldufige Verwendung des
SF in den dort gesprochenen portugiesischen Varietdten hin.
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erweitern, wobei dies heutzutage auch mit Hilfe anderer Prozesse erfolgt: erstens
haben diverse Migrationsprozesse zum Varietatenkontakt innerhalb der Hispano-
phonie beigetragen. Auf dieses Problem hatte bereits Sedano (1988, 122) in ihrer
Hypothese verwiesen, ndmlich dass das SF in Caracas von Migranten aus Ecu-
ador und Kolumbien eingefiithrt wurde. Zweitens konnen Sprecher durch sup-
raregional bzw. international wirkende Massenmedien, durch welche sich auch
bestimmte konzeptionell-miindliche Diskurse und deren sprachliche Merkmale
ausbreiten, stark beeinflusst werden (cf. insbesondere Diez del Corral Areta 2018
zu international berithmten kolumbianischen telenovelas).

Die diatopische Variation beiseite, kommt das SF in mittleren und niedri-
gen sozialen Schichten und bei Jugendlichen héufiger vor, wird aber auch in
gewissem Mafle von den hoheren Schichten der Gesellschaft und von &lteren
Menschen verwendet (Sedano 1988). Dass es bei der Verwendung des SF zu
diastratischen Unterschieden kommen kann, heifit aber nicht, dass das Phi-
nomen {zumindest heute) diastratisch markiert ist, denn im Grunde kann es
von jedem Sprecher verwendet werden. In der NGLE ist eher von gesproche-
ner Sprache und von informellen Registern die Rede, selbst wenn diese Idee ex
negativo formuliert wird: «raramente aparecen estas construcciones en la escri-
tura y se evitan siempre en los registros formales» (RAE/ASALE 2010, 3034).
Sedano, in einem deskriptiven, teilweise didaktisch-orientierten Werk (2011,
470}, spricht von Umgangsprache («las oraciones con verbo ser focalizador son
propias del habla coloquial»). Wenn nun das Modell von Koch/Oesterreicher
(1985, 2011 [1990]) Anwendung findet, scheint alles darauf hinzudeuten, dass
das SF zur sog. Sprache der Nahe gehort bzw. ein diakonzeptionell miindliches
Merkmal ist. Bestandteil des Verschriftlichungsprozesses ware dann der Ersatz
des SF durch eine andere fokussierende Strategie — darunter etwa an prominen-
terer Stelle Pseudospaltsiatze. Da die Konstruktionen mit SF keine eindeutigen
stilistischen bzw. diaphasischen Merkmale tragen, lasst sich seine Verwendung
am besten durch die wohlbekannten Parameter, auf denen die Diakonzeptio-
nalitit beruht (ndmlich den Grad der Offentlichkeit, der Vertrautheit der Part-
ner, der emotionalen Beteiligung, etc.: cf. Koch/Oesterreicher 2011 [1990], 10),
erkldren. Da das SF es dementsprechend bisher nicht geschafft hat, sich in die
Distanzsprache einzuschleichen, gehort es auch nicht zur Standardsprache der
Lander, in denen es auftritt. Daher bildet es kein sprachliches Merkmal, das zur
Kennzeichnung der jeweiligen linguistischen Zentren innerhalb der plurizen-
trischen Sprachkultur des Spanischen beitragen kann (Oesterreicher 2001). In
jedem Falle ist die eindeutige Zuschreibung des SF zur Sprache der Nahe selbst
aber von groflem Interesse fiir den Hispanisten, denn diese Art variationeller
Gewissheit besteht oftmals nicht hinsichtlich anderer Phanomene des hispano-
amerikanischen Spanisch (so die Klage von Oesterreicher 2009, 453).
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Als besonders interessant erweist sich hierbei die Tatsache, dass das SF b »reit
seit den ersten grammatikalischen bzw. lexikografischen Beschreibungen -~ vens
diese zwischen den Zeilen gelesen werden - fiir nihesprachlich gehalten w irde
so dass das variationelle Profil des SF (ungeachtet seiner diatopischen Ausbrei
tung) zumindest in den letzten 150 Jahre grofitenteils erhalten geblieben ist. Die
lisst sich aus einer kurzen Anmerkung von Rufino José Cuervo in den erstet
drei Editionen der Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano (Bcgota
1867-1871) ableiten, einem Werk, das klaren Einfluss - auch hinsichtlich de
Konstruktionen mit SF - auf Sundheims Worterbuch des nordkolumbianis cher
Spanisch (1922) hatte. Wir geben kurz die jeweiligen Zitate aus beiden Aut srer
versehen mit kurzen Kommentaren. Fiir Cuervos Werk lisst sich eine Zw 2itei
lung in die Editionen vor 1885 und 1885 et passim etablieren:

(7a) Cuervo (Editionen 1867-1871; 1876; 1881)

He aqui el lenguaje mas groseramente
barbaro que puede darse, perdonable
cuando més en lugarefios zafios, pero
jamds en personas que pasan por cultas

Hier steht die grobstmigliche barbaii-
sche Sprache, die es geben kann, welc 2,
wenn fiberhaupt, bei einfachen, vulgiin n
Bauern zu verzeihen ist, aber niemals t2i
Menschen, die als gebildet gelten wollen

(7b) Cuervo (Editionen von 1885; 1907; 1914; 1939)*

[...] han fraguado los bogotanos las fra-
ses mds revesadas que pueden oirse: muy
buen castellano es Yo fui por mar 6 Como
fui fue por mar; pero es abominable mez-
colanza Yo fui fue por mar

(8) Sundheim (1922), s.v. ser

verbo intruso, mayor padre de barbaris-
mos, revelador a ratos de muy escasa cul-
tura, cuando no de pobre intelecto. Con
¢l se tropieza a traque barraque en varias
locuciones cuya barbarje caracteriza,
siendo muy de lamentar que de ellas no
sepan prescindir ni siquiera aquellas per-
sonas llamadas a demostrar por medio
del lenguaje que merecen el calificativo
de bien educadas

[...] Die Bogotaner haben die verwickel-
testen Sitze geschaffen: sehr gutes Spi-
nisch wiére Yo fui por mar oder Como £ 1i
fue por mar, aber Yo fui fue por mar :st
eine abscheuliche Mischung

Das Verb ist ein Eindringling, Vater all>r
Barbarismen und zu Weilen Zeichen se ir
geringer Bildung, wenn nicht gar gerii-
gen Verstandes. Auf es stifit man immr
wieder in unterschiedlichen Ausdriicke 1,
deren Barbaritiit es kennzeichnet, wobei s
besonders bedauerlich ist, dass nicht i1~
mal die Personen, die berufen sind, dur. h
ihre Sprache nachzuweisen, dass sie dis
Epitheton der Wohlerzogenheit verdiene 1,
auf es verzichten kinnen.

8 Diese sind die meistverwendeten Editionen, somit auch von Pato, Sedano, etc.
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Wihrend Cuervos zweites Zitat sich auf die Bogotaner im Allgemeinen bezieht
und eine (misslungene) strukturell-diachrone Erklirung beinhaltet (das SF
ergibe sich laut Cuervo — in moderner Interpretation - aus der Mischung von
Pseudospaltsatzen und Konstruktionen mit in situ-Fokus), liefert das erste Zitat
bereits eine interessante - wenngleich noch vorwissenschaftliche - varietitenlin-
guistische Beschreibung. Implizit kdnnte diese so gelesen werden, dass auch bzw.
sogar die Gebildeten diese Konstruktion verwenden, selbst, wenn solch eine
Verwendung nicht angemessen fiir sie, die cultos, sei. Dasselbe Argument wird —
noch expressiver formuliert — von Sundheim (1922) wiederholt. Cuervo wiede-
rum storte in seinen fritheren Werken besonders, dass die Gebildeten nicht auf
ihre Sprache achteten und nicht vom Sprachgebrauch der niederen Schichten
der Gesellschaft abweichen wollten; die Bildung - nach Cuervo - sollte in jeder
Situation an den Worten des Sprechers erkennbar sein. Erst in seinen letzten
Werken bildet sich ein Bewusstsein heraus, dass gebildete Sprecher ihre Sprache
an den Grad der Formalitit der Situation anpassen kénnen (cf. die Gegeniiber-
stellung lenguaje literario-lenguaje familiar bzw. habla literaria-habla comin
beim Vorwort zur siebten Edition der Apuntaciones). Beziiglich des hier ana-
lysierten Phanomens heif$t das vermutlich auch, dass die Gebildeten damals nur
bei konzeptionell miindlichen Diskursen das SF verwendet haben.

Die frithsten Belege des SF aus nicht metalinguistischen Werken aus dem 19.
Jh. lassen sich an einer Hand abzahlen. Solche Belege treten vor allem in Texten
auf, welche sich durch eine eindeutige miindliche Prigung bzw. impronta oral (cf.
Oesterreicher 1994) auszeichnen (private Briefe bei Pato 2013; semiletrados bei
Carrera de la Red 2018), was ebenfalls eine varietitenlinguistische Einordnung
des Phanomens als ,miindlich’ erlaubt.

Mitte des 20. Jh. betrachtet Kany (1945) das SF als ebenso konversationell: «In
Colombia one may hear in popular speech such snatches of conversation as: sLlegé
usted con hambre? No, llegué fue cansado» (Kany 1945, 261; Hervorhebung
MGM), eine Betrachtung, die zum Teil bei der Rezension Kanys durch Flérez
(1946) wieder angefiihrt wird, wobei Flérez explizit auf den familidren bzw. pri-
vaten Gebrauch des SF hindeutet: «No ciertamente por superfluidad sino por
razones de énfasis usamos todavia, incluso familiarmente, el verbo ser en cons-
trucciones como Yo soy es Antonio» (Flérez 1946, 380; Hervorhebung MGM).
Dass die varietitenlinguistische Charakterisierung des SF als nihesprachlich sich
seit Cuervo nicht substantiell geindert hat, heifit allerdings nicht, dass das SF vor
seinem endgiiltigen Siegeszug in der (miindlichen) Sprache (etwaim 17. und 18.
Jh.) nicht soziolinguistisch bzw. ethnolektal markiert war. Im Bereich der afro-
hispanischen Hypothese — welche im nachsten Abschnitt schrittweise erklédrt
wird - wire tatséchlich von einer solchen Markierung auszugehen.
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3 Zur Entstehung der Konstruktionen mit SF

Nach seiner formalsyntaktischen Analyse der Konstruktion mit SF stellt sich
Bosque (1999) folgende Frage: «How can a particular dialect show a syntactic
structure so much different from Spanish standard syntactic patterns?» (Bosque
1999). «So much different» meint die Tatsache, dass sich das SF aus syntaktischer
Sicht wie eine Fokuspartikel verhalt (Kap. 1). Die Grammatik der meisten Varie-
taten des Spanischen erlaubt namlich diverse verschiedene Fokusmarkierungs-
strategien, wie den Gebrauch nicht-kanonischer Wortstellungsmuster (Leonetti
2010; Leonetti/Escandell 2009), die Verwendung unterschiedlicher Satzspal-
tungskonstruktionen (De Cesare 2015) und die prosodische Markierung (Ga-
briel 2007), gerade aber die morphologische Markierung bzw. die Setzung von
Partikeln fiir die Fokus-Hintergrund- sowie die Topik-Kommentar-Gliederung
ist eigentlich keine mégliche Option. Eine nachvollziehbare Schlussfolgerung
bestiinde nun darin, dass der Kontakt mit Sprachen, die in jhrem grammatikali-
schen Inventar iiber Fokuspartikeln verfiigen, bei der Entstehung des SF in den
entsprechenden Varietiten des Spanischen die entscheidende Rolle gespielt hat.

Allerdings ist die Konvergenz mit dem Spanischen nicht komplett auszu-
schlieflen: Sprachkontakt ohne jegliche Form von Konvergenz ist tatsdchlich
kaum vorstellbar, denn die meisten Sprachen bzw. Varietiten, die durch Kon-
takt restrukturiert wurden, waren im Grunde damals auch Zielsprachen, deren
Strukturen beim Zweitspracherwerb durch neue Sprecher mit mehr oder weni-
ger Erfolg nachgeahmt und angeeignet wurden. Es besteht z.B. keinerlei Zweifel,
dass die (partielle) Flektierbarkeit vom Verb SEIN bei der Konstruktion mit SF
auf die Morphologie der spanischen Verbalkonjugation zuriickgeht. Ebenfalls ist
die Rolle der Pseudospaltsitze und vielleicht noch anderer fokussierenden Kons-
truktionen, die als Vorbild fiir L2-Sprecher des Spanischen dienen konnten, bei
der Entstehung des SF anzuerkennen (cf. auch Gutiérrez Maté 2013, 5-6; Pato
2013, 194-195; Sedano 2016, 37-59). Es sind hierbei einige aus meinem Kor-
pus von kolonialkaribischen Urkunden stammenden Belege® unterschiedlicher
fokussierenden Konstruktionen genannt, bei denen die fokussierte Konstitu-
ente - genauso wie bei der Konstruktion mit SF - immer am Satzende vorkommt
und durch das Verb ser eingeleitet wird:

9 Cf. Gutiérrez Maté (2013, 431-442) zur Beschreibung des Korpus sowie Gutiérrez
Maté (2013, 443-495) fiir eine Auswahl bzw. fiir eine Anthologie dieser Texte.
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(9a) Pseudopaltsitze
lo que hablaron fue QUE FUESEN A CASA DEL DICHO SEROR OYDOR
(dt. Was sie gesagt haben, ist, dass sie zu diesem Richter gehen soliten’)
(Santo Domingo, 1662. Autos sobre la participacién en un tumulto de Salvador
Mdrquez y Pedro Veldzquez, soldados del presidio de Santo Domingo. S. 48r, Zei-
len 18-20)

(9b) Pseudokonditionalsitze bzw. ecuandicionales (Gutiérrez Orddfez 2015)
yo silo dixe fue CON ANIMO DE QUE ESE SUJETO SE LO CONTASE A USTED
(dt. Wenn ich das gesagt habe, dann war es mit der Absicht, dass es Thnen dieses
Subjekt erzahlen wiirde®) (Cartagena de Indias, 1694. Autos contra el mulato Fran-
cisco de Vera; S. 35r, Zeilen 13-14)

(9¢) Konstruktionen des Typs no/negatives Indefinitpronomen ... sino SER...
ninguno puede nombrar los alguaciles sino es £L por su real titulo
(dt. ,Niemand aufler dem, der die kdnigliche Genehmigung dafiir hat, kann einen
Gerichtsdiener ernennen’)

(Cartagena de Indias, 1693. Carta del Licenciado Pedro Martinez de Montoya. S. 51,
Zeilen 16-17)

(9d) Konstruktionen des Typs no mds/otro + N... que SER...
No tenemos mas alivio los que havitamos en esta América que es DAR QUENTA A
VUESTRA MAGESTAD DE LOS AGRAVIOS QUE RESEVIMOS DE LOS QUE SE YNTITULAN
PODEROSOS EN ELLA
(dt. Wir, die wir dieses Amerika bewohnen, finden keine andere Erleichterung,
als Eurer Majestat die Krinkungen, die wir von den Leuten erfuhren, die sich hier
selbst zu Machtigen erkliren’)
(Santiago de los Caballeros, 1707. Carta de Francisco Jiménez al rey. S. 1r, Zei-
len 1-5)

Solche Konstruktionen sind seit dem 16. Jh. (oder frither) gut belegt, so dass
sie bereits im Spanischen, das nach Amerika gebracht wurde, vorhanden sein
mussten und deswegen nicht fiir kolonialkaribische Innovationen zu halten sind
(vgl. Sedano 2016, 49 zu Pseudospaltsitzen; Cano Aguilar 2014, 4005 zu Pseudo-
konditionalsétzen; Octavio de Toledo 2008 zu den Konstruktionen mit no... sino
es...). Nur die Konstruktionen des Typs no mds/otro... que SER..., die in meinen
karibischen Dokumenten mehrmals vorkommen, sind nach meinem Wissen
bisher nicht belegt. Ich halte es aber fiir nicht unwahrscheinlich, dass sie auch in
nicht karibischen Texten auftauchten, da sie sich auf semantischer sowie infor-
mationsstruktureller Ebene analog zu der Konstruktion 9¢ erkldren lassen. Ein
Desideratum stellt nach wie vor die Erforschung der Frequenz samtlicher dieser
Konstruktionen wihrend der Kolonialzeit dar. Wiirden sie auf der Insel Hispa-
niola, im Nuevo Reino de Granada, usw. viel hiufiger als z.B. im Vizekoénigreich
Nueva Espafia, Lima, etc. auftreten, gébe es vielleicht doch einen Hinweis darauf,
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dass diese Kontruktionen zur Entwicklung des SF beitragen hitten kénnen. In
diesem Aufsatz wird (dann) lediglich behauptet, dass ein diachroner Ansatz aus
einer rein hispanistischen Perspektive (so z.B., wenn das SF als Ergebnis der
Grammatikalisierung von Pseudospaltsitzen bzw. Pseudokonditionalsitzen -
evtl. mithilfe der ,expletiven’ Verwendung von ser bei den Konstruktionssorten
des Typs 9¢c und 9d - erklart wird) es zum aktuellen Stand der hispanoamerika-
nistischen Forschung nicht allein schafft, eine plausible Erklarung der diatopi-
schen Ausbreitung des SF zu liefern. Die Mitwirkung des Sprachkontakts erweist
sich dann als eine plausible Hypothese, wobei ein contact-induced change sich
hier einfach als «any linguistic change that would have been less likely to occur
outside a particular contact situation» (Thomason 2001, 62) definieren ldsst.

Da das SF heute in den meisten hispanophonen Lindern am karibischen
Meer besonders hiufig vorkommt - va. in der Dominikanischen Republik,
dann in Panama und Kolumbien und zuletzt in Venezuela (Méndez Vallejo
2015a, 73) — und da sich der ganze Karibikraum bekanntermaflen durch eine
jahrhundertelange Geschichte von Kontakten zwischen européischen und sub-
saharischen Sprachen auszeichnet, wére die Entstehung des SF in erster Linie
auf den Einfluss der Niger-Kongo-Sprachen - welche in den Herkunftsorten der
Sklaven, die nach Amerika verschleppt wurden, gesprochen wurden, also iiber-
all an den west- sowie zentralafrikanischen Kiisten von Senegal bis Sidangola —
auf das Regionalspanische zuriickzufithren. Die Rolle der indoamerikanischen
Sprachen und insbesondere der Chibcha-Sprachen in Panama und Nord- sowie
Ostkolumbien darf ohne nihere Angabe zwar nicht ausgeschlossen werden'?,
aber das demographische und soziale Gewicht der afrikanischstimmigen Bevél-
kerung in der Karibik liefert ein starkes Argument, um dem Kontakt mit afrika-
nischen Sprachen zunichst den Vorrang zu geben.

Gegen die afrohispanische Hypothese scheint allerdings zunichst die Tatsa-
che zu sprechen, dass das SF auch auflerhalb der Karibik und nicht einmal im
ganzen karibischen Raum zu finden ist. Beide Probleme bediirfen weiterer Erfor-
schung, in diesem Beitrag soll aber in erster Linie auf die Frage eingegangen wer-
den, wie die linguistische Innovation des SF iberhaupt zu Stande gekommen ist.
Der aktuelle Stand der Forschung kann bedauerlicherweise noch keine Antwort
geben, va. auf die Fragen, in welcher bzw. welchen Gegenden die Innovation
begann und wie sich diese durch den karibischen sowie extrakaribischen Raum
ausbreitete bzw. ausbreiten konnte. Einige Details der diatopischen Distribution

10 Einige dieser Sprachen verfiigen {iber komplexe Systeme von Fokus- und Topikparti-
keln (Quesada 2000, 2011).
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des SF sprechen m.E. zudem fiir die afrohispanische Hypothese: erstens deuten
neue Studien darauf hin, dass das SF innerhalb von Ecuador besonders haufig
bei Sprechern von der Pazifikkiiste, d.h. aus der equatorianischen Gegend, die
am deutlichsten von der afrohispanischen Kultur geprigt ist, auftritt (Higuera
del Moral, im Druck); zweitens ist das SF auch innerhalb von Kolumbien in
den Gegenden mit hoherer Anzahl Afrikanischstimmiger, also an der Karibik-
sowie Pazifikkiiste, am héufigsten (Méndez Vallejo 2017, p.c.); drittens wird das
SF in Uruguay nicht so hdufig wie im karibischen Raum verwendet, wobei sein
Gebrauch sich eventuell sogar auf Sprachkontakt mit dem brasilianischen Por-
tugiesisch zuriickfiihren lasst (in diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass
das Phinomen in Brasilien etwas haufiger als in Portugal vorkommt — Sedano
1994 —, was eventuell fiir den Kontakt mit afrikanischen Sprachen auch fiir den
Fall des Portugiesischen sprechen kénnte); viertens scheint das SF in von Ortiz
Lépez (1998) transkribierten Fragmenten aus Interviews mit alteren Afrokuba-
nern in zumindest zwei Féllen belegt werden zu kénnen.

Da die Literatur zum SF bisher keine Belege in Kuba kennt, wére dies ebenfalls
ein Argument fiir die afrohispanische Hypothese. Aus diesem Grund (bisherige
Absenz in der Literatur) geben wir diese afrokubanischen Beispiele hier wieder:

(10a) Y ya en el afo 38 todavia existian negro eran DE NACION (dt. Und noch im Jahr
(19)38 gab es hier Schwarze aus Afrika) (Ortiz Lépez 1998, 125)
(10b) La [casa] d¥l si etaba echa era u~ Bujf[0] (dt. Sein Haus war ja doch ein Chaos)

(Ortiz Lépez 1998, 123)

Ich halte 10a-b fiir ziemlich sichere Belege, wobei alternative Lesarten in beiden
Fillen nicht komplett auszuschliessen sind!™.

11 Die Fragmente bei Ortiz Lépez (1998) sind manchmal schwer zu verstehen, da die
Informanten ihre Aussagen standig unterbrechen und reformulieren und der Autor
auf die Interpunktion sowie ab und zu auf einige tildes verzichtet. Nichtsdestoweniger
ist die bestmogliche Interpretation fiir die beiden Beispiele in den jeweiligen Kontex-
ten die eines SE. Die alternativen Erklarungen erscheinen mir unwahrscheinlicher,
denn sie wiren grofltenteils ad hoc (sie beruhen auf sprachlichen Phinomenen, die
auch innovativ sind und bisher unbeschrieben sind). Im Falle des Beispiels 2a wiire
alternativ zu vermuten, dass das Relativpronomen bei einem ganz normalen spezi-
fizierenden Relativsatz ausgelassen wurde (negros que eran de nacion - negros eran de
nacion); Die alternative Leseart bei 2b wire die eines Pseudokonditionalsatzes, bei dem
die indefinite Konstituente im Nebensatz ausgelassen wird (la casa de él, si (algo / de
alguna manera) estaba echa, era un bujifo]). Allerdings erscheint mir die Akzeptabili-
tat des Pseudokonditionalsatzes bei der Kollokation estar hecho + NP (hier, un bujio)
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Die Daten zum Gebrauch des SE, die bisher vorhanden sind, scheinen darau
hinzudeuten, dass dieses Phanomen in den Gegenden mit bedeutsamer Aizah
an Afrikanischstimmigen eindeutig bevorzugt zu werden scheint. Die Verwen
dung des SF in anderen Regionen (z.B. im kolumbianischen Hochland) k¢ nnt
auf Migrationsprozesse von den Kiisten zuriickgefithrt werden, wobei auct
«during colonial times, even larger proportions of Africans were found in 1nan;
highland regions» (Lipski 1994, 101). Die afrohispanische Hypothese lass sict
dann sowohl aus strukturellen Griinden (Kontakt mit Sprachen, die reg¢lma
Rig Fokuspartikeln verwenden) als auch aus varietitenlinguistischen Grit ader
(diatopische Ausbreitung, die grofitenteils mit der sog. América Negra — Perl
Schwegler 1998, 3 - iibereinstimmt) folgern.

Die afrohispanische Hypothese wurde bisher nur in zwei Arbeiten ~ Alvarez
Obediente (1998) und Bosque (1999) - skizziert, wobei die genauen Spract kon
taktprozesse, durch welche die Entstehung des SF bei den jeweiligen Au orer
erldirt wird, sehr unterschiedlich sind:

(11a) [In Bezug auf verschiedene rasgos criollos des karibischen Spanisch, die den von
Givon so genannten «pragmatischen Modus» erldutern kénnen:]
Otra estructura simplificadora, también extendida al Caribe (su uso ha sido obs :r-
vado en Venezuela y Colombia) es el llamado ser focalizador. [...] Puede consic ¢-
rarse como una variante de las oraciones hendidas o seudohendidas. Pues bien, en
esta estructura se eliminan particulas de la lengua estdndar, y se presentan frecu-
entemente faltas de concordancia, todo lo cual es, evidentemente, una simplifi: a-
cién (Alvarez/Obediente 1998, 53-54)

(11b) [In Bezug auf die am Anfang dieses Abschnitts wiedergegebene, von Bosque sel »st
gestellte Frage:]
1 only have the tentative suggestion that this might be a case of substratum inf u-
ence from one or several West African languages, since many of them have mor-
phological markers for focalized constituents. The fact that this syntactic struct re
is found in the Caribbean area, and not in other dormains of the Spanish speaking
world, would then be not so strange (Bosque 1999).

sehr fraglich. Mehr Sinn wiirde der Satz machen, wenn hier das Affirmativadverb s
zu verstehen wire, nur, dass dieses in der Transkription ohne tilde geschrieben wird
Ob der Autor dabei den graphischen Akzent vergessen hat oder dies ein Hinweis au
eine eventuell mogliche unbetonte Aussprache von sf ist, ist unklar (nicht zu iiber s¢her
sind in jedem Falle andere Beispiele, bei denen dieses Adverb ohne tilde geschriebet
wird: Ma Venancia si fue esclava, S. 126). Es sei zuletzt angemerkt, dass dieses Korpu:
die Gelegenheit anbietet, andere Phdanomene zu belegen, die mit der Simplifizi :rung
von Pseudospaltsitzen (darunter die Neutralisierung der Genus-Kongruenz zwicher
dem Relativpronomen und der fokussierten Konstituente bei El que nacid agui [sic
fue mi mama (Ortiz Lopez 1998, 124) in Verbindung zu bringen sind.
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Das Zitat aus Alvarez/Obediente deutet lediglich auf durch Sprachkontakt mit
afrikanischen Sprachen verursachte bzw. beginstigte Simplizifierungspro-
zesse im karibischen Spanisch hin. Diese Erklarung passt gut sowohl zur tra-
ditionellen Betrachtung der Konstruktionen mit SF als verkiirzte Varianten von
Pseudospaltsitzen, als auch zum von McWhorter (2011) und anderen Autoren
entworfenen Prinzip, nach dem die morphosynktaktische Simplifizierung eine
natiirliche Folge von Sprachkontakt ist. Es bestehen keine eindeutigen Argu-
mente, die solche Hypothesen widerlegen, aber es muss betont werden, dass die
Konstruktionen mit SF nicht unbedingt einfacher, sondern in erster Linie nur
strukturell anders als Pseudospaltsétze sind (Kap. 1); dariiber hinaus kénnen die
sich aus der Entstehung des SF ergebende Variation zwischen Pseudospaltsitzen
und Konstruktionen mit SF sowie die funktionale Spezialisierung der beiden
fokussierenden Konstruktionen (cf. Sedano 1990, 1994, 2015) ebenfalls nicht als
seinfach’ gelten: die Varietaten des Spanischen mit SF erweisen sich hierbei sogar
als insofern komplexer, als sie tiber eine fokussierende Konstruktion mehr als
andere Varietdten verfiigen.

Bei Bosque (1999) geht es hingegen um Substrateinfluss, d.h. um Ubertragun-
gen aus der L1 der Afrikaner in das Regionalspanische. Diese Hypothese halte
ich fiir iberzeugend, wobei sie noch modelliert und durch neue Daten ergdnzt
werden muss. Zunéchst sei daran erinnert, dass nicht nur westafrikanische, son-
dern auch zentralafrikanische Sprachen wihrend der Kolonialzeit nach Amerika
kamen. Die letzteren Sprachen und insbesondere die der Gruppe Bantu H (nach
der berithmten Klassifizierung Guthries 1966) waren wihrend des ersten ,Boom’
des Sklavenhandels (also in der Zeit der sog. Unidn Ibérica, die sich von 1580 bis
1640 erstreckte) sogar viel bedeutsamer (cf. Castillo Mathieu 1982 zu den Grund-
lagen des Sklavenhandels). Zudem wurde ebenfalls angedeutet, dass die afrika-
nischen Sklaven, die spiter in Amerika ankamen, sich zum Teil an die bereits
durch die ersten Generationen von Afrikanern aus der Gegend Kongo-Angola
etablierten kulturellen Strukturen (und kommunikativen Strategien?) anpass-
ten.!? Das Interessante an einigen dieser Sprachen besteht nicht nur darin, dass
sie iiber Fokuspartikeln verfiigen, sondern diese sich oftmals aus copulae herlei-
ten (vgl. Heine/Reh 1984, 147-182 zum universell moglichen, in Niger-Kongo-
Sprachen besonders gebrauchlichen Sprachwandel «Kopula > Fokuspartikel»).
Oftmals ist es sogar so, dass dieselbe Partikel an einem bestimmten diachroni-
schen Schnitt in der betrachteten Synchronie die traditionelle Verwendung als

12 Hierbei sind die Zentralafrikaner als Griinder der atlantischen Kultur, auch in Latein-
amerika, angesehen {cf. hierzu Heywood/Thornton 2007).
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Kopula beibehdlt, aber auch die innovative Verwendung als Fokusmarker iiber-
nimmt. Dieses Phdnomen lésst sich angesichts folgender Beispiele des Kikongo
(Bantu H10) erlautern:

(12a) dyadiimeeme (Laman 1912, 125, 1936, s.v. i)
DEM KOP Schaf
,das ist ein Schaf*

(12b) kalendi sukula kani i Moko MANDI ko (Laman 1912: 139)
kann(NEG) waschen nicht-mal FP Hinde seine NEG
,Er kann sich nicht mal die Hinde waschen'

Die unflektierbare pradikative/identifikative Kopula i (cf. Beispiel 12a) - die im
Kikongo wiederum eine interessante Geschichte hinter sich hat und bereits in den
in dieser Sprache geschriebenen Texten des 17. Th. wie selbstverstindlich verwen-
det wurde (cf. Gutiérrez Maté 2017 und die dort zitierte Literatur) ~ kann auch
eine grammatikalischere Verwendung als Fokusmarker bekommen (vgl. Beispiel
12b). Als Briicke zwischen den beiden Gebrauchsarten haben wahrscheinlich ver-
schiedene ebenfalls mit Hilfe von i gebildete Satzspaltungsmuster fungiert. Die
Fokuspartikel i kann sowohl nach den fokussierten Konstituenten, die nach links
geriickt werden (focus fronting), als auch vor den fokussierten Konstituenten, die
postverbal erscheinen, stehen, wobei gerade die letztere Verwendung eine eindeu-
tige Parallele zum spanischen SF bildet. Mein Ansatz wire daher, dass die Afrika-
ner, die im Kongo gefangen und als Sklaven nach Amerika gebracht wurden, bei
ihrem Erwerb des Spanischen zunichst die kopulative Verwendung von i in der L1
Kikongo durch das Verb ser im Spanischen ausdriickten und dann die Polifunk-
tionalitdt der Kopula aus der L1 in die L2 tibertragen haben, so dass das Verb ser
in den Lernervarietiten — welche sich zum Teil fossilisiert haben (Selinker 1972)
und spater zu amerikanisch-spanischen Dialekten wurden — auch die Funktion der
Fokuspartikel mit einschloss. Wendet man nun das Zweitspracherwerbsmodell von
Matras (2009) auf diesen Fall an, ist anzunehmen, dass der kopulative Gebrauch
von i (die Bedeutung, die beide Sprachen gemeinsam haben und die dadurch ein
matching erlaubt) die Rolle eines pivots ibernimmt, welches die Bedeutungserwei-
terung (Kopula > Fokuspartikel) in der Lernervarietit ermoglicht, indem es dem
semantischen bzw. syntaktischen Muster der L1 (Kopula «> Fokuspartikel) folgt
(replica). Selbst wenn ein interner Sprachwandel «Kopula > Fokuspartikel» in den
Sprachen der Welt durchaus moglich ist, so ist er viel wahrscheinlicher und erfolgt
viel schneller, wenn Sprachen in Kontakt mit anderen Sprachen sind, bei denen
dieser Wandel schon stattgefunden hat (wir erinnern uns, es geht hier um die
Frage, warum das SF nicht {iberall im Spanischen, sondern nur bei einigen, meist
in direktem Kontakt miteinander stechenden Varietiten vorkommt).
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Wenn sich das SF tatsichlich aus einer Ubertragung aus dem Kikongo und/
oder anderen Niger-Kongo-Sprachen, bei denen copulae auch als Fokuspartikel
fungieren konnen, ergeben hat, wire zunichst die Verwendung einer einzigen
Form des Verbs SEIN zu erwarten, da Fokuspartikel invariabel sind. Die Belege,
bei denen SEIN weder Numerus/Person noch Tempus-Kongruenz aufweist (vgl.
Kap. 1), wiren dann niher am syntaktischen Muster der afrikanischen L1. Mit
anderen Worten muss die Invariabilitit von SEIN bei den Konstruktionen mit SF
nicht der letzte Schritt eines Grammatikalisierungsprozesses sein, sondern diese
kann auch den ersten Schritt eines Zweitspracherwerbsprozesses (bei Sprechern
mit Fokuspartikel in der L1) darstellen.’® Fortgeschrittenere L2-Sprecher und ihre
Nachkommen hitten dann langsam noch weitere Formen des sp. Verbums ser
erlernt, wobei dessen Paradigma bis heute meist auf die Formen des Prasens,
Imperfekts und indefinido beschrankt ist. Es ist in diesem Zusammenhang auch
nicht verwunderlich, dass bisher keine Varietaten des Spanischen mit nur einer
einzigen Form des Verbs ser bei den Konstruktionen mit SF gefunden wurden.
Dies bedeutet nur, dass sich die damals im Munde von Afrikanern gesproche-
nen Lernervarietiten im Laufe der Jahrhunderte grofitenteils an das Spanische
angepasst haben, was auch der Betrachtung des SF als verbal focus particle, also
einer Kategorie, die weder afrikanisch noch ganz spanisch ist, mehr Sinn ver-
leihen kénnte (Kap. 1). Hierbei konnten sich alte sprachliche Zeugnisse wie die
afroiberischen literarischen Texte, die von Lipski (2005) analysiert wurden, zwar
als wichtig fiir die Annahme meiner Hypothese erweisen, jedoch sind diese
Texte hoch stereotypisiert (cf. hierzu die Rezension von Lipski (2005) durch
Jansen 2005) und weisen im Allgemeinen wenige Belege von fokussierenden
Konstruktionen auf* Die etwas zuverldssigeren Zeugnisse der afrohispani-
schen Lernervarietdten wahrend der Kolonialzeit — wie z.B. die Urkunden, in
denen die Aussagen von afrikanischen Zeugen vor Gericht transkribiert wur-
den (cf. Gutiérrez Maté 2015) - sind wiederum momentan noch zu wenige, um
irgendwelche Schliisse zu ziehen. Nichtsdestoweniger konnten neue Daten aus
der einzigen eindeutig spanischbasierten Kreolsprache in Lateinamerika, dem

13 Dies beantwortet iibrigens auch die von Bartens/Sandstom (2005, 107) gestellte
Frage: «Na literatura que trata da construgdo, no encontrdmos men¢io nenhuma
acerca da possibilidade de concordancia. Qual é anterior 4 outra? A construgio sem
ou com concordancia?»

14 In den gebrochenen Varietiten der Schwarzen gab es andere sprachliche Abweichungen,
die fiir weifle Schrifisteller viel auffilliger waren. Das SF scheint iibrigens heute noch
von anderen Hispanophonen nicht wahrgenommen zu werden (selbst wenn diese oft
in Kontakt mit Kolumbianern, Dominikanern, etc. sind).
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Palenquero (heute nur noch in Nordkolumbien in der kleinen Ortschaft von
San Basilio de Palenque), ein lebendiges Zeugnis zur Unterstittzung unserer
Hypothese darstellen. Dieses Kreol erwiese sich dann als ,fehlendes Glied" der
Evolution, die von der Fokuspartikel in der afrikanischen L1 bis zum SF beim
Dialektalspanischen fiihrt.

Da das Palenquero ein ziemlich homogenes Kikongo-Substrat hat (Ansari-
Pour/Moiiino 2016, Mofino 2012, Schwegler 2016), scheint es nicht verwun-
derlich, dass eine Fokuspartikel im Kreol geschaffen werden konnte und diese
Partikel entsprechend der Substratssprache einer Kopula entstammt. Da Kreol-
sprachen zudem ihren Ursprung in Lernervarietiten (cf. Winford 2002) bzw.
,approximativen’ Varietiten der lexifizierenden Sprache (cf. Chaudenson
2002) haben, wire dann auch zu erwarten, dass die Fokuspartikel — genau wie
in den ersten Phasen der Lernervarietiten ~ invariabel ist. Da Lernervarietiten
bei der Kreolisierung von der Zielsprache abweichen und sich weiter ,kreativ?
entwickeln, konnte die Fokuspartikel bei den basilektalen Varietaten invariabel
bzw. unflektiert bleiben, und nur die akrolektalen Varietiten (also diejenigen
Varietiten des Kreols, die etwas naher an der lexifizierenden Sprache liegen')
haben zusitzliche Formen des spanischen Kopulaverbs (ser) als Fokuspartikel
Ubernommen. Abhangig von dem Merkmal [+/- Flektierbarkeit] von SEIN im
Palenquero lassen sich zwei Gruppen von Sprechern unterscheiden: manche
verwenden zwei unterschiedliche Formen je nach Kongruenz mit dem Tempus
des Hauptverbs (jue < sp. fue ,war, fiir Perfekt, Priteritum und Imperfekt, und é
< sp. es ,ist’, fur Prasens und Zukunft; vgl. Gutiérrez Maté 2017)."” Manche verfi-
gen sogar nur iiber eine einzige Form (jue). Die letztere Verwendung findet sich

15 Unter dem Einfluss von linguistischen Universalien sowie der Substratsprachen, die
in den damaligen multilingualen Szenarien der kreolischen Gesellschaften nicht auf
einmal oder nicht sofort verschwunden sind.

16 Seien sie bereits bei der Kreolisierung bzw. in letzterer Zeit wegen der Entkreolisierung
bzw. Entbasilektalisierung (cf. Mufwene 2015, 69) entstanden.

17 Bereits Granda (1989) hatte diese Verwendung von é/jue erwihnt und sie auf den
Einfluss des Substrats zuriickgefithrt. Seine Hypothese ist ein Versuch einer genauen
substratbasierten Erklérung: nach Granda hitte die Entstehung der Konstruktionen
mit é/jue — Formen, die er fiir Topik-Marker des voranstehenden Satzsegmentes hélt -
mit dem Einfluss westafrikanischer Sprachen zu tun, wihrend das wichtigste (und
vielleicht einzige) Substrat des Palenquero das Kikongo ist; dariiber hinaus bezieht er
sich meist auf Substratsprachen, in denen die Fokuspartikel nicht vor, sondern nach der
fokussierten Konstituente steht. Grandas Ansatz bildete einen Versuch, die Ideen von
Holm (1980), die die Entstehung der Fokuspartikel nach frontalisierten Konstituenten
in vielen atlantischen Kreolsprachen erkliren, auf das Palenquero anzuwenden.
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am hédufigstens bei einigen Informanten von Yves Mofiino (cf. das Korpus von
Maglia/Mofiino 2015), die in besonders traditionellen Familien aus dem Barrio
Arriba aufgewachsen sind. Die Frage, warum gerade die Form jue — und nicht é
oder irgendeine andere Form aus der Konjugation von sp. ser - bevorzugt wurde,
ist bisher nicht eindeutig beantwortet. Substrat und insbesondere die Konzeptu-
alisierung von Tempus bei Zustandsverben im Kikongo konnten hier allerdings
eine wichtige Rolle spielen (cf. Gutiérrez Maté 2017, 36-38). Diese Verwendung
von jue scheint jedenfalls auf eine direkte Relexifizierung der Fokuspartikel(/Ko-
pula) i des Kikongo zurtickzugehen, die sich in einigen Varietiten des Palen-
quero dem Spanischen dann nicht weiter angendhert hat.!® Dass bei dieser
Verwendung von jue keine Tempus-Kongruenz besteht, lasst sich durch fol-
gende Beispiele, bei denen das Hauptverb immer im Prasens steht (cf. Angabe
des jeweiligen TMA-Markers), erlautern:

(13a) [ta = TMA-Marker fiir Aspekt «progressiv, Prasens»}
ita agraresé jue A Ma PIE Mi po sabbd mi (Maglia/Moiiino 2015, 104)
ich PROG FP Prip.Dat PL Fufl mein weil retten mich
(dial.sp. ‘agradezco es a mis pies por salvarme’)
(dt. ,ich danke meinen Fiiflen, weil sie mich gerettet haben’)

(13b) [a = TMA-Marker fiir Aspekt «kompletiv»; hier mit temporeller Bedeutung Pra-
sens])
fatd mi mucho nu, a fatame jue TREINTA 1 0CHO (Maglia/Mofiino 2015, 222-223)
fehlen mir viel/lange NEG, KOMP fehlen-mir FP achtunddreifig
(dial.sp. ‘no me falta mucho, me falta/faltan es/son treinta y ocho [afios]’)
(dt. ,mir fehlt nicht viel, mir fehlen 38 [Jahre, um im Alter meines Vaters zu sein,
als er starb])

(13¢) [asé = TMA Marker fiir Aspekt «habituell, Prisens»]
aki Palenge [...] ma-hende asé kuch4 jue Ma NGANDE (Maglia/Moiiino 2015, 218)
hier Palenque [...] PL Leute HAB horen FP PL Grof8e(r)/Alte(r)
(dial.sp. ‘aqui en Palenque la gente escucha es a los mayores’)
(dt. ,hier in Palenque horen die Leute auf die Alten’)

18 Bei der pridikativen sowie identifikativen Verwendung der Kopula gibt es im Palen-
quero drei Formen, die aus dem spanischen Verb ser stammen, ndmlich: jue fiir Perfekt/
Priéteritun, é fiir Prisens und Zukunft und era fur Imperfekt. Dazu kann das Verb
sendd < sp. senfar mit den entsprechenden TMA-Markern verwendet werden. Bei
emphatischen kopulativen Verwendungen wird allerdings nur jue fiir fast alle Tempora
verwendet: i ese kiéne jue? wer ist der denn?’. Die einzige Ausnahme ist hierbei die
Form jueba, die sich aus der Fokuspartikel/Kopula jue und dem Suffix fiir ,durativ‘ ba
ergibt.
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4 Fazit

Die in diesem Artikel vorgebrachten Argumente sind ein Pladoyer fin der
Sprachkontakt mit afrikanischen Sprachen als Entstehungsgrund des ser foca
lizador. Wire das SF einfach aus einem internen Sprachwandel (z.B. au; de:
Grammatikalisierung von Pseudospaltsitzen o. 4.) hervorgegangen, dann wirc
die heute meist auf den Karibikraum und benachbarte Regionen beschri nkt
diatopische Ausbreitung dieses Phanomens sowie dessen Agrammatikali at ir
den restlichen diatopischen Varietiten ein rein zufélliges Resultat der DifFisior
sprachlichen Wandels.

Als wahrscheinlicher Ausloser des Sprachwandels erweist sich aber der Kon
takt mit Sprachen, die iiber besondere Morpheme bzw. Partikel fiir die Fokus
markierung verfiigen, v.a. mit Niger-Kongo-Sprachen (darunter prominer t da:
Kikongo). Diese Sprachen kamen in Folge des Sklavenhandels nach Am:rik:
und in besonderem Mafle in die Karibik. Der Sprachkontakt hat also, in Ko wver:
genz mit der universellen Tendenz, biklausale fokussierende Konstruktion::n zt
vereinfachen (Harris/Campbell 1995), die die Innovation, welche gleichzei ig ir
verschiedenen multilingualen Szenarien mit Beteiligung afrikanischer Spre cher
entstehen konnte, verursacht. Die Diffusion basiert dann meist auf der spa:erer
,Entethnolektalisierung’ der linguistischen Innovation in der Region bzw. it der
jeweiligen Regionen, wo diese aufgetancht ist.

Uber die genaue variationelle Geschichte des SF besteht zwar noch grofi
Ungewissheit, aber es ist festzustellen, dass dieses Phanomen spiétestens ab . vitts
des 19. Jh, also seit seinen ersten Belegen sowie den ersten entsprechenden 11eta-
linguistischen Kommentaren, fiir ndhesprachlich gehalten wurde. Das SF hattc
somit genug Zeit, um die diastratische bzw. ethnolektale Markierung, cie e
wahrscheinlich in der Kolonialzeit hatte, zu verlieren und in der Varietater ket
(Koch/Oesterreicher 2011 [1990], 17) aufzusteigen, bis in die Sprache der Nhe
jeglicher sozialen Schichten vorzudringen. In dieser Hinsicht ist wichtig, da is dic
Afrikanischstimmigen und insbesondere die mulatos auf dem spanischer. Tei
der Insel Hispaniola (also der heutigen Dominikanischen Republik, in der da:
SE besonders héufig vorkommt) seit Anfang des 18. Jh. einen sehr bedeuts: mer
sozialen Aufstieg erfahren haben, sodass sich verschiedene sprachliche Merk
male aus den von dieser Bevolkerungsgruppe gesprochenen Varietiten b :reit:
vor der Unabhingigkeit (ibergeneralisieren hitten konnen. Im Allgemciner
gilt, dass die Afrikanischstimmigen in mehreren Gegenden der hispanoph oner
Karibik schneller als in den meisten franzosischen und englischen Kolonirn ar
sozialer Anerkennung gewannen (Granda 1978). Wenn sich der hier skiz: ierte
variationelle Werdegang des SF als richtig herausstellt, dann wére auch aich
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verwunderlich, dass die friihesten Belege, die bisher gefunden wurden, erst aus
einer Zeit stammen, in der das SF keine ethnolektale Markierung mehr getra-
gen hat.

Dass es sich bei der Entstehung des SF um eine Bedeutungserweiterung bzw.
eine innovative, grammatikalischere Verwendung des spanischen Kopulaverbs
handelt, heifdt nicht, dass dieses Phinomen aus einem internen Sprachwandel
folgen muss. Im Gegenteil lasst sich diese Polifunktionalitit von SEIN im Dia-
lektalspanischen mit Hilfe der Sprachkontakthypothese gut erkliren, da mehrere
Niger-Kongo-Sprachen {iber Partikel verfiigen, die sowohl als copulae als auch
als Fokuspartikel verwendet werden kénnen. Die partielle Flektierbarkeit von
SEIN bei den Konstruktionen mit SF folgt hierbei aus der (nur zum Teil gelun-
genen) Anpassung an die spanische Verbalkonjugation von SEIN, wobei in den
ersten Phasen des Erwerbs des Spanischen durch afrikanische Sprecher eher eine
invariable Form des SF zu rekonstruieren ist. Diese ist in den heutigen Dialekten
des Spanischen nicht mehr zu finden, aber sie scheint bei einigen traditionellen
Sprechern der spanisch-basierten Kreolsprache Palenquero erhalten geblieben
zu sein. Hiermit wird aber keinesfalls suggeriert, dass sich die heutigen Varie-
taten mit SF aus der Entkreolisierung von verschiedenen Kreolsprachen, deren
Existenz damals im Karibikraum und anderen Gegenden der sog. América Negra
(Perl/Schwegler 1998) vermutet, aber niemals bewiesen wurde, ergeben: die Ent-
stehung von Kreolsprachen im kolonialen Hispanoamerika gilt als «the excep-
tion rather than the rule» (Lipski 1994, 133). Es ist eher davon auszugehen, dass
die afrikanischen Sklaven, die nach Amerika kamen, und ihre Nachkommen
entweder normales Dialektspanisch lernten oder sog. advanced second languages
(cf. Sessarego 2013 et passim.) entwickelten. Die Sprecher der letzteren Varie-
titen, die auf die Fokuspartikel der L1 nicht komplett verzichten konnten, haben
auf ihrem Weg zum Erwerb der mittels SEIN gebildeten fokussierenden Kons-
truktionen des Spanischen eine Art verbal focus particle (also eine Partikel mit
beschrankter Verbalkonjugation) entwickelt: Die Sprecher anfinglicher Lerner-
varietéten, die ihre gebrochenen Varietiten nicht weiter ans Spanische anpassten,
sondern diese mit Hilfe anderer linguistischer Prozesse wie etwa Universalien
des Erstspracherwerbs erginzten (Kreolisierung), haben wiederum die Fokus-
partikel der L1 einfach relexifiziert und manchmal bis heute in dieser invariab-
len Form beibehalten.

Die in diesem Beitrag entworfene Hypothese ist umfassend, denn sie pladiert
fiir den Kontakt mit afrikanischen Sprachen, ohne die Konvergenz mit dem
vernakuliren Spanisch auszuschliessen. Diese erweist sich auch als insofern
sinnvoll, als der nach wie vor geringe wissenschafiliche Fortschritt im Bereich
der hispanoamerikanischen Sprachgeschichte - Untersuchung der ehemaligen



198 Miguel Gutiérrez Maté

multilingualen Szenarien miteingeschlossen - nicht viel genaueres erlaubt. Die
Hypothese konnte sich allerdings eines Tages anhand moderner historischer
Korpora sowie eines grofieren informationsstrukturellen Wissens tiber samt-
liche mogliche Substratsprachen® endgiiltig bestétigen (oder ggf. widerlegen)
lassen.
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