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Resumen: Este articulo examina el origen y la distribucion de la particula focal jue
(procedente del espaiiol fue, esto es, de la tercera persona singular del perfecto simple del
verbo ser) en el criollo palenquero, hablado en la localidad de San Basilio de Palenque
(Colombia). Para ello, se definen primero los distintos usos copulativos, que, en el caso
del palenquero, presentan un inventario de formas parcialmente distinto en cada caso. De
entre estos, la copula en oraciones hendidas parece estar estrechamente relacionada con un
uso innovador como particula focal, del que solo la separan su variabilidad formal (é~jue)
y la compaiiia de un elemento relativo en el segmento oracional no focalizado. Dado
que la lengua de superestrato (el espaiiol caribefio colonial) hace uso de varios recursos
de focalizacion, pero nunca de particulas focales, es necesario buscar una explicacion
alternativa que dé cuenta de su origen: ya sea como resultado de un proceso de gramati-
calizacion copula > particula focal (durante la criollizacion o durante los cuatro siglos de
andadura historica del criollo), ya sea como un calco de la lengua de sustrato (el kikongo
del siglo xvm). Finalmente, propongo la actuacion de una gramaticalizacion por contacto
lingiiistico (siguiendo el modelo de Heine/Kuteva (2003)): los hablantes criollizadores
debieron extender el empleo del verbo copulativo espaiiol a un uso (mas gramatical) de
particula focal siguiendo la pauta del kikongo, donde la copula predicativa/identificativa i
se podia emplear también como particula focal.
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Caribe, ser focalizador, contact-induced grammaticalization.

Abstract: This paper aims to explain the origin and current use of the focus particle jue
in Palenquero Creole, spoken in the village of San Basilio de Palenque, Colombia. Since
Spanish is Palenquero’s major lexifier, it can be assumed that jue descends from the Sp.
verb form fue (‘he/she/it was’). First, copulas can be used with several meanings, which,
in the particular case of Palenquero, are conveyed by partially different linguistic forms.
Amongst these, it is the use of copulas in cleft constructions that seems to be related to the
focus particle —the only difference being the variability of the copula (é~jue) with clefts,
as well as the presence of a relativizer in the out-of-focus clause—. Due to the fact that
Spanish does not have any focus particle, we should still explain how this particle arose.
Two main hypotheses are then available: grammaticalization (has it taken place during
creolization or during Palenquero’s own history) and substratal influence (i.e. syntactic
calque from the Bantu language Kikongo, as spoken during the 17th century). Finally, it
is suggested that it was a “contact-induced grammaticalization” (Heine/Kuteva 2003) that
took place in Palenquero: first generations of Creole speakers expanded the meaning (or
function) of fue to that of a focus particle. They did so in analogy to the parallel construc-
tion in the Kikongo (their primary sub-Saharan substratal language), in which a predica-
tive/identificative copula i is used as a focus particle as well.

Keywords: focus particle, cleft sentences, Kikongo, Palenquero Creole, Caribbean
Spanish, focalizing ser, contact-induced grammaticalization.

1. Introduccion. Dudas y certezas sobre el palenquero

En el presente trabajo completaré uno de los aspectos mas desatendidos del criollo pa-
lenquero, el cual reclama especial atencion en el panorama lingtiistico actual, marcado, entre
otros aspectos, por el estudio de la interfaz entre sintaxis y estructura informativa. Por prime-
ra vez en el ambito de los estudios palenqueros, examinar¢ los recursos sintacticos fundamen-
tales para la focalizacion en esta lengua, atendiendo a los tres componentes en la formacion
de todo criollo (Neumann-Holzschuh/Schneider 2000: 1): la lengua lexificadora (en nuestro
caso, el espaiol®), la lengua de sustrato (el kikongo) y los universales lingiisticos.

He delimitado mi objeto de estudio (por otra parte, ciertamente abarcador) a la dimen-
sion sintactica, dejando por ahora los aspectos prosodicos de la estructura informativa
oracional en palenquero, los cuales nos son ya parcialmente conocidos (Hualde/Schweg-
ler 2008; Lipski 2009; Correa 2012) y ofrecen vias de estudio muy prometedoras, también
al tedrico de la criollizacion. Por lo que respecta a estudios previos sobre mi objeto de
estudio en este articulo, disponemos solo de notas dispersas —apenas anotaciones margi-

2 Sin duda, el espafiol es la lengua lexificadora fundamental. La bibliografia disponible ha discutido
ampliamente sobre como interpretar, en el marco de la génesis de este criollo, la existencia de unos pocos
elementos 1éxicos provenientes del portugués (vid. Schwegler (1996; 1998: 271) y la voz contraria de
Bickerton (2002)). En todo caso, una explicacion posible es la presencia masiva de portugueses en la
ciudad y la provincia de Cartagena de Indias durante el periodo de unién de las coronas espafiola y portu-
guesa (1580-1640) (Ruiz Rivera 2002). Por ultimo, ya el portugués colonial de los siglos xv-xvi1 pudo
haber influido en el vili y otras variedades de kikongo antes de ser llevadas a América (no son pocos los
préstamos del portugués que aun hoy dia sobreviven en el kikongo; Mofiino 2012: 320).
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nales—: a veces intuitivas y relativamente proximas a la fenomenologia aqui presentada,
como cuando Moiino (2012: 238) se refiere a los usos “declarativos enfaticos” de la
copula; a veces incompletas, como cuando Friedemann/Patifio Rosselli (1983: 129-132)
describen los usos del verbo copulativo en oraciones hendidas sin advertir las caracte-
risticas sintacticas definitorias de tales construcciones, y a veces erroneas, como cuando
Clements/Mahboob (2000: 484), en su repaso de la marcacion de foco interrogativo en
pidgins y criollos, niegan la existencia de particulas focales en palenquero.

No son pocas, ni triviales, las dudas sobre la génesis del criollo palenquero, aunque se
tiende a admitir que su historia va ligada a la formacion del propio palenque en el siglo xvii,
una historia, con todo, dificil de trazar en la medida en que, en la gobernacion de Cartagena
de Indias, los palenques de negros eran destruidos por las milicias hispdnicas y refunda-
dos posteriormente, en alguna medida dificil de cuantificar, por los mismos cimarrones que
habian escapado a la toma de los palenques (Navarrete 2008; Gutiérrez Maté 2016a). Sin
embargo, se ha llegado a saber con certeza —a partir de pruebas no solo de tipo lingtistico,
sino también de tipo antropologico y genético (Ansari-Pour/Mofiino 2016; Schwegler 2012,
2016)— que el sustrato africano del palenquero era homogéneo y, fundamentalmente, de
tipo kikongo, si bien esta idea, irrebatible, atin no se ha podido conciliar satisfactoriamen-
te con nuestro conocimiento sobre la historia de otros palenques en la Colombia colonial
(Navarrete 2012: 281-282), cuyos pobladores tenian por lo general origenes muy distintos.?

Si bien nuestro conocimiento de las variedades de superestrato es relativamente solido
(se trata de las mismas que he venido documentando y sobre las que he venido trabajando
en mi trayectoria como hispanista: Gutiérrez Maté 2013, 2014), nuestra descripcion del
sustrato presenta mayor incertidumbre, y ello a pesar del hecho de que el kikongo fue la
primera lengua subsahariana gramatizada, gracias a la obra de Brusciotto de 1659 (Zwart-
jes 2011: 214-220). Lamentablemente, muchas de las preguntas del lingiiista contempo-
raneo no encuentran respuesta en este texto, en cuyo prologo a la edicion y traduccion al
inglés de 1882, a cargo de H. G. Guinness, se advierte, dejando aparte la ideologia lin-
giiistica del autor, otro de los grandes problemas que condicionan nuestra investigacion:
“The Congo language, like all languages which have no literature, has been considerably
modified in the course of centuries” (iii). De hecho, recientes estudios en el marco de una
incipiente filologia kikongo, con base en unos pocos textos de los siglos xvir y xviir,* han
presentado cambios fonologicos y sintacticos en kikongo desde 1600 hasta la actualidad
(Bostoen/Schryver 2015; De Kind ef al. 2015). Por otra parte, no estamos seguros de qué
variedades vehiculares se usaban en las costas africanas en la época en la que los negros
fueron capturados y llevados como esclavos a América ni de cudl era su semejanza con los
vernaculos correspondientes: asi, Mofiino (2012: 229) y Ansari-Pour/Moiiino (2016) han
sugerido que la base mas probable del sustrato palenquero no fue un vernaculo, sino una
variedad vehicular sobre la base del dialecto civili (incluido también en el Kikongo lan-
guage cluster), denominada a menudo fiot, hablada en el antiguo reino de Loango® y desa-

En Gutiérrez Maté (2016b) planteo una posible explicacion historica de esta aparente contradiccion.
Entre ellos, destaca la traduccion del portugués al kikongo de la Doutrina Cristd en 1624 (uso la edicion
de Bontinck (1978), la cual, ademas del texto bilingiie original, incluye una traduccion al francés y una
modernizacion de los usos graficos del kikongo).

Este reino, al que los palenqueros aluden en sus cantos funerarios ancestrales (los llamados lumbaliies:
Schwegler 1996), era aledaiio de (y en parte incluia a) la region de Mayombe, que los estudios genéticos
recientes han demostrado ser el origen ultimo de los pobladores de San Basilio de Palenque (Schwegler
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parecida ya a fines del siglo x1x. En todo caso, por tltimo, hay que aceptar que el kikongo
se cuenta entre las lenguas subsaharianas mas desatendidas en las ultimas décadas (Nurse/
Philippson 2003: 11), aunque, al menos, el investigador tiene a su favor el hecho de que,
mas alla del plano filogenético, el kikongo comparte algunos rasgos lingiiistico-areales
con otras lenguas banttl noroccidentales y lenguas Niger-Congo extrabantu del area suro-
riental (lenguas de los Grassfields y Benue-Congo) (Giildemann/Hagemeijer 2006; Nurse
2008: 9-10, 47-50). Este ultimo aspecto puede ser pertinente en la codificacion sintactica
de la estructura informativa: de hecho, en perspectiva universalista, se ha sefialado ya que
las construcciones hendidas “are so easily borrowed” (Harris 2001: 161).

No menos interesante que la formacion del criollo es la situacion sociolingiiistica de la
comunidad palenquera en los siglos posteriores a su formacion. Sabemos que, al menos,
una parte era bilingiie de criollo y espafiol desde el siglo xvii de acuerdo con la Noticia
pastoral del obispo Diego de Peredo en 1772, quien indica que los palenqueros “hablan
entre si un particular idioma en que a sus solas instruyen a sus muchachos sin embargo de
que cortan con mucha expedicion el castellano, de que generalmente usan” (Peredo 1919
[1772]: 466). Aunque este breve apunte admite interpretaciones levemente diferentes, es
muy posible que kateyano y lengua (el glosénimo local para el criollo) lleven convi-
viendo —y, tal vez, influyéndose mutuamente— durante siglos. Aunque no parece haber
existido descriollizacion (reestructuracion del criollo en direccion de la lengua dominante
socialmente) (Schwegler 2000b), la presion del espafiol fue fuerte en el siglo xx y ya en
los afios 70 y 80 el palenquero parecia proximo a experimentar un proceso de language
shift generacional y terminar desapareciendo.® Sin embargo, en contra de las expectati-
vas, las dos ultimas décadas han visto un orgullo creciente entre los palenqueros hacia su
vernaculo criollo (Schwegler 2002: 310), intensificado desde 2005, cuando la UNESCO
declar6 Palenque obra maestra del patrimonio oral e intangible de la humanidad, lo que
contribuy6 a asentar un programa de etnoeducacion que incluye clases sobre lengua pa-
lenquera en la escuela local y que esta contribuyendo a la revitalizacion del palenquero, si
bien ahora hablado como segunda lengua por parte de las generaciones jovenes. En tanto
que L2, tiene lugar la sobregeneralizacion de unas variantes lingliisticas en detrimento de
otras y, en tanto que revitalizacidon consciente y monitorizada (con ideologias lingiiisticas
en juego), tiene lugar un intento de diferenciacion con respecto al espafiol. Estas diferen-
cias, algunas de ellas profundas (Schwegler, en prensa), han llevado a hablar de un New
Palenquero (Lipski 2012) o “lengua palenquera juvenil” (Lipski 2014) por oposicion a
un palenquero tradicional. Es precisamente este hiato entre las variedades tradicionales
y las actuales lo que justifica que mi corpus para este trabajo, que intenta evitar cualquier
tipo de interferencia del New Palenquero, utilice materiales de los afios 80 (de hecho,
Lipski (2012: 37-38, 2014: 196) sefiala la sobregeneralizacion de la copula sendd en la
actualidad, lo que contrasta claramente con los usos tradicionales que examinaré aqui).
Para ello me he servido del corpus de Friedemann/Patifio Rosselli (1983) (en adelante,

2016). Es probable que fueran los vili, en la costa, los que prendieran a los esclavos del Mayombe para
negociar con los portugueses (y estos, a su vez, con los espafioles), ya que es dificil pensar en europeos
profundizando en la selva del Mayombe en una fecha tan temprana (Mobley 2015: 27).

¢ Ya desde Bickerton/Escalante (1970) se advirtio un code-switching muy frecuente, sobre todo en la direc-
cion palenquero—espaiiol. Los jovenes tenian un conocimiento fundamentalmente pasivo del criollo y la
actitud negativa frente a este era generalizada, todo lo cual llevé a Friedemann/Patifio Rosselli (1983: 191)
a anunciar que “la finalizacion del ciclo historico del lenguaje palenquero no parece estar muy lejos”.
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F&P), y, sobre todo, de las grabaciones que realizd Armin Schwegler in sifu durante sus
primeras estadias en Palenque entre 1985 y 1988: en torno a 20 horas de grabaciones en
cuya digitalizacion y anotacion he venido trabajando en mi investigacion postdoctoral
(salvo mencion explicita de lo contrario, ha de entenderse que los ejemplos provienen de
este ultimo corpus). Mi deuda con el profesor Schwegler es, pues, invaluable. Incluso, he
renunciado, para este articulo, a utilizar mi propio corpus recogido en el verano de 2017,
aun cuando trabajé fundamentalmente con hablantes “tradicionales” (generalmente, octo-
genarios que han crecido como hablantes nativos de palenquero pero que hoy dia, en su
praxis cotidiana, hablan mas a menudo el espafiol que el criollo).

En lo que sigue, tras recordar brevemente algunos conceptos lingtiisticos fundamen-
tales, presento los distintos esquemas de construcciones hendidas, ya tengan lugar con
su forma plena, ya con la apariencia de reduced clefts (Harris/Campbell 1995), para, fi-
nalmente, redefinir estas ultimas y defender la existencia de una particula focal (PF) en
palenquero. No me detendré en estudiar las variantes fonicas de tal particula, siendo jue
['hwe]’, cuyo étimo es el espanol fue ['fwe~'¢we~'hwel®, la mas representativa. En una
fase posterior, presento los distintos usos y formas de la copula en palenquero y planteo
dos opciones sobre el origen de la PF jue que, a falta de evidencia histdrica, se presentan
al investigador: una gramaticalizacion del verbo copulativo, concretamente a partir de su
uso en construcciones hendidas, o una réplica (o calco) del kikongo, donde la copula ya
funcionaba a veces como PF. Aunque la explicacion sustratista me parece convincente
y, al menos como concausa, necesaria, indicaré algunos aspectos de la morfologia y la
distribucion sintactica de la PF que, en el estado actual de la investigacion, no se explican
completamente. A mi entender, nada justifica la renuncia, tacita o explicita, a conocer la
gramatica de las lenguas de sustrato, mas atn en el caso de criollos con un sustrato rela-
tivamente homogéneo,” como un paso imprescindible para determinar su participacion o
no en el origen de los mismos. Por ultimo, cierran el articulo un resumen de los hallazgos
fundamentales y una presentacion de las tareas pendientes para futuras investigaciones.

2. Algunos conceptos lingiiisticos fundamentales: copula, foco y marcacion del foco
Aunque copula puede tener acepciones diferentes en cada tradicion escolar (por

ejemplo, una particula invariable por oposicion a un verbo flexionado, en africanistica),
existen una serie de funciones prototipicas vehiculadas generalmente por lo que solemos

7 La aspiracion puede ser débil o incluso perderse, y ocasionalmente se escucha una articulacion bilabial espi-
rante sorda [$] o incluso sonora [(3]. No registro nunca [f]. Por otra parte, la —e final puede perderse ante vocal.
En los casos mas extremos, por tanto, la materializacion fonica de la particula queda reducida al minimo: [w].
8 La pronunciacion aspirada de /f/ ante semivocal [w] es muy comun en la dialectologia hispanica, inclu-
yendo el Caribe (y el kateyano de Palenque: Schwegler/Morton 2003). Para ver la profundidad historica
del fenémeno y las interconexiones del fendmeno aqui descrito con la aspiracion de la antigua /f/ inicial
latina en otras palabras como jambre (aspiracion conservada en muchos dialectos hispanicos, incluyendo
amplias zonas del Caribe y, de nuevo, en el espafiol local —y en el criollo— de Palenque: Schwegler/
Morton 2003), se remite al lector a la sugestiva hipotesis de Penny (2006:112-116) sobre los distintos
al6fonos de /f/ en las distintas etapas evolutivas del espafiol.
Con todo, nadie ha defendido atin con claridad que el palenquero sea un two-languages Creole (Thomason
2013). Como se ha dicho, podria haber unos pocos elementos de superestrato portugués y quiza de otros
sustratos secundarios como el kimbundu.
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conocer como copulas. Identificamos, al menos, tres usos fundamentales, que, desde una
perspectiva tipologica, pueden estar representados por verbos o por morfemas diferentes
(incluyendo la copula nula, sobre todo, en el caso del primer grupo de usos). Reduciendo
mucho las cosas —y utilizando el ejemplo del espafiol—, distinguiriamos:

1) un uso con funcidn predicativa y una semantica, bien de tipo intensivo, para predi-
caciones de individuo, que se representa con el verbo ser, como en Los leones son
fieros, bien de tipo extensivo, para predicaciones de estadio, que se representa con
el verbo estar, como en Los leones estan hambrientos (Bosque/Gutiérrez-Rexach
2009: 314-317);

2) un uso con funcioén identificadora y una semantica no eventiva, expresada por el verbo
ser, como en Juan es el presidente de la empresa (Bosque/Gutiérrez-Rexach 2009:
317-320); las construcciones son ecuativas (los dos elementos equiparados pueden
intercambiar su orden sintactico). Entre sus usos candnicos'’ se encuentran los em-
pleados en definiciones o los que incorporan una componente deictica, como en Este
es el estudiante del que te hablé, y

3) un uso identificador focal, semanticamente vacio, en las oraciones hendidas (en in-
glés, cleft sentences)," representado también por el verbo ser. Se trata, de nuevo, de
construcciones ecuativas (Gutiérrez Ordofiez 2015) que, en funcion de la posicion del
constituyente focalizado, presentan variantes formales del tipo Es Juan el que llega
tarde, El que llega tarde es Juan'y Juan es el que llega tarde, denominadas a menudo
hendidas, pseudohendidas y pseudohendidas inversas, respectivamente. No obstante,
en mi trabajo, emplearé de forma general la denominacion de hendidas (o escindidas)
para todas estas variantes, salvo indicacion explicita de un tipo particular.

En otras palabras: 1) uso predicativo, 2) uso identificativo y 3) uso en oraciones
hendidas. Entre los tipos 2 y 3 existe una diferencia fundamental: mientras que la in-
formacion temporal de la copula en 3 es irrelevante para la semantica vericondicional,
las proposiciones de 2 son interpretadas como verdaderas o falsas en funcion de que
la operacion de identificacion tenga o no lugar en la referencia temporal que indica la
copula (Moreno Cabrera 1999: 4290-4291; Real Academia Espafiola 2009: §40.11k).
El uso de 3 corresponde a una operacion logica ulterior que introduce una biparticion
informativa fondo-foco, pero el sentido basico de la proposicion (su valor vericondi-
cional) permanece inalterado: por eso, consideramos Juan es el que llega tarde como
una escindida cuando es variante de Juan llega tarde (si no fuera asi, el mismo ejemplo
se analizaria como una oracion copulativa identificativa con una oracion de relativo
nominalizada como sujeto).

En un plano tedrico e interlingiiistico, las oraciones escindidas se han considera-
do recursos de focalizacion no minimos por la creacion de mayor estructura sintactica
(Gabriel 2007), si bien se ha sefialado también que no todos sus usos son estrictamente
focales (Dufter 2008, 2009). Los componentes de una hendida plena son cuatro:

10" Por otra parte, entre los identificadores y los predicativos, pero mas ligados a estos altimos, se situarian
los usos clasificadores, que resultan del empleo de adjetivos o sintagmas nominales sin interpretacion
definida, como en Pepe es presidente de una empresa (Bosque/Gutiérrez-Rexach 2009: 318).

1" También se encuentran en la bibliografia especializada con la etiqueta de perifrasis de relativo (Moreno
Cabrera 1999), copulativas enfaticas de relativo (Real Academia Espafiola 2009) o ecuacionales (Gutié-
rrez Ordofiez 2015).



La particula focal jue (<espafol fire) en el criollo palenquero: ;gramaticalizacion y/o sustrato? 13

(1) Componentes de una oracion hendida (con las convenciones empleadas en este trabajo):

| Es | ‘ Juan | el que | ‘ llega tarde ‘
COP CF REL “resto”
(copula) (constituyente (elemento (Gutiérrez Ordoiiez
bajo foco) \ relativo) 2015:17)

[
out-of-focus (Heine/Reh 1984)
background / fondo

Por otra parte, siguiendo a Krifka (2007: 18), y este, a su vez, a Rooth (1992), entiendo
que el foco “indicates the presence of alternatives that are relevant for the interpretation of
linguistic expressions” y distingo convencionalmente, con la mayor parte de autores, dos
tipos de focos: el foco informativo (o foco de asercion) y el foco contrastivo (con valor
restrictivo, que niega las otras alternativas convocadas potencialmente) (Real Academia
Espafiola 2009: §40.4b), si bien se entiende que “every contrastive focus is also the fo-
cus of assertion, but not vice versa” (Givon 1990: 699)."? Funcionalmente, y a menudo
también formalmente, el foco interrogativo se aproxima al contrastivo, aunque se distin-
guen referencialmente, ya que el ultimo selecciona explicitamente una de las alternativas
convocadas. A su vez, el foco de polaridad (verum focus) se considera un subtipo de foco
contrastivo, pero con alcance estructural mas amplio (se contrasta el valor de verdad de
toda la proposicion: Leonetti/Escandell 2009).

Existen estrategias de focalizacion muy diversas en las lenguas del mundo, que inclu-
yen la marcacion morfologica por medio de morfemas especiales o particulas focales, la
variacion en el orden canodnico de palabras'®, las construcciones hendidas y la marcacion
prosodica (mas claramente, en el caso del acento de intensidad). A este respecto, se ha
discutido si existe y, en caso afirmativo, en qué medida tiene lugar la marcacion prosodica
del foco en las lenguas tonales, dada la intuicion, no exenta de controversia, de que estas
ultimas, en las cuales el acento de intensidad juega un papel secundario, recurren mas a me-
nudo a transformaciones sintacticas para la focalizacion (Aboh/Hartmann/Zimmermann
2007: 2-3). En mi trabajo, solo me ocuparé de las estrategias sintacticas y morfoldgicas de
focalizacion en palenquero, ya que la marcacion prosoddica requeriria, cuando menos, una
monografia propia. Baste indicar que los hablantes palenqueros parecen haber equiparado
la elevacion tonal de la lengua de sustrato con el acento de intensidad del espafiol (Hualde/
Schwegler 2008) y que varios elementos prosddicos del kikongo perviven en el criollo ac-
tual (sobre todo, la ausencia de anticadencia en la parte final de las oraciones declarativas y
el alargamiento de la penultima vocal: Hualde/Schwegler 2008; Correa 2012).

Por ultimo, el foco puede recaer sobre cualquier tipo de constituyentes, aunque el me-
canismo activado para su marcacion puede variar en cada caso: un sintagma simple con
una categoria léxica no verbal como nucleo (term focus), un verbo sin sus complementos
(predication focus), un predicado/sintagma verbal completo (predicate focus) o una oracion
(sentential focus) (De Kind et al. 2015; Heine/Reh 1984: 147-182; Selkirk 1984: 197-296).

Vid. Hartmann/Zimmermann (2007) y Zimmermann/Onea (2011: 1653 y ss.) para una vision menos
tradicional del foco, distinguiendo cinco tipos fundamentales: informativamente nuevo, correctivo,
contrastivo, selectivo y exhaustivo.

Por ejemplo, la frontalizacion en la mayoria de lenguas romanicas (Adli 2011: 111-198) y la posicion
inmediatamente posverbal en algunas lenguas banti (Marten 2007; Zerbian 2006).
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3. Oraciones hendidas y construcciones con PF

Una primera descripcion de los tipos de oraciones hendidas en palenquero ofrece tres
posibles ordenes. En los ejemplos, subrayo el CF y la COP y destaco esta tlltima, ademas,
en negrita; en algunos ejemplos, afiado entre corchetes, junto a COP, la notacion PF para
indicar la posibilidad de que se trate de una particula focal (sobre este punto versara la
discusion ulterior):

Tipo 1. COP + CF + REL + resto

(2) éun trajesito negrito lo k’é tan nda bo (F&P 1983)
COP un trajecito negrito REL ¢l FUT dar vos
‘es un trajecito negro lo que te va a dar’

(3) jue fiebre mala lo ke kai mi (F&P 1983)
COP fiebre mala REL caer mi

‘es/fue una fiebre mala lo que me sobrevino’

Tipo 2. CF + COP + REL + resto

(4) éjue lo ke uto tené <de ultimo> (F&P 1983)
¢l COP REL nosotros tener de Giltimo
‘¢l es/fue el [hijo] que tuvimos en Gltimo lugar’

(5) ele [a]se jablaba ku kura i kura jue lo ke [a]se jablaba ku suto (F&P 1983)
¢l HAB hablar-IMP con cura y cura COP REL HAB hablar-IMP con nosotros
‘¢l hablaba con el cura y el cura era el que hablaba con nosotros’

Tipo 3. REL + resto + COP + CF

(6) lo ke nu a traé machete jue ma uto, pero i a tré machete mi (F&P 1983)
REL NEG PRET traer machete COP PL otro, pero yo PRET traer machete mi
‘los que no trajeron machetes son/fueron los otros, pero yo traje mi machete’

(7) majana <no l’a kerio>, lo ke kumelo jue yo (F&P 1983)
majand <no lo ha querido>, REL comer lo COP yo
‘el chico no lo ha querido, el que se lo comi6 soy/fui yo’

Hasta aqui, el palenquero parece haber adaptado las pautas del espafiol general, que
presenta los mismos tres esquemas de linearizacion. Sin embargo, se presentan otros es-
quemas divergentes, como 2a y 3a, que se aproximan a 2 y 3, respectivamente, con la
diferencia de que omiten el elemento relativo:

Tipo 2a. CF + COP[=PF] + @ + resto
(8) ai juetraba ta! (F&P 1983)

ahi COP[=PF] traba estar
‘jjusto ahi esta el problema!’
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(9) lengua ju i ta abld, i ta abla kateyano nu! (F&P 1983)

lengua COP[=PF] yo PROG hablar; yo PROG hablar castellano NEG
‘Palenquero es lo que estoy hablando; no estoy hablando espaiiol’

Tipo 3a. @ + resto + COP + CF

(10) suto ase asé ma bien ¢ losa (F&P 1983)
nosotros HAB hacer mas bien COP roza
‘(lo que) nosotros solemos hacer mas bien es roza’

(11) tu ese ma mujé i ta ai a keld jue ammirao (F&P 1983)
todo ese PL mujer que estar ahi COP quedar admirado

‘(como) todas esas mujeres de ahi se quedaron (es/)fue admiradas’

Este ultimo tipo encuentra también un correlato en el llamado ser focalizador, tan ca-
racteristico del espafol colombiano (Méndez Vallejo 2009, 2015) y de otras regiones, que
ya he recogido en mis traducciones de (10) y (11), junto con sus correlatos como pseu-
do-hendidas (entre paréntesis). Volveré en seguida sobre este punto. En realidad, como
se ha visto en los ejemplos, todas las construcciones explicadas hasta aqui estaban ya
documentadas en el corpus de F&P (1983), aunque estos autores no las comentaron. Una
primera comparacion de los tipos de oraciones hendidas y sus variantes en espafiol y en

palenquero se recoge en la siguiente tabla:

espaiiol

palenquero

Tres ordenes:

— hendidas: es Juan el que lo dijo

— pseudohendidas: el que lo dijo es Juan

— pseudohendidas inversas: Juan es el que lo dijo

Existen los mismos tres
ordenes (mas otras variantes
reducidas)

Dos elementos marcan la biparticion informativa:
— verbo copulativo
— elemento relativo, salvo con ser focalizador

Uno o dos elementos marcan
la biparticion informativa:
— verbo copulativo
(siempre expreso)

— elemento relativo

(a menudo omitido)

Concordancia en la copula y el elemento relativo:

— verbo copulativo: concordancia en numero con el consti-
tuyente bajo foco: es/son; dialectalmente, concordancia de T
con el verbo de la oracién-fondo informativo: era/~n, fue/-ron,
habia/-n sido, etc.

— elemento relativo: adverbios y pronombres relativos: donde,
como, cuando, quien/es, el/la/los/las que, que concuerdan en
género y niimero con el constituyente focalizado; dialectalmen-
te, tendencia al relativo neutro gue

Reglas de concordancia
reducidas al minimo:

— verbo copulativo:
concordancia de T parcial;
solo dos formas: é/jue

— elemento relativo:

una tnica forma: lo ke'

Tabla 1. Oraciones hendidas en espaiiol y en palenquero. Aspectos formales

14

No se descarta que pueda aparecer kiene (‘quien/quienes’), esto es, la misma forma del pronombre

interrogativo de persona, como REL con antecedente personal (Schwegler 2013, ejemplo 48-185). Sin
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En la columna correspondiente al espafiol incluyo anotaciones variacionales que me-
recen comentario. En primer lugar, el hecho de que el verbo copulativo en las hendidas
pueda aparecer invariablemente en presente (;sobre todo en la lengua escrita?),'® sin con-
cordar con el verbo de la oracidn relativa,'® no implica que sea la opcion mas habitual en
todas las variedades hispénicas, actuales y de épocas pasadas. Ciertamente, la variable
sintactica'” “concordancia/no concordancia temporal” requiere mayor estudio, pero la
concordancia parece muy presente ya en el espafiol regional al que los esclavos negros
intentaron aproximarse. Cito unos pocos ejemplos extraidos aleatoriamente de mi corpus
de documentos coloniales caribefios que muestran tal concordancia (Gutiérrez Maté 2013:
28-30,431-442):1%

(12) a. el que a movido todo el ruido que a havido a sido Juan Martin el alto [Santo Domingo

1662, f42r, Is. 2-417]

b. lo que hacian todos era, en encontrandosse, desirse los unos a los otros: “a tal parte
bamos” [Santo Domingo 1662, f44v, Is. 2-5]

c. y en el mesmo sason de los temblores de tierra, que estabamos todos en nuestra contri-
sion, fue que binieron a pretender gobierno [Santo Domingo 1756 7r, Is. 14-17]

d. preguntando el esclavo Juan Crisostomo al defunto qué era lo que tenia, que lo veia
apesadumbrado [Cartagena de Indias 1762, £ 490v, Is. 6-8]

e. y preguntando qué fue el que declara que hiso entonses el negro agresor” [Cartagena
de Indias 1762, f 4911, Is. 24-25]

En segundo lugar, existe una cierta tendencia al relativo neutro (el mal llamado que
galicado: Dufter 2010), que se presume antigua y general a distintos vernaculos romani-
cos y que, de hecho, aparecia ya en los documentos coloniales caribefios (ejemplos 12¢ y
12e). En otras palabras, como cabia esperar, la gramatica palenquera se entiende mejor si
partimos del espafiol vernaculo colonial de la region caribefia, con concordancia temporal
de la copula y con relativo neutro, y no del espafiol estandar actual.

embargo, en estos contextos solo encuentro /o ke: Ese jue lo ke asé bo mini aki ‘ese es el que (/quien)

te hizo venir aqui’. En unas pocas ocasiones, en vez de /o ke, aparece la forma i como forma unica de

relativo (Maglia/Mofiino 2015), mas frecuente en algunos contextos particulares como i ta ai (lit. ‘que

esta ahi’).

Tal vez quepa reconocer un elemento prescriptivo subyacente al concepto de efecto de contagio con el

que la NGLE (Real Academia Espafiola 2009: §40.11;j y ss.) se refiere a la concordancia temporal de la

copula con el verbo de la oracion relativa. Sin tal concordancia temporal, se construirian con copula en

presente oraciones como Es Juan {el que llego tarde/el que llegaba tarde cada dia/el que seguramente

llegarda tarde a la reunion,.

En cualquier caso, el verbo ser mantiene la flexion de nimero/persona (Gutiérrez Ordofiez 2015: 19-20).

17 Remito a trabajos como Lavandera (1978) y Lopez Morales (2006), entre otros muchos, para una revi-
sion del concepto de variable lingiiistica, tomado de la sociolingiiistica laboviana, en su aplicacion a la
sintaxis.

18 Siatendemos al contexto amplio de cada ejemplo, la inica lectura posible es la de oraciones hendidas que

marcan foco contrastivo o interrogativo y no la de una oracion copulativa identificadora.

Indico el documento, el nimero de folio y el niimero de linea de cada ejemplo. La lista y descripcion

basica de los documentos consultados constituye el Anexo 1 de mi tesis doctoral (Gutiérrez Maté 2013:

431-442).

En el ejemplo, el que declara es sujeto del verbo principal no finito: preguntando. El foco interrogativo

(qué fue que hizo) adopta la estructura “pronombre interrogativo + SER + relativo neutro que”.

20
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Sin embargo, el palenquero difiere del espafiol en varios aspectos: por una parte, la
copula no adopta ninguna flexion de niimero y su flexion temporal es minima: jue ['hwe]
para los tiempos de pasado y é (< esp. es ['e(h)]) para los demas tiempos; por otra parte,
la forma de relativo neutro no es transposicion directa del espafiol que. En su lugar, se
emplea /o ke (el mismo REL que en las oraciones de relativo canonicas), que puede ser
resultado de la sobregeneralizacion del espafiol /o que (o los que) o de la incorporacion
de un /o expletivo existente ya en otros puntos de la gramatica palenquera (Lipski 2015).
Mas importante atn, la omision de REL en el tipo 2a es ajena a los vernaculos hispanicos,
si bien la que encontramos en el tipo 3a encuentra un paralelo claro en el ser focalizador
hispanico. Por lo que respecta a este fendmeno, en el desarrollo actual de la lingiiistica
historica hispanoamericana, no se ha determinado atin su origen (Gutiérrez Maté 2013:
5-6; Pato 2013; Sedano 2014) ni se han documentado ejemplos claros en la historia del
espafiol colombiano con anterioridad al siglo xix (Pato 2013). En consecuencia, no sabe-
mos si el tipo 3a en palenquero fue un préstamo reciente del espafiol (siglos X1xX-xx) o una
reduccion de las (pseudo)hendidas durante la criollizacién (o durante la historia interna
del palenquero). Incluso, no debemos cerrar la puerta a la hipétesis contraria, esto es, que
exista ser focalizador en espafiol precisamente por el influjo de criollos e interlenguas de
base africana habladas durante la colonia en la region circuncaribena (vid. §5.2).>' Sea
como fuere, la distribucion del tipo 3a no es réplica idéntica de la del ser focalizador co-
lombiano, como muestran los siguientes contextos estructurales:

(13) A: i ta yeba é planda
B: planda é uté ta yeba?
A: yo PROG llevar COP platano
B: platano COP usted PROG llevar
A: ‘(lo que) yo voy a llevar son platanos’
B: ‘¢platanos es lo que usted va a llevar? (/*;platanos es usted va a llevar?)’

(14) i tan buka majana mi [...] pokke bo é tan deja mi
yo FUT buscar muchachos mi [...] porque vos COP FUT dejar mi
‘yo voy a buscar a mis hijos [...] porque ti me vas (es) a abandonar’

Ejemplos como el de la intervencion de la hablante B en (13) no deben confundirse con
el subtipo 2a (en oraciones declarativas): aqui estamos ante un tipo especial de preguntas de
eco que parten de una oracion declarativa anterior (la intervencion de A) de la que B pide
confirmacion, en la cual se ha usado la construccion focalizadora 3a. Este contexto no pare-
ce admitir ser focalizador en las variedades de espaiiol colombiano mejor descritas (y que
tampoco cabe equiparar con el tipo 2a del palenquero): ciertamente, Méndez Vallejo (2009)
se refiere al uso de ser focalizador en preguntas con pronombre interrogativo in sifu del tipo
cMatilde compro fue qué? (2009: 38) e incluso en interrogativas totales con caracter ecoico
del tipo A: Entonces Luis le trajo un libro a Maria; B: ;Luis le trajo un libro fue a Maria?

21 La hipdtesis del contacto lingiiistico con lenguas africanas es sugerida también por Bosque (1998-1999).
Sedano (2014) demuestra que, para el caso de Venezuela, el ser focalizador se extendid, en pleno siglo
XX, desde las variedades andinas, lo que invita a estudiar el papel de las lenguas indigenas de esta y otras
regiones. Por lo que respecta al fenomeno palenquero, la hipétesis de un origen africano fue planteada
por primera vez por Granda (1988: 231), quien consideraba é/jue como particulas fopicalizadoras que
siguen al elemento topicalizado.



18 Miguel Gutiérrez Maté

(2009: 202), pero en ningtin caso el foco antecede al verbo copulativo, como en el ejemplo
palenquero. El ejemplo (14) presenta la focalizacion de un predicado y evidencia, de paso,
que la relacion sintactica entre marcadores TMA y verbos en palenquero, que no permite la
interpolacion de la copula ni de ninglin otro elemento, es distinta de la relacion entre verbos
auxiliares e infinitivos en las perifrasis del espafiol, que permite el uso del ser focalizador
entre unos y otros (7u me vas es a abandonar es posible en Colombia y otras regiones, segun
las pruebas de aceptabilidad de Méndez Vallejo 2015: 75).

Por otra parte, se debe atender a las oraciones interrogativas parciales, directas e indi-
rectas, que, de nuevo, admiten tanto construcciones hendidas (tipo 4) como sus correlatos
sin REL (tipo 4a):

Tipo 4. INT + COP + REL + resto

(15) pero i sabé pa’ké jue lo ke palenkero sigi por eso nu (F&P 1983)
pero yo saber para qué COP REL palenquero seguir por eso NEG
‘pero yo no sé para qué (fue que) los palenqueros siguieron con eso’

(16) ké jue lo ke pasalo aki?
qué COP REL pasar lo aqui?
‘,qué (es lo que) ha pasado aqui?’

Tipo 4a. INT + COP[=PF] + O + resto

(17) ké ria jue te tan pa Malagana?
qué dia COP[=PF] usted ir para Malagana?
‘,qué dia va a ir a Malagana?’

(18) ande jue ese monasito ta?
donde COP[=PF] ese nifio estar?
‘;,donde esta este nifio?’

En todo caso, sin embargo, también es posible la frontalizacion del pronombre/ad-
verbio interrogativo por si sola, sin forma hendida y sin PF (asi las cosas, al menos en
palenquero tradicional, habria tres variantes sintacticas para las interrogativas parciales,
que tienen en comun el movimiento del elemento focal interrogativo a la primera posicion
oracional):?

(19) kumo muje si [a]se iama?
cémo mujer POS-2P HAB llamar?
‘;,cémo se llama tu mujer?’

Existe una importante semejanza formal y funcional entre el tipo 4 y el 2, asi como
entre el 4a y el 2a. Se observa que las construcciones del tipo 2a corresponden a focos
contrastivos, lo que las aproxima a 4a y las diferencia de 3a. Ademas, en 2a se puede pre-
sentar también una interpretacion de foco (contrastivo) de polaridad o verum focus (asi,

2 Las interrogativas in situ son inusuales en palenquero, si bien parecen admitirse con la distribucion pragma-

tica del espaifiol, sobre todo (pero no exclusivamente) con la funcion de pregunta-eco (;y tu querias qué?).
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en el contexto del ejemplo 8); la expresion asina jue (‘asi es’/‘si’), con un valor intrin-
secamente focal veritativo, se construye segin el mismo esquema. Tanto 2a como 4a se
caracterizan formalmente por la falta de concordancia temporal y el uso de la copula jue
no solo para pasado, sino para los demas tiempos:

(20) ese ju’i [a]se abla... mambalasa [tiempo presente]
eso PF yo PRES hablar... mambalasa
‘eso estoy diciendo... mambalasa’

(21) eso jue Juan tan asé (F&P 1983) [tiempo futuro]
eso PF Juan FUT hacer
‘eso hara Juan’

(22) i kumo jue bo [a]se fiamad? [tiempo presente]
y como PF vos HAB llamar
¢y como te llamas?’

(23) i kiene jue tan nda bo lemedio? (F&P 1983) [tiempo futuro]
i quién PF FUT dar vos remedio
Ly quién te va a dar el remedio?’

Los tipos 2a y 4a se distinguen de 2 y 4, respectivamente, en virtud de la falta de
concordancia temporal. Esta misma caracteristica los distingue también de los tipos 1
y 3, vy a menudo de 3a, aunque este Ultimo también omite el relativo. Los siguientes
ejemplos evidencian la posible concordancia temporal (en todo caso, parcial: é/jue) para
el tipo 3a:

(24) yo <nu mi komblé> mai jue un solo biaje [tiempo pasado]
yo <no me compré> maiz COP una sola vez
‘yo no me compré ese maiz (fue) ni una sola vez’

(25) esta i € sobrino ele [tiempo presente]
estd ahi COP sobrino ¢l
‘esta ahi (es) su sobrino’

(26) yo i tan é p’Ahona [tiempo presente, valor de futuro]
yo ir COP para Arjona
‘pues yo iré (es) a Arjona’

Frente a la concordancia de la copula (é/jue) en estas construcciones, asi como en
todos los esquemas de hendidas que mantienen el elemento relativo (las que mejor co-
rresponden a las hendidas plenas del espanol: Gutiérrez Ordonez 2015: 15-37), el uso
invariable de jue en 2a y 4a hace sospechar que, méas que ante hendidas, estamos ante
construcciones focales con frontalizacion de un constituyente y marcacion por medio de
una particula focal. Al no haber ya ningun remanente de verbalidad (como la concordan-
cia temporal) ni marcas explicitas de biclausalidad (como el elemento relativo), jue debe
considerarse una PF en los tipos 2a y 4a, por oposicion a la copula de los tipos 1, 2, 3 y 4.

Podria decirse que la copula en 3a tiene un estatus intermedio, pero, en todo caso, su
variabilidad formal dificulta su consideracién como PF. Sin embargo, habria que afiadir
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entonces que, aunque ausente, hasta donde he podido buscar, en los corpus de F&P y de
Schwegler de los afios 80, existe también una variante de 3a donde se usa invariablemente
Jjue. La encuentro ocasionalmente tanto en el corpus de Maglia/Moiiino (2015) como en
el mio propio en boca de unos pocos hablantes tradicionales; pese a ser marginal, frente a
la variante mayoritaria con concordancia temporal, no parece probable que se trate de una
innovacion reciente (al menos, no seria una innovacion por influjo del espafiol) y no des-
carto que pudiera hallarse en materiales antiguos en palenquero aun no analizados. Dis-
tinguiriamos, entonces, entre un subtipo 3a-I (con concordancia: é/jue) y un subtipo 3a-II
(sin concordancia: solo jue). Para observar mejor la diferencia, recupero aqui el ejemplo
(10), reproducido ahora como (27), y lo comparo con una oracion en boca de Raul Salas
(ejemplo 28), un célebre hablante tradicional (conocido también por su afan de corregir a
todo forastero estudiante del criollo). En ambos casos, el verbo esta en presente (de ello
es claro indice el marcador TMA ase, de presente habitual):

Tipo 3a-1. @ + resto + COP + CF
(27) suto ase asé ma bien ¢ losa (F&P 1983)

nosotros HAB hacer mas bien COP roza
‘(lo que) nosotros solemos hacer mas bien es roza’

Tipo 3a-II. @ + resto + COP[=PF] + CF

(28) aki Palenge ma-hende [ ...] asé kuchd jue ma ngande (Maglia/Moiino 2015: 218)*
aqui Palenque PL-gente HAB escuchar COP[=FP] PL-grande
‘aqui en Palenque (a quien) la gente escucha es a los mayores’

Por ultimo, antes de abordar el origen de la PF, cabe cerrar este repaso de las cons-
trucciones focales en palenquero afiadiendo un quinto tipo, en las cuales jue se coloca a
principio de enunciado. En estos casos, infrecuentes pero muy significativos (apenas una
docena de ejemplos en el corpus de Schwegler y ausentes en F&P), la lectura mas cohe-
rente es la de un foco referido a toda la oracidn (sentential focus):

Tipo 5. COP[=PF] + resto (oracion)
(29) jue i tan bukd majand mi

PF yo FUT buscar majana mi
‘ voy a ir a buscar a mis hijos’ (/’ y yo lo que voy a hacer es ir a buscar a mis hijos”)

(30) kela té... ju'i tan yo solo
quedar usted... PF yo ir yo solo

‘ usted quédese aqui, yo me voy sola’ (/’[...], lo mejor es que vaya yo sola’)

2 Latranscripcion de Maglia/Moiiino incluye un demostrativo e entre jue y ma ngande, del que también se

hacen eco en la traduccion de este ejemplo en la version mas divulgativa de la entrevista (Maglia/Mofiino
2015:233). En mi caso, no lo transcribo porque no estoy seguro de escuchar tal demostrativo —que en
todo caso no afectaria al sentido ni al estatus de jue en el ejemplo— en la grabacion original (incluida en
el CD adjunto al libro).
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En ambos ejemplos, la proposicion representa en si misma el foco de asercion (se los
puede considerar casos de enunciados téticos, al no haber una biparticién informativa
interna): en (29), la hablante reorienta asi el topico discursivo (frente a su interlocutora,
que estaba hablando sobre qué comprar y vender en Cartagena, ella dice lo primero que
va a hacer al llegar a Cartagena, antes de ir al mercado); en (30) se afade una funcidén
contrastiva con respecto a la proposicion anterior (la primera persona discursiva se opone
a la segunda, asi como la accion de ‘irse’ a la de ‘quedarse’).

En ambos ejemplos, el alcance de jue es la oracion completa y no el pronombre de prime-
ra persona al que antecede.?* Ello no impide que, como sucede en (30), este pronombre reciba
simultaneamente otro tipo de énfasis, resultado de un procedimiento semantico distinto —un
modificador extensivo con el significado de ‘solo’ (vid. mas abajo sobre focus words)—, al
que corresponde a menudo una expresion sintactica distinta: la reduplicacion y excepcional
colocacion posverbal del sujeto, formando una cadena pronominal del tipo i... yo solo (Gu-
tiérrez Maté, en prensa). Las construcciones del tipo 5 (correspondientes a las “eventivas” en
la tipologia de Moreno Cabrera 1999: 4252-4253) se deben interpretar conforme a su alcance
estructural amplio (sentential focus). Al no existir una variante del tipo 1 en la que falte REL,
no hay confusion posible sobre el alcance estructural del jue inicial en palenquero.

4. Distintos usos de la copula, distintas formas de expresion
4.1. Funciones basicas de la copula

En §2 me he referido a tres usos copulativos fundamentales. Consideraré los dos pri-
meros como canonicos, mientras que el ultimo (en oraciones hendidas) representa una
transicion hacia un cuarto uso, el de PF, con el cual comparte una funcién focalizadora.
Es posible que exista una relacion semantica entre todos los usos (al menos, dos a dos),
por lo que se los podria ordenar en un continuo del mas prototipicamente copulativo al
mas prototipicamente focal.

La tabla 2 recoge los cuatro tipos fundamentales explicados (con la PF), que corres-
ponden a funciones semanticas o informativas primitivas, a diferencia de los que comen-
taré en §4.2. Incluyo también la copula locativa, si bien solamente la menciono, ya que
presenta problemas idiosincrasicos y queda fuera de los procesos de cambio que expondré
en §5.1 y §5.2; por otra parte, indico entre paréntesis los usos poco frecuentes y marco
con un signo de interrogacion aquellos que no documento claramente o tienen una sola
ocurrencia (con muchos mas contracjemplos):

0. uso locativo (sendd) td
taba
1. uso predicativo é sendad ta
Jue copula nula taba
era

2 Dado que, por norma general, no se puede interponer ningin elemento entre la forma ligada del pronombre

sujeto y el verbo —o sus marcadores TMA—, en algunos ejemplos cabria la duda sobre el alcance real de
la particula: la proposicion entera o solamente al predicado (o sintagma verbal).
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2. uso identificativo é (senda)
Jue (?copula nula)
era
3. uso en oraciones hendidas é
Jue
(?era)
4. uso como particula focal Jue

Tabla 2. Usos de la copula e inventario de las formas correspondientes en palenquero

Sobre el inventario de formas lingiiisticas de cada uso, son necesarias algunas notas

adicionales:
1) La copula #d (taba en pasado durativo) proviene del espaiiol estar (siendo esta evolucion

fonética comtin a muchos vernaculos hispanicos) y parece usarse en las mismas funcio-
nes que su homologo en la lengua lexificadora, incluyendo la predicativa con semantica
restrictiva (matilo mi a td fregao ‘mi marido esta fregado’). Su interconexién con otros
problemas de la gramatica del palenquero requeriran mas estudio en otra ocasion.

2) No es comun la coépula-@ en palenquero, aunque aparecen ejemplos aislados en todos

los corpus, tanto en los antiguos F&P (1983: 130) como en los mas recientes (Maglia/
Moiiino 2015: 87). Encaja mejor con el valor predicativo, siendo muy excepcional
con el identificativo. F&P piensan que el fendmeno pudo ser mas comuin en épocas
anteriores, pero este juicio estuvo seguramente condicionado por las expectativas
generadas por la extension de la copula-@ en otros criollos.

3) La copula senda (<esp. sentar(se))* tiene una frecuencia de uso relativamente baja

(recuérdese: en el palenquero de los afios 80). Los pocos ejemplos encontrados co-
rresponden generalmente al uso predicativo y, solo ocasionalmente, al identificativo
y al locativo. Frente a las otras formas de la copula, sendd tiene la ventaja estructural
de poder combinarse con las particulas TMA y formar asi el paradigma completo
del verbo criollo: por ejemplo, con particula de futuro en agiié si borrachera mi tan
senda ngande ‘hoy si mi borrachera sera grande’ o i tan sendd doto ‘yo seré doctor’
(F&P 1983: 131). Admite el enclitico /o como forma pronominalizada del atributo
oracional, siguiendo el modelo de la gramatica espafola: <cudl era...> a sendaba
kuagro mejo? siempre aseba senda-lo ri ai alabajo? ‘jcual era... era el mejor cua-
dro? ;siempre /o era el de Barrio Abajo?’*°. No he encontrado hasta ahora evidencia
de la existencia de tal uso pronominal de /o con é/jue/era.

4) La variacion formal de la copula proveniente del verbo espaiol ser (con tres formas,

en el mejor de los casos) es muy reducida en comparacioén con la correspondiente
conjugacion de este verbo en la lengua lexificadora. En todo caso, en perspectiva
universalista, no sorprende la defectividad de la copula debido a su caracter no “pro-
totipicamente verbal” (Hopper/Thompson 1984: 731).

5) La alternancia é~jue~era en los usos predicativo e identificativo (no focales: vid.

§4.2) tiene una significacion temporal: é para presente (y para futuro, cuando el con-
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Lipski (2002: 69) encuentra la copula sentd/santa en los primeros textos literarios afroportugueses.
F&P (1983: 162-167) advierten solo la funcion de /o como objeto directo, generalmente inanimado.
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6)

7)

texto es claro),”’ jue para el pasado perfectivo y era para el pasado durativo (como
el imperfecto espaiol). La copula en palenquero tiene, pues, naturaleza verbal. La
observacion de F&P (1983: 130-131) de que jue puede tener significacion de presen-
te es erronea sin mas precisiones (de hecho, la mayoria de sus ejemplos son de PF o
del tipo 3a).

El inventario de formas se reduce en las oraciones hendidas: ¢ y jue son generales,
pero era no se encuentra en los corpus de los afios 80.% En su lugar, cuando la accion
verbal de la oracion-resto es un pasado durativo, aparece jue: ané ju’lo ke konoseba
di ma tiela ‘ellos son/eran los que sabian de las tierras’. Las formas é~jue siguen en
distribucion complementaria, en funcion del tiempo verbal de la oracidén-resto (con-
cordancia temporal parcial), extendiéndose jue para los distintos valores del pasado.
La PF jue —a veces escrita hwe, conforme a su transcripcion fonética, en la biblio-
grafia (Correa 2012; Lipski 2015, etc.)— es la inica de su categoria en palenquero.
Su significado mas abstracto que el de una copula canonica, sus fuertes restricciones
de posicionamiento sintactico (inmediatamente después de los focos frontalizados
de los tipos 2a y 4a, inmediatamente antes de los focos in situ del tipo 3a-1l y al
comienzo de las oraciones informativamente nuevas del tipo 5) y su posible reduc-
cion fonética en algunos contextos (jue [(h)w(e)]) casan bien, por lo que sabemos de
teoria de la gramaticalizacion (Hopper/Traugott 2003: 55; Heine/Dunham 2010: 32),
con el caracter plenamente gramatical(izado) de una PF. De hecho, dejando aparte el
uso locativo, la tabla 2 se podria interpretar diacrénicamente en clave de gramatica-
lizacién (vid. §5.1).

En este punto, es pertinente la distincion universalista entre focus markers 'y
Jfocus-sensitive operators (Manfredi/Tosco 2014: 333) o entre focus particles y focus
words (Augustin 2012). Los ultimos son elementos categorialmente diversos (deter-
minantes, adjetivos y adverbios, sobre todo) con el significado de ‘solo’, ‘mismo’, ‘en
persona’, etc. (o, en otro orden de significados, ‘también’: Hartmann/Zimmermann
2008), cuya funcion es modificar y, generalmente, restringir la semantica extensiva
de un elemento nominal (como consecuencia, este puede resultar mas apto para por-
tar ademas el foco oracional). Por contra, las PF en sentido estricto —incluyendo jue
en palenquero— focalizan un constituyente de la oracion e introducen en esta una
biparticion informativa fondo-foco. A pesar de que hay solapamientos contextuales
y de que el cambio lingiiistico focus word > PF se ha registrado en algunas lenguas,
la diferencia es clara: una PF produce una lectura del tipo ‘es Juan el que hizo esto’,
mientras que un focus word produce una del tipo ‘solo Juan hizo esto’, ‘Juan en per-
sona lo hizo’, etc.

4.2. Una funcion mixta: usos simultaneamente copulativos y focales

En algunos ejemplos, jue presenta una lectura copulativa predicativa o identificativa

de presente. Sin embargo, en estos casos, el contexto es también focal, por lo que no se
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No obstante, con valor de futuro es posible también la forma, ya comentada, tan sendd.

Esto contrasta con el ejemplo de Schwegler (2013) Era Huan kiene aseba asé eso (‘era Juan quien hacia
es0’). No descartaria que este tipo de usos estuvieran parcialmente hispanizados. En todo caso, una
variante como Jue Huan lo ke aseba asé eso seria posible.
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contradice mi descripcion de §4.1. Diriamos que jue porta entonces una funcion doble:
por una parte, es PF, un marcador (pospuesto) de un constituyente focal frontalizado;
por otra parte, tiene un contenido semantico predicativo/identificativo. Esta doble na-
turaleza es facilmente reconocible en aquellas interrogativas en las que se pregunta por
un atributo o por la identidad de algo o alguien (lo que requiere una copula predicativa
o identificativa, respectivamente); al mismo tiempo, la cépula sigue y, en cierto sentido,
sefala a un constituyente intrinsecamente focal (el pronombre/adverbio interrogativo):
Jieso kumo jue? ‘;y eso como es?’, i sabé ese ké jue nu ‘yo no sé qué es eso’. Lo mismo
sucede con la frontalizacion focal de adverbio: asina jue korraleja (F&P 1983) ‘asies la
corraleja’/‘precisamente asi (y de ninglin otro modo) es la corraleja’, donde la interpre-
tacion resultante es de verum focus, mas evidente atin en la formula asina jue (‘asi es’).
Estos usos se confundieron en la bibliografia con un hipotético valor de presente de jue,
lo que, en realidad, nunca se ha comprobado hasta ahora. Ejemplos descontextualiza-
dos como ele jue blanku “él es blanco’, presentado por Megenney (1986: 43), no son
validos, ya que un contexto mas amplio podria haber revelado una lectura focal®’. En
buena logica, para esta funcion mixta habriamos esperado secuencias del tipo “jue (PF)
+ é~jue~era (copula canodnica)”, pero o bien la lengua rechazoé estos usos, que habrian
resultado en las formas *ju ¢, *juejue y *ju’era, respectivamente, o bien se podria pen-
sar en estas construcciones como uno de los contextos originarios donde primero tuvo
lugar el cambio “copula > PF”, en el cual la copula habria adoptado contextualmente
la funcion de marcador del foco preverbal®® (un proceso quizd complementario del de
la gramaticalizacion de copulas a particulas focales atravesando el estadio de construc-
ciones hendidas: vid. §5.1). A este respecto, es pertinente anotar que el uso de PF, que,
en algunos contextos, asume la funcion de copula ha sido descrito en otras lenguas,
incluyendo criollos atlanticos como el pichi (o pichinglis) de Guinea Ecuatorial (Yakpo
2009: 288-289). Sea como fuere, jue retine aqui los valores de PF y de copula (con sig-
nificado de presente, de futuro o de pasado perfectivo).

Por su parte, para la funcién mixta de “PF + copula predicativa/identificativa en pa-
sado durativo” se emplea la forma jueba, que resulta de jue y -ba (el marcador TMA
del palenquero —excepcionalmente, enclitico—3' para acciones continuas en el pasado,
como en tene-ba ‘tenia’, asé-lo-ba ‘lo hacia’, etc.) y cuya explicacion diacronica estaria
en paralelo a la del jue con funcion mixta. De hecho, los ejemplos de jueba son réplica de
aquellos de jue vistos anteriormente, solo que la referencia temporal es distinta: eso kiimo
jueba? ‘jeso como era?’, ké jueba sepeli? ‘;qué era el zepelin?’, asina jueba ‘asi era’,
etc. Jueba es, por tanto, el correlato de la copula era, a la que se ha sumado un compo-
nente focal (contrastivo, interrogativo, veritativo, etc.). Para mostrar con mas claridad esta
amalgama de funciones, valga el siguiente ejemplo:

2 Por ejemplo, un foco contrastativo, que pone de relieve que el referente de ese sujeto sea blanco, a dife-

rencia de otra persona mencionada en el discurso que sea negra, o un foco de polaridad, que contradiga
la aseveracion (o la presuposicion) del interlocutor. A la lectura predicativa (innegable en el ejemplo) se
afiadiria entonces otra focal, que explica la preferencia de jue sobre é.
30 Agradezco esta observacion a Tom Giildemann.
También otros criollos como el caboverdiano adoptaron el sufijo -ba/va del imperfecto iberorromance
(vid. Lang (2009) sobre su origen, posicion sintactica y extension de significados segiin el modelo del
sustrato wolof).
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(31) Uso de jue y jueba con funcién mixta en una conversacion en palenquero (con traduccion
al espafiol):

[entrevistador] <;qué quié[re] decir mambalasa?> [entrevistador] ¢qué quiere decir mambalasa?
[mujerl] mambalasa?... i sabé nu, mijo [mujerl] jmambalasa?... no sé, m’hijo
[mujer2] bambalasa? [mujer2] ;bambalasa?

[mujerl] ké jue? [mujerl] ;qué es?
[mujer2] era un kumina lo k’ané [a]seba aki [mujer2] era una comida que hacian aqui de
ri ald, ke ané ase aora balensiana arroz, como ahora hacen valenciana
[mujerl] si [mujerl] si
[entrevistador]| 1 esa kumina kimo jueba? [entrevistador] ;y esa comida como era?

El entrevistador, miembro de la comunidad palenquera (y bilingiie de espafiol y pa-
lenquero), hace su primera pregunta en el kateyano vernaculo local (Schwegler/Morton
2003) acerca del significado de la palabra mambalasd*®. Una de las mujeres entrevistadas,
hablando en palenquero, dice no saber la respuesta y finalmente traslada la pregunta a la
otra mujer presente en la conversacion (ké jue? ‘;qué es?’, donde jue es simultdneamente
copula y PF). Esta asegura que se trata de un tipo de comida que se hacia antiguamente
(era un kumina..., donde era es una copula identificativa). A continuacion, el entrevista-
dor, ahora ya en palenquero, quiere saber en qué consistia exactamente este plato (kumo
Jjueba?), formulando una pregunta parcial (funcion de foco interrogativo) en que deman-
da una definicion o identificacion (funcidon de copula). En el ejemplo, jueba es, pues, el
correlato de la copula era cuando sigue a un constituyente focalizado (kumo? ‘;como?’).

Seleccionando solo las formas de la copula provenientes del verbo ser, las mas impor-
tantes, y dejando aparte los usos locativos, podemos completar ahora la tabla 2 para in-
cluir esta funcion mixta junto a las funciones primitivas:

+ copulativo

4 1. predicativo é
Jue
era

2. identificativo é
Jjue
era

tipos de uso

5. PF + uso predic./identif.  jue

3. oraciones hendidas  é jueba
Jjue
(Pera)

v

| 4. particula focal jue |

+ focal

Tabla 3. Usos de la copula provenientes de formas del verbo ser (funciones primitivas y mixta)

32 Mambalasd es voz de origen kikongo (Schwegler 2000a: 271). Seglin el testimonio de un informante, son
“platanos gemelos, o sea, dos platanos que crecen pegados en un lado; se cortan donde estan pegados y
luego se asan; después se pilan en el pilon” (Schwegler 2000a: 297).
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Una idea secundaria que refleja la tabla 3 es que las oraciones hendidas quedan al
margen de la amalgama de funciones que subyace a jue/jueba. En principio, las fun-
ciones de la PF y de la copula en hendidas no parecen combinables, ya que esta tltima
contribuye a una interpretacion focal: si bien no tiene una funcion intrinsecamente foca-
lizadora, la construccion sintactica de la que participa si lo hace. Sin embargo, en pseu-
dohendidas inversas encuentro ocasionalmente jueba, siempre concordando en pasado
durativo con el verbo de la oracion-resto (pero, aun asi, habriamos esperado jue, segun
mi descripcion general de §3 y §4.1): ané jueba lo ke a sabeba ndrumi loyo ‘ellos son/
eran los que dormian en el arroyo’ (F&P 1983: 131). Un analisis detenido del origen
de estos usos —que dificilmente se pueden considerar portadores de la funcidon mixta
indicada arriba y, por ende, difieren del uso candnico de jueba—, asi como de la alter-
nancia jue/jueba en este contexto estructural, queda pendiente para otra ocasion.** En
todo caso, téngase presente que jueba no se utiliza nunca como PF; en ausencia de /o ke,
segun lo esperado, aparece jue: i kumo jue ma hende aseba abla aki kuando aseba kumé
alo ku asaura? ‘;y como llamaba aqui la gente a cuando se comia arroz con asadura?’.

5. El origen de la PF
5.1. Pautas universales de gramaticalizacion

La interpretacion en clave diacrénica de las tablas 2 y 3 pasa por proponer un cam-
bio lingtiistico “copula > PF”. De hecho, este se ha descrito en la diacronia de otras
lenguas, muy distantes entre si geografica y tipologicamente: por ejemplo, las lenguas
banti (Givon 2015: 108-115; Heine/Reh 1984: 177-183), ubanguianas (Mofiino 1995:
437-438), zoqueanas (Faarlund 2007: 21-31), el japonés (Harris/Campbell 1995: 161) o
el antiguo sumerio (Zolyomi 2014).

En este proceso diacronico es habitual que, para el tiempo en el que la copula alcan-
za un uso general como PF, haya surgido una nueva copula para las funciones predica-
tiva e identificativa, si bien la antigua puede no desaparecer por completo y mantener
un uso al menos residual para sus funciones primitivas (Givon 1974: 128-129, 1990:
720-724,2015: 113). Givon se refiere a este proceso como parte de un cambio potencial
con un recorrido mucho mas largo (del que no faltan contracjemplos, si bien puede valer
como primera aproximacion):

(32) Trayectoria universal de semantic bleaching de la copula segin Givon (2015: 113):
verbo locativo > copula locativa > copula predicativa > usos gramaticalizados > @

Generalmente, no llegan a darse todos los pasos indicados (por ejemplo, muchas
lenguas no admiten la copula-@) y, ademas, se puede llegar a cada uno de ellos por me-
dio de otros desarrollos: asi, una copula predicativa puede tener otros origenes aparte de
una copula locativa (por ejemplo, un elemento con funciéon demostrativa: Heine/Kuteva

Especulativamente, pienso que estos usos podrian resultar de la sobregeneralizacion del marcador -ba,
que a veces se puede adjuntar a otras palabras de la oracion distintas del verbo (F&P 1983: 125). Para una
mejor comprension de estel fendmeno, con una casuistica mucho mas compleja en realidad, se remite a
Lipski (2012: 111-119).
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2002: 96, como quiza sucedi6 en kikongo: vid. §5.2). Los primeros pasos de la jerarquia
dan cuenta del uso de sendd (< esp. sentar(se)) —en principio, un verbo locativo en
palenquero (F&P 1983: 132-133;** Maglia/Moiiino 2015: 223, lineas 122-123)— como
copula predicativa, funcion en la que parece haberse asentado, si bien en suuso como co6-
pula locativa (el hipotético paso intermedio) habria sido desplazada casi completamente
por ta/taba. El eslabon del tercer al cuarto paso daria cuenta de la extension de jue (< esp.
fue) como PF, pero esto exige reformular, en parte, la jerarquia de Givon (2015), ya que
este autor engloba bajo los usos gramaticalizados tanto la copula en oraciones hendidas
como los usos canoénicos de PF (marcadores de elemento interrogativo, de asertividad
oracional, etc.), cuando, realmente, unos y otros se ordenan también diacronicamente se-
gln la mayor parte de la bibliografia (Harris/Campell 1995: 161): en realidad, el ultimo
cambio de la jerarquia (dejando aparte su posible reduccion a @) debe ser la gramatica-
lizacion de las hendidas y su reduccion de dos clausulas a una, en la cual la copula se
reanaliza como PF. Cabria entonces plantear una nueva jerarquia (centrandonos ya solo
en los pasos que interesan para dar cuenta del origen de la PF jue):

(33) Trayectoria de gramaticalizacion de la copula:
copula predicativa/identificativa > copula en oraciones hendidas > PF

Sin embargo, no son pocos los problemas al estudiar el cambio “copula > PF”, que
seguramente puede realizarse de distintas maneras en las lenguas del mundo. En la
propuesta de Heine/Kuteva (2002: 96), por ejemplo, las particulas focales y las copulas
identificativas comparten la nocion abstracta subyacente de identificacion (propiedad
inherente al foco contrastivo), lo que justificaria la conversion categorial de unas a
otras, que llegaria a alcanzar a la copula en hendidas si considerasemos que estas de-
rivan de construcciones con copulas identificativas o que incluso, en contra de los ar-
gumentos de §2, no se distinguen de ellas®. Un problema adicional en muchas lenguas
es el de discriminar entre las hendidas y las construcciones con PF, ya que a menudo
existen soluciones intermedias®® (también en algunos criollos: Byrne/Caskey/Winford
1993: ix-xvi). Sin embargo, en el caso del palenquero, como hemos visto, contamos con
criterios inequivocos para diferenciar ambas construcciones: recordemos, la alternan-
cia/no alternancia de jue con é y la expresion/omision de /o ke. Huelga decir que este
tipo de lenguas, donde las dos construcciones se distinguen formalmente en sincronia,
no son obstaculo para aceptar que las unas provienen de las otras (en el cambio lingiiis-
tico, las soluciones innovadoras no conllevan necesariamente la desaparicion de las
conservadoras: Hopper 1991).

3 No tengo claro que los autores captaran la relacion diacrénica indicada, ya que hablan de los dos usos
de senda simplemente como homofonos (F&P 1983: 131-133: vid. su ejemplo 60.d. para el valor de
‘sentarse’; sus ejemplos de 58 seguramente fueron mal analizados: i a senda bo un puiio — i asé nda bo
un purio ‘te doy un pufietazo’). El cambio es también conocido en lingiiistica romanica: lat. sedere ‘estar
sentado’ > esp. ser.

3 Por su parte, en esta propuesta, la copula predicativa se harfa derivar de la identificativa o quedaria

sin materializacion fonica (recuérdese que la copula nula es, universalmente, mas frecuente en funcion

predicativa).

Por ejemplo, usos proximos a la PF que conservan rasgos de biclausalidad, como, por ejemplo, la morfo-

logia verbal de relativo en la oracion-resto original (Heine/Reh 1984: 151; Harris 2002: 226-243).
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Las lenguas donde la PF deriva de la copula se reparten convencionalmente en dos
grandes grupos de sistemas: weakly grammaticalized systems 'y strongly grammatica-
lized systems (Heine/Reh 1984: 147-182). En los primeros, la relacion entre la copula
y la PF es aun perceptible en virtud de un significado basico; en ellos, ademas, la PF
se puede utilizar para todo tipo de constituyentes. En los segundos, el vinculo entre la
copula y la particula ya no es reconocible en sincronia (por la especializacion funcional
de la PF y su posible reduccion fonética) y surgen procedimientos de focalizacion dife-
rentes en funcidn de los distintos tipos de constituyentes focalizados. Ambos grupos de
sistemas coinciden en haber experimentado una escision funcional, independientemente
de cual sea su percepcién en sincronia:

(34) Functional split de la copula, segiin Heine/Reh (1984: 174, n.1)

copula

copula focus marker

Seglin la dicotomia anterior, el palenquero corresponderia a un sistema débilmente gra-
maticalizado, donde los hablantes atin asocian inconscientemente el uso de copula y el de la
PF. A menudo, las dos construcciones implicadas alternan en enunciados sucesivos, siendo
percibidas como equivalentes (no faltan cambios entre ambas construcciones en pasajes
en que los informantes reformulan levemente su enunciado repitiendo una misma idea) y
constituyendo una variable sintdctica (Lavandera 1978): por ejemplo, cuando una anciana
palenquera dice ese ju'i se abla (‘eso digo’/‘justo eso estoy diciendo’), pudo haber enun-
ciado es’¢ lo ki se abla (lit. ‘eso es lo que digo’) sin variar su mensaje. En cualquier caso,
sin embargo, el que intuitivamente se pueda establecer un vinculo (sincronico, ademas de
diacronico) entre ambas construcciones y el que sean variantes, esto es, “distintas formas de
decir lo mismo” (Lopez Morales 2006), no significa que, de hecho, sean lo mismo.

En otro orden de cosas, el surgimiento de una PF (como algo distinto de la copula fuen-
te) no implica necesariamente su obligatoriedad siempre que haya un foco. Es lo que sucede
con el uso de la PF tras elementos interrogativos (vid. ejemplo 19). En este aspecto, el grado
de extension de la PF corresponde al estadio II segin el modelo de Heine/Reh (1984: 181):
“The copula is desemanticized to a focus marker. This structure is exploited to optionally
emphasize WH-words” (énfasis mio).*’

Seguramente, el uso de la particula mas dificil de asociar con la copula fuente es a prin-
cipio de oracion (vid. §3, tipo 5), dado que falta un correlato claro en forma de escindida.
Sin embargo, este uso, en la medida en que evidencia la falta de especializacion de la PF jue
—valido con constituyentes de orden menor (term focus) y mayor (sentence focus)— apoya
la consideracion del palenquero como un sistema débilmente gramaticalizado.

La mayor parte de la bibliografia tiende a asumir que el cambio “copula > PF” nece-
sitd un largo recorrido (Heine/Reh 1984; Zolyomi 2014), pero esta distancia temporal se
debe reducir drasticamente en el caso de los criollos (Byrne/Caskey/Winford 1993). En
este punto, la discusion pasa por decidir si el cambio tuvo lugar en la historia interna del

37 En el estadio III, todo foco interrogativo esta marcado con particula y, en el IV, ademas, toda oracion

declarativa ha de tener un constituyente (y solo uno) focalizado (Heine/Reh 1984: 181-182).



La particula focal jue (<espafol fire) en el criollo palenquero: ;gramaticalizacion y/o sustrato? 29

criollo o ya antes, como parte del proceso de criollizacion (cf. Bruyn 1996: 30). De hecho,
no son pocos los autores que se acercan al estudio de los criollos identificando una serie
de gramaticalizaciones aceleradas a partir de la lengua lexificadora (Michaelis/Haspel-
math 2015), aunque se hayan sefialado repetidamente las diferencias cualitativas entre el
cambio por criollizaciéon y el cambio lingiiistico normal (Detges 2002; Hopper/Traugott
2003: 212-230). A su vez, otros autores han apuntado el fuerte condicionamiento de los
sustratos, hasta el punto de que estos determinan, generalmente en virtud de un calco sin-
tactico, la seleccion de una de las pautas estructurales potenciales del cambio lingiiistico
(Keesing 1991). En lo que sigue, examinaré de cerca la hipotesis de sustrato, adaptandola
a la realidad lingiiistica del palenquero (y del kikongo).

5.2. El condicionamiento del kikongo

La mayoria de lenguas Niger-Congo tienen (sistemas mas o menos ricos de) particulas
focales. Sin duda, esto debid impulsar la aparicion en los criollos atlanticos de esta clase de
palabras, ajena a las lenguas lexificadoras europeas. Segun esto, se trataria de decidir si la
clasica idea de Holm (1980) es extensible o no al palenquero: “There seems to have been a
‘need’ for a highlighter [=PF] among Africans that was so great that words were found to fill
this slot despite the lack of any such syntactic category in the European languages in ques-
tion” (Holm 1980: 372). Lo que distinguiria unos criollos de otros, entonces, son los procedi-
mientos empleados para cubrir este hueco funcional con material de la lengua lexificadora.?®
El palenquero, como vengo defendiendo, optd por la copula del espafiol: como expondré en
este apartado, es la polifuncionalidad de la copula correspondiente en kikongo, que incluye
un uso como PF, la que da cuenta, en su mayor parte, de los usos resultantes en el criollo.

La clave para entender la actuacion del sustrato requiere, a mi entender, que el kikon-
go presentara rasgos de un weakly grammaticalized system, donde los hablantes pudieran
aun asociar el significado de la PF con el de la copula en su L1 en el momento de su
aprendizaje (imperfecto) de espafiol. Si esto fuera asi, estariamos ante un fenémeno tipico
en la adquisicion de L2, un caso de pivot matching (Matras 2009: 234-274) segun el cual
el hablante que consigue establecer la equivalencia de un significado de su L1 (la copula
canodnica del kikongo) con un significante de la L2 (el verbo copulativo espafiol) extiende
el uso de este ultimo a otros significados que tenia asociados el elemento correspondiente
de la L1 (suuso como PF). Dado que el uso creativo en el criollo es mas gramatical que el
significado original en la lengua lexificadora, podriamos hablar de una gramaticalizacion
por contacto lingiiistico (contact-induced grammaticalization: Heine/Kuteva 2003), so-
bre todo si pensamos que el nuevo uso se impuso en la comunidad después de un contacto
lingiiistico prolongado durante varias generaciones (Heine/Kuteva 2010).

Entre otros, el aprovechamiento como PF de un focus word con el significado de ‘solo’, como en criollo
angolar (Maurer 1995: 135-137) (tho < port. s6) o el uso de un pronombre relativo, como en el criollo
de Guinea Bissau (Kihm 1993) y en el de Cabo Verde (Lang 2013, ejemplo 29) (ki < port. que). En estos
ultimos, la fuente es una hendida que perdi6 la cépula y mantuvo el relativo (Harris/Campbell 1995: 155
y ss.; Holm/Machado 2010), siguiendo, pues, un proceso de reduccion distinto al que propongo para el
palenquero. Aparte de los criollos atlanticos, otras fuentes de la PF incluyen un adverbio deictico con el
significado de ‘aqui’ (en Tok Pisin: Sankoff/Brown 1976) o una forma duplicativa del pronombre sujeto
(en criollo hawaiano: Bickerton 1993).
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Un examen detallado de la gramatica del kikongo ofrece dos posibles fuentes:*’
a) La copula (y particula focal) ni.

Se trata de la misma copula que Givon (1974) reconstruyod para el protobanti (y proto-Ni-
ger-Congo) y que se ha conservado con distinto grado de éxito en las diferentes lenguas
actuales de la familia. En su diccionario kikongo-francés, Laman (1936, s. v. ni) dedico
sendas entradas a su uso predicativo, aparentemente marginal,* y a su uso de PF, como en el
ejemplo ni bobo ‘justement ainsi’, que el autor equipara con la particula i (vid. mas abajo).
Su uso en construcciones hendidas nos es conocido también por los datos del dialecto laadi
(Van der Wal/Maniacky 2015: 44). A su vez, para el caso del kikongo de Brazzaville (que
no para el kituba: Mufwene 1988), Lumwamu (1973: 46-47,61-62) afiade un uso presen-
tativo como elemento introductor (opcional) de respuestas a preguntas: ni Malanda (‘c’est
Malanda’). Por su parte, no aparece en interrogativas parciales en la actualidad, pero su
uso se presupone regular en épocas pretéritas, hasta el punto de haberse incorporado foné-
ticamente a algunos pronombres y adverbios interrogativos que, no en vano, empiezan con
n- (Laman 1912: 319).! Asi las cosas, el uso de ni en kikongo corresponde grosso modo a
los mismos restos que Givon (1974, 2015) encuentra en otras lenguas bantu: es reconocible
en algunas lexicalizaciones, tiene un uso residual con funcion predicativa y un cierto rendi-
miento funcional en construcciones hendidas (o cleft-like), ademas de, a partir de estas, un
uso ocasional como PF. Con respecto a los dos ultimos usos (focales), no es casualidad que
Dereau (1955, s. v.) traduzca ni al francés simplemente como c¢ ‘est, en referencia al procedi-
miento de misse en relief por excelencia en esta lengua: ¢’est + CF + REL + resto.

Sin embargo, encontramos dos problemas que dificultarian un calco del tipo “kik. ni —
pal. jue”: primero, ni es una copula obsolescente en kikongo, sobre todo en funcion predi-
cativa; segundo, en su uso como particula se remite a la mas frecuente i (Laman 1936), la
cual, ademas, se ha llegado a describir como variante dialectal de ni para tales usos focales
(Dereau 1955, s. v. ni*?). Todo ello invita a analizar el uso de esta otra particula y comprobar
si, a diferencia de ni, esta es productiva también en los valores prototipicos de copula.

b) La copula (y particula focal) i.

Tradicionalmente, i se ha definido como una “pronominal copula” (Laman 1912: 125-126,
138-139), ya que parece provenir de uno de los alomorfos del pronombre sujeto ligado
(combined) de primera persona singular cuando es usado como forma /ibre: “The combined
personal pronouns i [= 1P sing.], u [= 2P/3P sing.], tu [= 1P pl.], lu [= 2P pl.] and ba [=
3P pl.] are used as copulas with an adjective predicate complement; [...] when the predi-
cate complement is a noun [...] the pronominal copula i replaces the pronouns of the third
person: u, ba. I is the copula for the third person in all the classes” (Laman 1912: 125).
Conforme a esta definicion, se advierte una sobregeneralizacion de i sobre las demas formas
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En principio, descarto que otros elementos del kikongo hayan jugado un papel en la formacion de la PF
palenquera, aunque hay que advertir que algunos focus words como ko (Laman 1912: 226; DeKind et al.
2013) y, sobre todo, kwandi (Barroso Kyala 2013: 91; Dereau 1955: 215; Laman 1912: 128-9, 261; Van
der Wal/Maniacky 2015: 38) adoptan en ciertos contextos valores cercanos a PF.

El autor remite a la copula na, esto es, la copula predicativa de uso generalizado en kikongo.

Esta hipotesis de la lexicalizacion “ni + pronombre interrogativo” ya fue advertida en otras lenguas banta
por Heine/Reh (1984: 151) y Givon (1990: 724).

Segun este autor, ni tiene la variante / en las variedades meridionales de kikongo (como, seguramente,
en la variedad de Matadi que sirve de base a su gramatica: Dereau 1955: 6). Sin embargo, Laman (1912)
gramatiza un dialecto septentrional.
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de su paradigma a medida que abandona el valor predicativo prototipico (con adjetivos): asi,
sustituye a los pronombres de tercera persona ante nombres en funcién de atributo y es la
unica forma posible tras cualquier sujeto no pronominal. En consecuencia, es probable que
el hablante que utilizara la copula en ejemplos como yau i bantu “ellos son hombres’ o dyadi
i meeme ‘esto es una oveja’ (Laman 1912: 125, 1936, s. v. i) no asociara ya su significado de
ninguna manera con el pronombre ligado de primera persona.** En definitiva, i es claramente
una copula —y lo era ya en el kikongo del siglo xvii**—, independiente de su origen.

La imposicion de i sobre el resto de su paradigma original va un paso mas alla en usos iden-
tificativos, donde “a particula verbal i subtitui qualquer das pessoas do indicativo. Assim:
i vau vava ‘¢ este (lugar)’, i mau mama ‘sdo estes (carneiros)’” (Tavares 1915: 109). De
igual modo, i es la Uinica forma posible en construcciones hendidas: i bila kingiizidi ‘es
por esto que vine’ (con pronombre/prefijo de relativo)* (Laman 1912: 138; 1936, s. v. i;
vid. Carter/Makoondekwa 1987: 66, sobre pseudohendidas inversas)*. Por altimo, tampoco
admite variacion cuando, simplemente, se junta a casi cualquier tipo de palabra “in order
to make the meaning more emphatic” (Laman 1912: 139), esto es, en su uso como PF (vid.
también Bentley 1887: 1014, quien inventa para i la denominacion de “demonstrative verbal
particle”).

En suma, es la forma i, a diferencia de ni, la que cubre con mayor claridad todo el

espectro de funciones de la copula, desde el uso predicativo hasta su extension como PF.
Se trata de una copula invariable para todas las personas gramaticales y caracteristica de
la “langue courante” (segiin Dereau 1955: 28) —frente a las formas conjugadas del verbo
copulativo ina—, que era ya productiva en la época de formacion del palenquero. Por otra
parte, no podemos determinar —y corresponde a los bantuistas resolverlo— si en algin
momento de toda la supuesta extension de significados de i existidé convergencia con la
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Por otra parte, el pronombre ligado (o prefijo verbal) i fue importante para la historia del palenquero,
donde fue adoptado como pronombre de primera persona singular, generalmente c/itico (por contraposi-
cion al pronombre libre yo) (Schwegler 2002).

Encuentro numerosos ejemplos en el catecismo de 1624, del tipo E ibanua ya Spiritu Santo i nsambuaadi
‘los dones del Espiritu Santo son siete’ (Bontinck 1978: 184-185).

Bila = ‘causa, motivo’; ki- = prefijo verbal de relativo concordando con los sustantivos de la clase bi-
(como bila). La construccion deriva de un uso copulativo identificativo: literalmente, ‘es la razon por la
que vine’.

Estos autores se refieren a los “i-stabilized relatives”, esto es verbos de oraciones de relativo que, prece-
didos de i-, adquieren lectura enfética: “Prefixing i- to a relative verb converts it to a predicate, meaning
‘it is he who.../he is the one who...””. Comparense los dos ejemplos:

/ akéento be-singa-myo ssukiila
/ mujeres REL (3P PL)-FUT-OD lavar
‘las mujeres, que van a lavarlo...’

akéento /| i-be-singa-myo ssukiila
mujeres / PF-REL (3P PL)-FUT-OD lavar
‘las mujeres son las que van a lavarlo’

Se observa también que en estas construcciones la copula se situa a comienzo de grupo fonico, lo que,
en cierto sentido, las acerca a las hendidas canonicas. Si intentaramos descubrir su correlato en espafiol,
diriamos entonces que estan a mitad de camino entre las mujeres son las que van a lavarlo y las mujeres,
son ellas las que van a lavarlo.
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antigua copula ni o si existe incluso algin tipo de homonimia que hunde sus raices en
etapas anteriores.*’

Eluso de i como particula (focal, diriamos hoy) tiene ya un tratamiento especial desde
los diccionarios y tratados gramaticales coloniales (Bentley 1887; Laman 1912, 1936).
Algunos autores insisten en que la particula debe anteceder al constituyente focalizado,
como en el siguiente ejemplo, donde es el orden relativo entre ambos elementos el que
decide si la lectura es focal o predicativa (Dereau 1955: 227-228):

(35) L’¢lément sur lequel on veut mettre I’accent de la phrase peut étre mis en évidence par la
particule i: ¢’est..., pourvu que ce i soit bien placé. Exemple:

(35.1) Mono, i n’léke a Nzambi: ‘Je suis la servante du Seigneur’ [...]

(35.2) Lmono n’léke a Nzdambi: [...] ‘C’est moi, rien que moi, qui suis la servante du Seigneur’
[numeracion mia]

Al igual que en (35.2), el constituyente focalizado con particula antepuesta se sitia
muy a menudo en posicion inicial oracional. Esta construccion conforma seguramente el
uso canodnico de la particula, estando muy proxima a los usos identificativos y a las cons-
trucciones hendidas.*® Un repaso de las descripciones gramaticales del kikongo descubre
que su empleo es habitual con sujetos (lo que encajaria con la célebre asimetria entre la
focalizacion de sujetos y la de objetos descrita en otras lenguas banti (Zerbian 2006: 209-
242) y especialmente productivo con algunos adjuntos (adverbios de causa, tiempo, etc.:
Laman 1912: 152-153).%

Muchos usos de la particula se desvian claramente de los recién indicados. Para avan-
zar en su descripcion estructural, cabe presentar (y glosar) los tres ejemplos de Laman
(1912: 139):

(36) bu kayisa, i ntumbu ta ebu
cuando llegdé PF inmediatamente decir asi
‘cuando llego, inmediatamente dijo que... (/fue al instante que dijo que...)’>

(37) bu yalweki, yandi i kwenda kwani
cuando vine, ¢l PF ir efectivamente

‘cuando vine, €l se fue (/él lo que hizo es irse)’!

47 Hubo tres morfemas ni en protobantu: la antigua copula, el pronombre de primera persona singular (con
el posible alomorfo i) y el prefijo singular de las clases nominales 9 y 10 (Givén 2015: 106).

De hecho, imponer limites entre una construccion hendida y una con particula no siempre es posible en
bantt, sobre todo, cuando el constituyente escindido es también el sujeto de la oracion-resto (la morfo-
logia de relativo toma generalmente las mismas formas que los prefijos de concordancia de sujeto, por lo
que seria imposible decidir si corresponde primariamente a una marca de sujeto o a una de concordancia
en género/clase con el constituyente escindido). Vid. también Zerbian (2006: 71) para el mismo fend-
meno en sesotho.

Como i kumali bila ‘es por esta razon que...’. En algunos usos, lexicalizados como adverbios: i bosi
‘entonces/después’ (lit. ‘fue entonces que...”) (Bentley 1887: 1034).

Laman (1936, s. v. ntumbu) recoge también el uso precedido de PF y lo traduce como ¢ est de suite que...
La traduccioén al inglés de este ejemplo por parte de Laman (1912: 139) es imprecisa (quiza incluso
contagiada por el ejemplo anterior): ‘when I came, he went immediately’. De las muchas traducciones
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(38) kalendi sukula kani i moko mandi ko
puede(NEG)* lavar ni siquiera PF manos suyas NEG
‘no puede lavarse ni siquiera las manos’ (/no puede lavarse es las manos™)

Solo (36) exhibe un vinculo evidente con la construccion fuente, mientras que, espe-
culativamente, los demas usos pudieron resultar de la extension de usos de una PF forma-
da anteriormente como tal en otra posicion sintactica. Se comprueba una cierta libertad
posicional del constituyente focalizado: a principio de clausula en (36), entre sujeto y
verbo en (37) y entre verbo y objeto directo en (38). También la categoria gramatical del
elemento focalizado difiere: un adverbio en (36), un infinitivo en (37) y un sintagma no-
minal en funcion de objeto directo en (38).

Los ejemplos anteriores coinciden en presentar el orden relativo PF + CF; sin embar-
g0, existe un contexto en el que la particula se coloca necesariamente después del consti-
tuyente bajo foco: cuando este esta frontalizado.

(39) nlele ami mpe i kabongele
ropa mia también PF cogid
‘y también mi ropa cogi6’

(40) Muna diadi i katutumini
LOC esto PF nos envio
‘para esto nos envio’>*

El ejemplo (39) proviene de Laman (1912: 263), quien, en realidad, lo adapta de la
gramatica de Bentley (1887: 999), donde hay mas casos de frontalizacion de objeto con
PF (Bentley 1887: 955), mientras que (40) corresponde al tinico ejemplo presente bajo la
entrada i en el diccionario de este tltimo autor (lo que apunta a un uso muy significativo:
Bentley 1887: 837). En todos los casos, el movimiento de un constituyente a la posicion
preverbal tiene lugar “to give it prominence” (Bentley 1887: 999).

En cualquier caso, se insiste también en que la aparicion de la particula en tales con-
textos es opcional (Bentley 1887: 955; Laman 1912: 263), ya que la lectura focal es

posibles de kwan(d)i, ‘inmediatamente’ no es una de ellas, aunque consigue el extra de énfasis que
kwan(d)i aporta a la oracion o a la palabra que le precede.

2. Ka- es usado en vez del pronombre ligado wa- para la negacion (Laman 1912: 263) y otros contextos
(vid. ejemplos 32-33).

53 Esta traduccion con ser focalizador quiza cuente con indices de aceptabilidad relativamente bajos en
aquellas regiones que hacen uso regular de este fendmeno, como sucede en casos de negacion (Méndez
Vallejo 2015: 76), pero, aun asi, es posible en muchas variedades y la mayoria de mis informantes
colombianos tienden a aceptarla (también con ni siquiera, si el verbo esta en pasado: no pudo lavarse
ni siquiera fue las manos). En todo caso, la gramatica kikongo mantiene un cierto paralelismo, en este
tipo de ejemplos, con el ser focalizador. No obstante, la hipdtesis del contacto africano en la génesis de
este fenomeno hispanico requeriria muchos mas testimonios (también de las otras lenguas subsaharianas
llevadas a Hispanoamérica con la esclavitud) antes de ser aceptada. Con todo, la hipdtesis no es dispara-
tada a tenor de este tipo de testimonios del kikongo, que, en todo caso, presentan solamente un uso que
fue modelo para la version palenquera del ser focalizador.

% Dyadi es un demostrativo (Laman 1912: 135), mientras que muna, al igual que el locativo mu, del que
deriva, puede introducir un “complemento circunstancial de fim para quem” (Tavares 1915: 120). La
traduccion de Bentley del ejemplo es ‘for this reason he sent us’ (1887: 837). Laman incorpora una signi-
ficacion causal: (muna) dyadi ‘c’est pourquoi/pour cette raison’ (1936, s. v. dyadi).
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interpretable por otros dos medios: la propia inversion del orden sintactico y el uso del
alomorfo del pronombre sujeto ligado de tercera persona ka-, que sustituye a wa- en este
tipo de construccion focal —y también con otros focos frontalizados, aunque no se acom-
pafien con i, como con pronombres interrogativos (Bentley 1887: 956-961) y con infiniti-
vos preverbales empleados para predication focus (De Kind et al. 2015: 141-143)—. Por
este aspecto distintivo, y porque falta el prefijo verbal de relativo concordando en género/
clase con el constituyente escindido, no cabe confundir estas construcciones con pseudo-
hendidas inversas (Carter/Makoondekwa 1987: 66).

En suma, el recorrido anterior por los distintos usos de la particula i del kikongo des-
cubre los antecedentes estructurales de (casi) todos los usos del jue palenquero. A su vez,
la particula deriva en ambas lenguas —Ila una porque sigue el modelo de la otra, segiin mi
propuesta— de una copula predicativa. Sin embargo, la PF en kikongo —al igual que, de
hecho, en palenquero— no es estrictamente obligatoria en ninglin contexto focal, aunque
sea de uso muy frecuente, y puede combinarse con otros mecanismos de focalizacion
(caracteristicas todas ellas esperables de sistemas debilmente gramaticalizados). En el
apartado siguiente, intentaré ajustar, en el marco de esta hipotesis, algunos datos del pa-
lenquero que aparentan contradecirla.

5.3. Desafios de la hipotesis sustratista
5.3.1. No todo es calco sintactico

En §3 y §4 he argumentado que algunos usos del jue palenquero corresponden a una
PF —tipos 2a, 3a-1I, 4a y 5—, mientras que el estatus de otros es o bien dudoso —tipo
3a-I— o bien claramente copulativo —tipos 1, 2, 3 y 4—. El kikongo ofrece antecedentes
estructurales para muchos de estos usos. Tanto en lo que respecta a la posicion oracional
como al orden relativo de PF y CF, la construccion ejemplificada en (39)-(40) pudo servir
de molde para el tipo 2a, del mismo modo que la ejemplificada en (38) pudo haber hecho
lo propio con el tipo 3a. Sin embargo, en este ultimo la particula o, atin, cdpula incorpora
una flexién temporal ausente en el supuesto modelo kikongo. Por otra parte, no se ha
encontrado hasta ahora un correlato claro en kikongo para los tipos 4a y 5. Al repasar las
propiedades sintacticas de la PF palenquera, se obtiene la siguiente tabla:

construcciones alcance posicion orden entre tipo de foco

implicadas (v. §3) | estructural oracional CF | PFy CF

tipo 2a /tipo 4a term focus preverbal CF +PF contrastivo (/interrogativo)
tipo 3a-11 term focus posverbal PF + CF asertivo/contrastivo

tipo 5 sentential focus | --- PF + CF asertivo/contrastivo

Tabla 4. Repaso de los usos de la PF jue en palenquero

A pesar de los paralelismos evidentes, la distribucion de usos de la PF palenquera no
es un calco perfecto del sustrato (ni tenia por qué serlo tras la criollizacion). Ciertamente,
los hablantes debieron cubrir el hueco funcional de una PF, como en su L1 (kikongo),
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pero algunas propiedades sintacticas de esta fueron demasiado disonantes con respecto a
la lengua meta —cuyos usos copulativos en contextos focalizadores (construcciones hen-
didas) constituyeron el modelo sintactico mas proximo al que intentaron aproximarse— o
su casuistica resultdo demasiado compleja durante una hipotética fase pidgin. En todo ello
debieron intervenir, ademas, tendencias universales de cambio.

Son tres los aspectos fundamentales en los que el palenquero se desmarca del kikon-
g0, sobre los cuales puedo aventurar una explicaciéon provisional:

1) La equiparacion sintactica de los focos interrogativos con los focos contrastivos
frontalizados, de lo que resulta el paralelismo de las construcciones 2a y 4a. A mi juicio,
esto responde fundamentalmente a la tendencia universal de emplear los mismos procedi-
mientos formales para ambos tipos de focos (también en espaiol: frontalizacion y coloca-
cion posverbal del sujeto —o preverbal, en el Caribe—), cuyas propiedades funcionales
son analogas (Givon 1990; vid. §2).

2) La imposicion del orden CF + PF para todos los focos frontalizados, en detrimento
del orden PF + CF, que también existia en kikongo. Como hemos dicho, sin embargo,
el orden CF + PF era especialmente significativo y, ademas, el que estaba especializado
para la frontalizacion de objeto. Por otra parte, el orden PF + CF pudo ser rechazado en el
caso de los focos interrogativos, ya que el espafiol no dispone de una construcciéon meta
del tipo *;fue qué lo que dijo Juan?, pero si de una del tipo ;qué fue lo que dijo Juan?
(ademas, la PF a principio de oracion se especializa en palenquero para foco oracional).
Por ultimo, puede ser relevante el que las lenguas Niger-Congo, con las que el kikongo
comparte ocasionalmente caracteristicas lingiiistico-areales (vid. §1), ademas de varios
criollos de las costas africanas, coinciden en presentar regularmente, para frontalizacion
de foco contrastivo e interrogativo, una PF que aparece siempre pospuesta.>

3) La presencia de PF para sentential focus en palenquero. Es dificil saber si es el
resto de un fendmeno mas extendido antafio o una innovacion idiosincrasica de los pocos
hablantes que lo empelan. El problema no es menor, pero se podria argumentar que la
misma PF que focaliza un constituyente individual puede expandir su proyeccion para
incluir a toda la oracion (Hartmann/Zimmermann 2008: 204-205); diacronicamente, esta
ampliacion del alcance estructural (ferm focus > sentential focus) es un cambio lingiiisti-
co relativamente comtn (Van der Wal/Maniacky 2015: 27) y puede conducir en cambios
posicionales. A su vez, pudo haber influjo de las construcciones espafiolas con es que a
principio de enunciado.>

55 El fenomeno se ha descrito en lenguas kwa como el gungbe (Aboh/Hartmann/Zimmermann 2007:
237-240), en yoruba (Stahlke 1974), en lenguas Grassfields Bantu como el tuki (Biloa 1995: 118-119),
en lenguas bantt noroccidentales como el eton (grupo A70) (Van der Velde 2008: 325-326) y en algunas
septentrionales como el lika (grupo D20) (Augustin 2012: 64-67, 70-73, 108-109). También en los crio-
llos del golfo de Guinea (Giinther 1973: 93-94; Maurer 1995: 135-139). Véase, por tltimo, Van der Wal/
Maniacky (2015) sobre las llamadas moto-constructions (donde un cognado de moto ‘persona’ deriva en
PF) en varias lenguas de la Republica de Congo y la RDC.

¢ Analizadas como hendidas inferenciales por Dufter (2008), quien las estudia diacronicamente e indica
que no son focales, lo que hablaria en contra de una posible influencia, si bien un estudio en profundidad
del jue a inicio de oracion podria indicar que algunos usos no son estrictamente focales (el problema
requiere mayor atencion, y mas datos). Por otra parte, Porroche Ballesteros (1998) se acerca al estudio de
es que como un marcador discursivo.
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5.3.2. La seleccion de la forma jue (< esp. fue, perfecto simple de ser)

Si bien la sobregeneralizacion de una tercera persona del singular, en detrimento
de las demas personas gramaticales, se justifica facilmente en el marco de los estudios
sobre criollos (y sobre pidgins e interlenguas: Clyne 1968: 130-139), no se puede ex-
plicar per se el éxito del perfecto simple del verbo copulativo espaiol, en detrimento
del presente u otras formas verbales. La mayor sustancia fonica de jue no conlleva su
imposicion, y tampoco conozco principios cognitivos que actiien universalmente privi-
legiando las formas de pasado en los contextos informativos pertinentes aqui, aunque
este aspecto puede requerir mayor estudio (en el discurso, ;jes mas frecuente la focali-
zacion con predicaciones de pasado?). En todo caso, si buscdramos, de nuevo, apoyo en
el sustrato, se nos presentarian dos hipotesis explicativas.

En principio, la copula y PF i es invariable en kikongo: como cépula predicativa/
identificativa tiene generalmente valor de presente, pero la conceptualizacion del pre-
sente es muy distinta en kikongo y en espafol (vid. mas abajo). Como PF, modifica (a
nivel informativo-estructural) predicaciones con cualquier referencia temporal: presen-
te, pasado u otras; no es casual que Laman (1912: 138) traduzca i al inglés desde un
principio como (it) is/was. Los hablantes de kikongo simplificaron el paradigma de la
lengua meta (McWhorter 2011). Cabria pensar entonces que el presente tuvo mas op-
ciones de éxito, pero, en este punto, pudo prevalecer el uso de un tiempo de pasado con
valor de presente, atestiguado en kikongo en ciertos contextos.

En realidad, el aspecto es mas importante que el tiempo en kikongo. Clercq (1921:
40), uno de los primeros gramaticos que intentaban dar cuenta de este hecho, se referia a
una serie de verbos “de accion momentanea’” como saber, esto es, verbos aspectualmen-
te resultativos, que utilizan un tiempo de perfecto para traducir el presente indicativo
francés. Con estos verbos estativos la copula comparte algunas propiedades semanticas
(por oposicion a los verbos de proceso). Por su parte, en gramaticas modernas, se ha
hablado, ahora con mas propiedad, de un “presente completivo” (Carter 1999: 35) que
queda definido por la cercania psicologica con el hablante y su momento de enuncia-
cion; se trata de un pasado con un marco referencial lo suficientemente amplio como
para incluir, segun el contexto, no solo acciones presentes (de manera regular con predi-
cados resultativos: por ejemplo, tener o, de nuevo, saber), sino incluso algunos tipos de
acciones futuras.’” Asi las cosas, si las primeras generaciones de palenqueros hubieran
debido seleccionar solo una forma verbal del espafiol, seguramente habrian buscado el
mejor correlato del presente completivo kikongo, en tanto que tiempo (o aspecto) ver-
bal, hasta cierto punto, no marcado en su L1.

A su vez, la seleccion de la forma espafiola fue (['hwe]) se entenderia mejor si, ya
en el espanol vernéaculo caribefio del siglo xvi1, se hubiera usado con el valor de pasado
psicologicamente cercano al hablante, en detrimento de la forma /4a sido. En realidad, la
alternancia entre el perfecto simple y el perfecto compuesto es uno de los problemas de
mayor calado en la hispanistica (Moreno de Alba 1978; Real Academia Espafiola 2009:

“It also expresses present state for verbs with meanings of ‘becoming’, e.g. ndeeye ‘I know’ < -zdaayd
‘get to know’, and yivwiidi ‘it possesses’ < -vwd ‘comes to possess’. It may be used proleptically for an
event about to take place, e.g. njeele kunthaandu ‘I’m just going (lit. have gone) upstairs’. In temporal
clauses it may refer to the future: avo olweéke kuna-gadle “when you have arrived at the station’”
(Carter 1999: 35).
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§23.7a), aunque aun esta deficientemente estudiado en el ambito de la dialectologia
histérica. Un reparto de usos semejante al actual no queda confirmado definitivamente
hasta Cuervo (1955[1867]), pero creo que es evidente que el perfecto simple expresaba
a veces un pasado cercano (temporal y psicolégicamente) al hablante ya en el siglo xviI.
A falta de un estudio cuantitativo, basten dos ejemplos en estilo directo tomados de
autos judiciales de Cartagena de Indias en los afios 1690 (el primero trata de reproducir
las palabras de un fraile; el segundo, las de un negro esclavo de casta Congo):

(41) a) créame que es verdad que le dixe aora a unas mugeres lo que le abra dicho a usted un
pardito que estaua halli [Cartagena de Indias 1694, f 35r]
b) no puedo ir alld por que estoy esperando un mulato que fue a avisar a mi amo
[Cartagena de Indias 1693, f 3v]

Si realmente se adoptd jue como Unica copula predicativa/identificativa, entende-
riamos facilmente la extension de su uso al de PF, ya fuera por gramaticalizacion o por
sustrato. Pero, entonces, nos sobrarian é y era, que, en esta logica, se habrian integrado
en el criollo en alguna época posterior por influjo del espafiol: é habria asumido los
usos predicativos/identificativos en presente y el uso en oraciones hendidas con con-
cordancia-T de presente; era habria sido adoptado para los usos copulativos candnicos
con el valor de pasado durativo (o, directamente, con los mismos valores del imperfecto
espaiol), pero no se habria integrado plenamente en el uso —mas gramatical y, por tan-
to, menos permeable al préstamo— de las hendidas. Finalmente, ni é ni era llegaron a
competir con jue en su uso gramaticalizado como PF, el cual, al resultar completamente
exdtico a la gramatica espaiola, “escapd” del efecto de la descriollizacion.

Yendo un paso mas alla en esta hipotesis —atin muy especulativa—, y dado que la
distincion /£continuo/ es esencial en todos los tiempos de pasado del verbo kikongo
(Carter 1999: 33-36), se podria postular que, de hecho, tal distincion se habria manteni-
do si jueba hubiera existido como copula para el pasado durativo antes de ser sustituida
por era (salvo, de nuevo, en aquellos usos extrafios a la gramdtica espaiiola, esto es,
cuando combinaba la funcidn de copula con la de marcador focal). Esquematicamente,
la hipdtesis se resume como sigue:

presente pasado durativo pasado perfectivo
1. uso predicativo Jue Jueba Jue
2. uso identificativo Jue Jueba Jue
3. uso en oraciones hendidas Jue Jue~jueba Jue
4. uso como PF Jue
5. uso como PF + pred./ident. Jue Jjueba Jue

Tabla 5a. Copula en protopalenquero
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|ﬂes e)] | | era |
1. uso predicativo ¢ I era Jl jue’® =
2. uso identificativo é era Jue %
3. uso en oraciones hendidas é Jue~jueba Jue 2
4. uso como PF Jue o
5. uso como PF + pred./ident. Jue | Jueba | Jjue ©

Tabla 5b. Integracion de formas del verbo copulativo del espafiol (descriollizacion)

Esta descriollizacion habria tenido lugar en época temprana, dado que el inventario
de formas resultantes era invariable en la segunda mitad del siglo xx. En este sentido,
estoy de acuerdo con Schwegler cuando se refiere a una posible descriollizacion en etapas
pretéritas del criollo:

(42) I must emphasize, however, that the arguments adduced thus far are not meant to suggest
that Palenquero never underwent decreolization (restructuring). In my view, profound
restructuring is actually likely to have taken place during the early, formative period of
Palenquero (seventeenth century). The point I have tried to make is simply that, contrary
to expectations, significant decreolization (or restructuring) has not taken place during the
past century or so. (Schwegler 2011: 463)

La hipotesis alternativa se basa también en una propiedad —ahora puramente sin-
tactica— del presente completivo kikongo: cuando aparece en oraciones de relativo, este
tiempo verbal (y solamente ¢él) permite la omision del prefijo verbal de relativo (Laman
1912: 146). De este modo, el hablante de kikongo en su aprendizaje de espanol habria
podido omitir con naturalidad el elemento relativo de las hendidas cuando el tiempo ver-
bal era un perfecto simple, permitiendo un reanalisis (mas que gramaticalizacion stricto
sensu) “copula — PF”, que posteriormente se habria extendido a otros tiempos verbales.
No necesitariamos, entonces, la descriollizacion para justificar la presencia de é y era en
palenquero. La viabilidad de esta hipotesis, y su posible combinacion con la expuesta
anteriormente, requerira mayor discusion en proximos trabajos.

6. Conclusion

Las paginas anteriores han presentado, por primera vez, una caracterizacion formal y
funcional de la PF jue en palenquero tradicional. Su estatus sintactico como tal particula
no permite dudas, como demuestran las diferencias con la copula de las construcciones
hendidas (vid. §3). Dado que no hay correlato gramatical posible en la lengua lexificadora,
ha sido imperativo explicar su origen. He empezado, entonces, refiriéndome a un cambio

8 Seguramente, no tuvo lugar un mantenimiento de jue con su funcion original, sino mas bien una conver-

gencia con la forma del perfecto simple espafiol, que volvio a entrar en palenquero (ahora con un signi-
ficado restringido al pasado no durativo).
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lingiiistico (relativamente comun en perspectiva universalista) “copula > PF” (vid. §5.1),
para lo cual ha sido necesario explicar primero los distintos usos de la cépula en espaiiol
(vid. §2) y, més detalladamente, en palenquero (vid. §4). Si partimos de la sincronia de
esta ultima lengua (vid. §4.1, tabla 2), considerariamos la copula de las construcciones
hendidas como el antecedente diacronico inmediato de la PF. Sin embargo, el hecho de
que en la lengua de sustrato (el kikongo) exista ya una copula de uso general (i) que adop-
ta la funcion de PF en ciertos contextos sugiere que el aparente cambio “cépula > PF”
en palenquero result6 en realidad de una adaptacion a la L1 de los primeros palenqueros.
Incluso, el orden sintactico de la PF encaja, en gran medida, con el modelo kikongo (vid.
§5.2), si bien la propia trayectoria histdrica del palenquero durante los siglos xviI-xx pudo
abandonar algunos usos, asentar otros y crear algunos nuevos (;,quiza, entre ellos, la parti-
cula como sentential focus?) (vid. §5.3.1). Por ultimo, he buscado una explicacion para la
seleccion de jue (en detrimento de ¢ y de otras formas posibles del verbo ser en espaiol)
como PF palenquera: asi, he relacionado este fenomeno con propiedades semanticas y
sintacticas del presente completivo kikongo (vid. §5.3.2), aunque una de las versiones de
esta hipotesis, forzosamente especulativa, podria obligar a reconstruir un uso generaliza-
do de jue (quiza junto con jueba) como unica copula en protopalenquero.

En gran medida, esta investigacion evidencia las limitaciones con las que chocan los
estudios lingliisticos sobre el palenquero, aun cuando sabemos su sustrato principal (lo
cual, por otra parte, es un logro muy importante). No conocemos empiricamente su histo-
ria lingiiistica, ni tampoco el grado de influencia del espafiol sobre el criollo: recordemos
que, si el criollo se formd hace 400 anos, aproximadamente, al menos en los tltimos 250
ha habido algun tipo de bilingiiismo con el espafiol. Ademas, hablar de un tnico palenque-
ro, sin atender a las diferencias idiosincrasicas entre unas personas y otras (o entre unas
familias y otras), es, en realidad, una idealizacion del investigador. Lamentablemente, una
visidn panoramica del rico espectro variacional palenquero parece dificil en la actualidad,
aunque seria interesante recuperar y sistematizar los materiales de todos los investigado-
res que anduvieron en el pueblo en la segunda mitad del siglo xx (véase también Maglia/
Moiino 2015).

Una de las novedades de este articulo es el tipo de explicacion sustratista, resolviendo
la tension aparente entre gramaticalizacion y sustrato como un caso de gramaticalizacion
por contacto (contact-induced grammaticalization), segin el modelo de Heine/Kuteva
(2003, 2010). Del mismo modo que he defendido que la PF en palenquero deriva de una
copula porque esta doble funcion existia antes en kikongo, considero prometedor en los
estudios criollos atender a aquellos elementos que ya en la lengua de sustrato tenian, al
menos, un significado mas léxico y otro mas gramatical, dando lugar a construcciones dis-
tintas en cada caso. Por poner otro ejemplo, sorprende que se haya abordado con deteni-
miento el cambio semantico y sintactico del francés finir ‘acabar’ a un marcador TMA de
pasado en algunos criollos de base francesa (vid. Detges 2000 y la bibliografia ahi citada),
pero no se haya reparado en el hecho de que ya en algunas lenguas Niger-Congo existe un
verbo con el significado 1éxico pleno de ‘acabar’ que coexiste con un uso desemantizado
del mismo como particula temporal/aspectual preverbal de pasado (Heine/Reh 1984: 36)

En mi camino hacia la explicacion del origen y del uso actual de la PF jue, he debido
revisar no pocos fenémenos relacionados con los mecanismos de focalizacion y con los
tipos de copula, tanto en palenquero como en espafiol y en kikongo, lo que justifica la
extension de este articulo. En este repaso combino los resultados de la bibliografia espe-
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cializada con no pocas ideas novedosas (sobre la PF a principio de enunciado, el correlato
palenquero del ser focalizador —tipos 3a-1 y 3a-1I—, el uso de jueba, etc.) sobre la base
de un corpus de grabaciones que resulta, ahora mas que nunca, de extraordinario valor.
Todos estos fendmenos mereceran mayor estudio, pero he ofrecido ya algunas respuestas
provisionales, en el estado actual de la investigacion, y he identificado una serie de varia-
bles sintdcticas para analisis ulteriores.
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Maria Irene Moyna"/Veronica Loureiro-Rodriguez™

> La técnica de mascaras emparejadas para evaluar

actitudes hacia formas de tratamiento en el espanol
de Montevideo'

Resumen: El presente estudio preliminar analiza las actitudes hacia las formas de trata-
miento informales del espafiol de Montevideo, empleando la técnica de mascaras empa-
rejadas. Participantes de sexo femenino (n=106) tuvieron que evaluar las tres formas de
tratamiento informales posibles en el dialecto (tuteo: 7 tienes; voseo: vos tenés; hibrido
TV: tu tenés) en grabaciones realizadas previamente por dos hombres y dos mujeres
(12 versiones o mdscaras diferentes). Las puntuaciones promedio para cada mascara se
compararon tanto por forma de tratamiento como por género del hablante y se encontraron
diferencias estadisticamente significativas. Se constatd que el voseo es la variante consi-
derada tipica de Montevideo y asociada con la identidad uruguaya, seguida de TV. La
variante hibrida se evalu6 positivamente en hombres y mujeres, especialmente en rasgos
de atractivo personal, mientras que el tuteo se asocié con valores conservadores.

Palabras clave: espafiol del Uruguay, formas de tratamiento, voseo/tuteo, técnica de
mascaras emparejadas.
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