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EL COMPLEMENTO DIRECTO PREPOSICIONAL
EN DOCUMENTOS COLOMBIANOS DEL SIGLO XVI

Miguel Gutiérrez Maté
Universidad de Valladolid

1. El complemento directo preposicional: tipologia, historia
y perspectivas sobre su estudio

1.1. Con este trabajo no intento engrosar la ya dilatada bibliografia que
existe sobre el Complemento Directo Preposicional (CDP) en espafiol, biblio-
grafia que se ha centrado fundamentalmente en el estudio de este fenémeno en
cuanto a su funcionamiento en sincronia, en la explicacién de su origen y dis-
tribucién en las lenguas roménicas y en su adscripcién a un fendmeno lingiiis-
tico mds general consistente en la marcacién variable del objeto (MVO), sino
s6lo hacer un minimo apunte que confirme ciertas hipétesis sobre la exten-
si6én del fenémeno en espafiol, concretamente en el espafiol colombiano de épo-
ca colonial. No obstante, antes de recalar en el espaiiol neogranadino, he de
referirme, sumariamente, a los principales estudios que se ocupan de un tema
tan controvertido como la marcacién del CD, sobre el cual se suscitan hoy dia
mads dudas que certezas.

Segiln un punto de vista universalista, las lenguas pueden marcar la transi-
tividad alta por medio de diversos procedimientos —recordemos que la transiti-
vidad, segiin la propuesta, ya clasica, de Hopper y Thompson, depende de fac-
tores semanticos como, entre otros, la kinesis verbal, la telicidad de la accidn,
la volicién del agente o la individuacién del objeto y que, en relacion con este
ultimo aspecto, Moreno Cabrera (2001: 494-496) hace depender la MVO de
cuatro rasgos semanticos: a saber, definitud, animacidn, contabilidad y deter-
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minacién—. La preposicién ante CD, como reflejo de transitividad alta, es la
opcidn que escogen algunas lenguas roménicas para la MVO, equiparable a pro-
cedimientos como, entre otros, la excorporacion del objeto en una lengua incor-
porante como el nahuatl, la variacién en el orden de palabras en ciertas lenguas
uralicas y altaicas o la distincion casual entre acusativo definido y acusativo
indefinido en lenguas como el finés.

Desde un punto de vista estrictamente sincrénico se ha hablado de que la
presencia de la preposicién ante CD en espafiol depende de los rasgos de ani-
macién y determinacién de ese objeto, asi como de su carécter topical, lo que
se relaciona con el hecho de que la posicién mas habitual de tépico oracional,
es decir, la posicién inicial, o bien la dislocacién del topico al final o al princi-
pio de la oracion, sean las que con mds facilidad permiten el uso del CDP, tan-
to en el espafiol de hoy como en el de épocas pasadas (Melis 1995: 133-163).
Me referiré ahora a dos de las propuestas mds interesantes que han aparecido
en los ultimos afios sobre su funcionamiento en sincronia. Nicole Delbecque,
por una parte, habla de una relacién de “bilateralidad” entre sujeto y objeto
cuando éste va precedido de preposicién y de una “doble vinculacién” (2003:
270) entre los dos participantes, canalizada por medio del verbo, por la cual
los objetos “teleguian” la accién, “motivan, instigan, suscitan, asesoran de
alguna manera la puesta en marcha del evento” (2003: 266). Por otra parte,
Esther Torrego mantiene que “la gramética del Complemento Directo Prepo-
sicional es la gramética de la accién directa”, ya que “el cambio de sentido del
verbo [...] siempre consiste en un incremento de la participacion del sujeto en
la accidn; [...] es un cambio semantico hacia la agentividad del predicado” (1999:
1781); més recientemente esta autora ha aclarado que la categoria Aspecto es la
que legitima la aparicién de preposicién ante CD y que ésta parece tener un papel
sintactico de caso y un papel seméntico de naturaleza aspectual (lo que se com-
prueba ficilmente en aquellos casos en que la preposicion altera el cardcter aspec-
tual del predicado al hacer, por ejemplo, que un verbo estativo como conocer
adquiera un valor més bien procesivo cuando le sigue un CDP) y sefiala que para
estudiar la obligatoriedad u opcionalidad del acusativo preposicional “lo impor-
tante es dilucidar el valor aspectual de las respectivas clases de verbos, por un
lado, y el valor aspectual de la preposicién a, por otro” (2002: 11).

Respecto de los origenes del fenémeno en las lenguas romadnicas la tesis
que parece tener mayor vigencia en los dltimos afios es la de Carmen Pensado,
que propone grosso modo que esta estructura proviene de la gramaticalizacién de
un giro topicalizador que afectarfa a los objetos mas facilmente topicalizables, es
decir, los pronombres personales!: 1a primera forma del CDP seria, por tanto, AD
MIHI y desde ahi la preposicién ante CD irfa extendiéndose a otros pronombres
personales, primero, y a otros pronombres y sustantivos, después, pasando por
las distintas fases de la “‘jerarquia universal de animacién”, sobre la que volvere-
mos en seguida. Esther Torrego (1999: 1801-1802) ya definia con precisién esta
relacion entre el tépico y el CDP desde una perspectiva sincrénica:
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El CDP aparece expresado con los mismos medios gramaticales que los
elementos dislocados al principio y al final de la oracién y tiene también el
contenido informativo que corresponde a la topicalidad. Ei contenido “indi-
vidualizado” del CDP coincide con el contenido de informacién conocida
que tiene siempre el tGpico, de modo que el CDP aporta topicidad al interior
de la oracidn; la duplicacién por un clitico es sefial de ese cardcter topical.

Para entender esta tltima afirmacién suponemos que la duplicacién del obje-
to, desde una perspectiva histdrica, se debe a que el clitico actud en la frase
como sustituto del CD cuando éste pas6 a ocupar la posicién (en principio, dis-
locada) de tépico?.

1.2. Un tema en que queda mucho trabajo por hacer es el de la extensién
de usos de la preposicién ante CD. Se admite la existencia en las lenguas de
jerarquias universales (Moreno Cabrera 1997: 69-72) entre las que merece espe-
cial atencidn la llamada “jerarquia universal de animacién”, fundamental para
entender la extensién progresiva de los contextos en que va apareciendo la pre-
posicién ante CD. Esta jerarquia manda que si una determinada marca aparece
en una lengua para destacar un elemento dado de la jerarquia, esa marca ha de
darse también con las demds categorias que dominan al elemento en cuestion?;
indirectamente, esto puede permitirnos adivinar cudl fue el orden que siguié
dicha marca en su proceso histérico de expansién. Para no dejar una cuestién
tan compleja formulada en abstracto hay que sefialar que esta jerarquia ha esta-
do presente otras veces en la historia del espafiol y que la evolucién de las estruc-
turas del tipo “el bueno de Minaya” se extienden en la lengua medieval —segtin
describe Concepcién Company (1991: 24)- siguiendo las fases de la jerarquia:
primero se dan con pronombres personales (“pobre de mi””), luego con nombres
propios como en “pobre de Juan” y més tarde con sustantivos comunes del tipo
de “‘este miserable de hombre™.

José Maria Garcia Martin observa también la difusién del CDP en los tex-
tos notariales de los siglos X1 y XIv y confirma que “son con diferencia €l para-
lelismo intraoracional y la ambigiiedad sintéctica (posibilidad de confusi6n entre
sujeto y objeto directo) los que provocan en mayor nimero de ocasiones la apa-
ricion de la a” (1988: 367); el procedimiento que él denomina “paralelismo”
(cuando un sintagma que no deberia ir introducido por preposicion, si la lleva
por estar coordinado con otro sintagma en que su uso ya era obligatorio) lo ejem-
plifica del siguiente modo (1988: 365):

[...] ego dompnus Gundissalvus Petrig [...] in simul cum uxore mea [...]
prendemus la casa de sancta Maria dela Fog, e avos magistro Rejalt, e ato-
das las cosas que de la casa eran.

Carlos Folgar (1993: 82-98) revisa la tesis de este autor y acepta los dos
procedimientos indicados, pero destaca, a diferencia de aquél, la importancia
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del sema de animacién frente al de determinacidn para el estudio del CDP en
el periodo medieval (no asf en el cldsico); propone, ademds, observar con mayor
detenimiento la estructura actancial de cada verbo y excluir de un estudio sobre
el CDP aquellos verbos que se construyeran con régimen de dativo en latin.

Podriamos reunir varias explicaciones diciendo simplemente que el factor
principal que favorecié el uso de la preposicion fue la necesidad de mantener
diferenciados sujeto y objeto, pero no sélo en el plano sintictico (p. €j., cuan-
do el verbo podria concordar con cualquiera de los dos participantes de la ora-
cién), sino también en el discursivo (en aquellos casos en que el sujeto resul-
taba no ser el tema o topico, sino que lo era el CD) y en el semantico (cuando
el objeto tiene mds propiedades de agente que el sujeto). Este ultimo aspecto,
el de la necesidad de diferenciar los dos participantes en cuanto a su valor seman-
tico, ha sido estudiado, desde un punto de vista comparativo de las lenguas
romanicas, por Eugeen Roegiest (1980; 1990), quien redefine el concepto de
“agentividad” como la suma de animacién y determinacién* y propone que el
valor que tiene la preposicién ante el CD es indicar la ruptura del equilibrio
de agentividad prototipico por el cual el sujeto ha de ser mds agentivo que el
objeto’. Sin embargo, este equilibrio depende del verbo, que impone un tipo de
relacion entre los dos actantes.

Por otra parte, es necesario aclarar que en cualquier momento de la histo-
ria de nuestra lengua, incluyendo el actual, la preposicién pudo y puede apare-
cer ante CD por alguno de los factores que hemos explicado en el parrafo ante-
rior, pero nunca fue desde el principio obligatoria ante ningin tipo de objeto
directo (si atendemos al testimonio de una lengua vecina, el gallego, en los ori-
genes de la lengua, tal como estudia Lépez Martinez, 1a a ni siquiera estaba gra-
maticalizada ante el pronombre personal de primera persona) ~la presencia de
preposicion sefialé en estos casos una mayor agentividad y/o topicalidad del
objeto en comparacién con el sujeto o, simplemente, se aprovechd para hacer
énfasis sobre el objeto (estas dos posibilidades sirven para explicar los casos en
que hoy tenemos preposicién ante objetos animados pero indefinidos)—; sin
embargo, la preposicion se fue fijando (“‘gramaticalizando”, aunque admitimos
emplear este término, al igual que parte de la bibliografia manejada, con mucha
libertad) ante cierto tipo de objetos y para ello siguié un orden determinado a
lo largo de 1la historia de la lengua (la jerarquia de animacién sirve para mos-
trar el orden por el que la preposicién fue gramaticalizdndose ante CD).

1.3. De la evolucién de 1a marcacidn del objeto en las lenguas romdnicas
quiza el siglo XVI sea la etapa més interesante porque marca los inicios de la
compleja tipologia que presenta este fendmeno en el dominio roménico. Es, por
tanto, la época en que el espaiiol se distancia definitivamente de otras varie-
dades roménicas al ampliar los usos de la preposicion, frente al portugués, el
cataldn, el gascén o el engadino (Roegiest 1979), que s6lo han gramaticaliza-
do el uso de preposicién cuando aparece ante pronombre personal y, segiin
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zonas, ante nombres propios, siendo los demas usos bien facultativos, bien agra-
maticales. Dirfamos que estas lenguas se han quedado en las primeras fases
de la jerarquia universal de animacién, mientras que el rumano y el espafiol,
que hoy presentan una distribucidn casi idéntica en el uso del CDP —pese a haber
tenido cada lengua una historia muy diferente—, han ido mds alla en la exten-
sién del fendmeno.

Al centrarnos en el periodo clasico observamos que son a todas luces insu-
ficientes afirmaciones como la de Lapesa (1964: 77) cuando dice que “en los
siglos xv1y xvII es grande el predominio de a, pero todavia es frecuente 1a omi-
sién” (y acompafia con ejemplos como “para mi casa llevan @ este muerto”, de
El Lazarillo); por otra parte, los testimonios de las gramdticas de la época tam-
poco nos sirven de mucha ayuda.

Si podriamos considerar, aunque estamos aiin muy lejos de obtener resul-
tados satisfactorios con este planteamiento, los datos que nos ofrecen a este res-
pecto las hablas criollas, que empiezan a forjarse precisamente en el siglo XVI.
Lo maés habitual entre éstas es que desconozcan el uso del CDP y de ello
dan cuenta también ejemplos de los llamados “semicriollos” (aquellas varie-
dades regionales o locales de espafiol que, por su estrecho contacto con va-
riedades criollas, adquieren algunos rasgos de éstas), como el que recogen Alva-
rez y Obediente del habla popular de Caracas (1998: 50):

Cada vez que uno va agarrar ¢ el nifiito, el perro tira a morder.

Mais valioso es el testimonio de los criollos afrohispdnicos en que aparece,
aun ocasionalmente, el fenémeno del CDP, porque nos puede servir para deter-
minar qué usos de la preposicién estaban gramaticalizados ante CD y cudles no
en el momento en que se produjeron los primeros contactos entre c6digos (y, si
seguimos a Granda 1978, existen ya algunas hablas criollas en el Nuevo Mun-
do desde el siglo xvI), pues de no hallarse el giro con a gramaticalizado espe-
rarfamos que la preposicién se hubiera perdido. A falta de muestras suficientes
y fidedignas de textos en lenguas criollas durante la época colonial, remitimos
a dos ejemplos del habla bozal caribefia del siglo X1x, extraidos de Lipski (1998),
que podrian reflejar los usos de a que estaban fijados en espafiol y los que no
cuando se form¢ esta variedad criolla:

(Po qué ti no ta queré a mi'?
(Sisita médico pa sujetd @ un criatula?

No obstante, como mejores resultados podremos obtener acerca del esta-
do de lengua del espaiiol caribefio durante la etapa colonial (e indirectamente
del espafiol clasico peninsular) es estudiando directamente fuentes documen-
tales, a lo que dedicaremos las siguientes paginas de nuestro trabajo.
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2. El CDP en documentos neogranadinos del siglo xvi
y principios del siglo xvii

El corpus de textos analizados estd constituido por documentos correspondientes
al Nuevo Reino de Granada durante los tres siglos de colonialismo espafiol (pero
nos detendremos —en seguida descubriremos por qué- en el periodo que llega
hasta mediados del siglo xvir), que fueron seleccionados, transcritos y revisa-
dos por Micaela Carrera de la Red y publicados en los Documentos para la his-
toria lingiiistica de Hispanoamérica®.

Expongo s6lo una muestra reducida, pero representativa, de los ejemplos
que nos sirven para el estudio del CDP, dejando parte del material para un pos-
terior trabajo en que se ha de enmarcar este fenémeno dentro de un determina-
do tipo textual como es el documento indiano. De ahi que en este estudio pre-
sente una visién fundamentalmente descriptiva del fenémeno, puesto que su
adecuada explicacin ha de incidir més en factores discursivos y pragmaticos.

Para evitar mayores complicaciones he atendido a ejemplos en que el equi-
librio de agentividad se hace siempre respecto de sujetos personales y con obje-
tos caracterizados generalmente por el sema [+personal]. Ademds, empezaré
observando el comportamiento del CD cuando sigue a un mismo verbo. Tome-
mos para ello el verbo conocer: 1o primero que esperamos es la aparicidn de
preposicién ante pronombre personal y ante pronombre relativo referido a per-
sona:

[...] lo primero sy conogen a mj el dicho pedro de heredia {(doc. 2, 1534);
que ya cada cacique tenga conosgido a gujen conosge de acha (doc. 3, 1539);

del mismo modo, cuando el objeto es personal y definido la presencia de pre-
posicién es obligatoria:

[...] dixo que conoge al dicho gobernador pedro de heredia (doc. 2, 1534),
En cambio, si el grado de definicién es menor puede no aparecer la preposicién:

[...]1 conoce @ las personas que en la conquista del an trabaxado (doc.
3, 1539).

Y, por ultimo, en casos de objeto indefinido suele faltar la preposicién:
[...] no conoscen @ ningun superior sefior entre ellos (doc. 9, 1544).

Pasemos ahora a estudiar brevemente la alternancia entre la preposicién y
la marca @ en funcién de los distintos grados de agentividad del CD.

Observamos que la preposicién en el siglo Xv1 y primeras décadas del xvil
parece ser obligatoria ante objetos personales y definidos (entre ellos los nom-
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bres propios o los objetos con una referencia especifica dentro del texto), como
en la siguiente lista de ejemplos:

[...] el governador abja escrjto al procurador francisco de castafieda (doc.
1, 1533); el dicho antonjo de heredia presento por testigos a antonio de saa-
vedra thesorero de su majestad y al contador antonio lopes de ayala (doc.
2, 1534); yo salj con cierta gente a faborescer al alguazil (doc. 6, 1542);
ynformagion que tubo de lo negesario de justicia que aqui avia por aver dexa-
do el adelantado por su tenjente general a lope montalvo de lugo (doc. 11,
1547); mandar al governador que no de por rrepartimiento al dicho cacique
a ninguno, sino que se quede libre (doc. 3, 1539); [este nuevo Reyno] el qual
tenja por provisor del al maestrescuela pero garcia matamoros (doc. 12,
1549); nombro por alcaldes hordinarios este presente afio a don miguel de
horozco y al capitan Luis de galdiz (doc. 18, 1591); presentaron por testigo
a fray niculas de troya (doc. 20, 1604); preguntado si conoce A maria manuel
mulata (doc. 27, 1631-1632); no se atrevia a hablar al dicho Gouernador
(doc. 27, 1631-1632): temia que de Poder absoluto no le hiciese alguna caus-
sa y prendiesse a esta declarante (doc. 27, 1631-1632).

Hay, sin embargo, algunos ejemplos, aunque muy pocos, en que no aparece
la a ante objetos cuya agentividad es muy similar a la de ejemplos anteriores:

[...] ansy dio siegamente @ los dichos yndios a qujen le parescio (doc. 8,
1543); para ello enbiamos @ nuestro procurador (doc. 9, 1544).

El ultimo ejemplo de este tipo en nuestro corpus de textos lo hallamos en un
documento de 1631-1632 (fechas en las que, como diremos, parece observar-
se un cambio que lleva hacia la ampliacién de usos de la a):

[...] lastimado de ver lleuar @ la dicha mulata (doc. 27, 1631-1632).

Por otra parte, cabe recordar que existen algunos verbos, como servir —en
el sentido de ‘ser siervo de’—, que favorecen el uso de preposicién o, mejor, que
piden objetos con agentividad alta (podemos también pensar, siguiendo la linea
de Torrego 2002, que la preposicién introduce un cambio aspectual en el sig-
nificado del verbo, que hace, en este caso, distinguirlo de los otros significados
que tiene servir como verbo transitivo):

[...] quien tan bien a seruydo e sirve a su Rey (doc. 7, 1543); solo por ser-
vir a dios nuestro sefior e a su magestad (doc. 9, 1544); ninguna cosa les esta
bien a los mesmos yndios como servir a los mismos vezinos deste pueblo
(doc. 16, 1560-1569).

En aquellos casos en que la definitud o determinacién —y por tanto la agen-
tividad—, no es tan clara, alternan @ y @3, aunque con predominio de la marca @
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(podriamos hablar de “agentividad media” para estos casos). Esta alternancia,
dado que mostramos s6lo ejemplos en que el sujeto es siempre personal y los
verbos tienen un caricter bastante neutro en cuanto a la afeccién del objeto,
depende del grado de topicidad del CD en cada caso; ademds, la caracteriza-
cién semédntica de éste se halla condicionada pragmaticamente —asi, el rasgo de
determinacién depende en tltima instancia del contexto; ademas, la intencion
comunicativa del emisor y su particular cosmovisién pueden alterar incluso los
semas de animacién y de persona’- :

[...] pedro brizefio [...] es mal ¢ufrido y mal criado con todos que por
nonada afrenta a los onbres (doc. 7, 1543); el que puede mas mata a sus vezi-
nos para les bever la sangre (doc. 9, 1544); por lo que an llevado a los yndios
fuera de la casa (doc. 17, 1577); a encomendado @ los yndios desta prouin-
cia de mopox e su comarca a algunas personas conquistadores y poblado-
res (doc. 4, 1541); no vesjto @ los yndios para sauer de que viben (doc. 4,
1541); con su boluntad de los cagiques y pringipales les atrayan a que les den
@ sus hijos ...} esto queriendo los yndios dar @ sus hijos (doc. 4, 1541); que
qualquiera persona pueda llenar o enviar @ sus negros (doc. 4, 1541); Repar-
tio la tierra e deposyto @ los yndios della en algunos de los primeros des-
cubridores e conqujstadores (doc. 8, 1543); suplicar a su magestad nos haga
merged de nos dar @ los yndios perpetuos (doc. 9, 1544); la tierra se algaria
e los naturales de ella matarian @ los esparioles (doc. 9, 1544); venian casi
a la barranca del rrio a flechar @ los xpianos (doc. 10, 1546); los vezinos des-
ta ¢ibdad an hecho de paz @ los yndios de coquivacoa e macuyra (doc. 16,
1560-1569); mj pringipal yntento en esto a sido [...] poner @ estos misera-
bles en via de saluagion (doc. 17, 1577).

Cuando el objeto estd caracterizado por una indefinicién semantica —lo que
conlleva una agentividad baja— el predominio de la marca @ es aiin mayor —los
ejemplos con preposicién son, ademds, bastante tardios o estin claramente topi-
calizados y/o enfatizados—:

[...J a algunos comenge a ordenar [de sacerdote] (doc. 17, 1577); y dif-

. famando [la mulata] a difirentes perssonas Honrradas (doc. 27, 1631-1632);
y pusso por testigo a una mulata que estaua Pressa en vnos grillos (doc. 27,
1631-1632)3; el dicho sefior governador llevé @ ciertos negros para abrir
camjnos (doc. 2, 1534); suplican a su magestad mande dar hierro para poder
hazer esclavos @ todos los yndios rrebeldes e ynobedientes (doc. 3, 1539);
si por prender @ gualquiera negro los yndios le hizieren o mataren por ello
no se les pida cosa alguna (doc. 4, 1541); las personas que tienen o tuuie-
ren yndios encomendados puedan [...] thener en sus encomjendas @ vna per-
sona o dos que tengan cargo de mjrar por los yndios (doc. 4, 1541); El ade-
lantado a puesto en su cabeca en nonbre de vuestra majestad @ ciertos caciques
e yndios (doc. 7, 1543); para averla de pagificar y atraer @ la jente della al
servicio de su magestad (doc. 9, 1544); les mataron @ muchos yndios de
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los que siruian en el pueblo (doc. 10, 1546); a muy pocos dias que mato mala-
mente @ vn xpiano y fue en que matasen a otros dos (doc. 10, 1546); en ellos
[los barcos] no boguen yndios para llevar @ la gente y rropa de esta costa
fasta el desenbarcadero de velez (doc. 15, 1560-1561); los vezinos desta ¢ib-
dad eceto los sefiores de canoas estan pobres e no tienen @ otros con quien
hagan sus haziendas (doc. 16, 1560-1569); ponia el cabildo della @ vn alcal-
de en la dicha Rancheria (doc. 16, 1560-1569); Prendi la caueza del alza-
miento Y & otros delinquentes (doc. 24, 1631).

Este estado de lengua que venimos considerando cambiara desde los afios
30 del siglo xvI1, aunque la aceleracién del proceso empieza a ser palpable des-
de principios de siglo, y la preposicién se usard con mucha mayor frecuencia
ante objeto indefinido o poco determinado por el contexto y asi en un docu-
mento de 1649 hallamos ya de manera casi exclusiva la preposicion en este tipo
de frases:

[...] su desbelo no es mas que de ser mercaderes bender y trastornar e
ynquietar a unos veginos con otros (doc. 29, 1649); nombré a un primo suyo
En el oficio (doc. 29, 1649).

La cronologia viene a coincidir con la que tradicionalmente han propuesto
los estudiosos de este fendmeno para el espafiol peninsular, lo que podemos
entender si recordamos la tesis recogida en Granda (1994) (la idea est4 presente
en casi todas las monografias del volumen, pero la propuesta queda planteada
sobre todo en los dos primeros trabajos): a principios del siglo XvII es cuando
en el espafiol americano, a excepcién de aquellas dreas socioeconémicamente
marginales (entre las que no se incluye el Nuevo Reino de Granada), se empie-
za a dar, con mayor o menor rapidez dependiendo de las zonas, un proceso de
“estandarizacién monocéntrica” por el cual el espafiol peninsular es tomado
como modelo normativo, con lo que pudieron imitarse ciertas tendencias lin-
giifsticas que en €l se daban. Fontanella de Weinberg (1992: 40-54) ya habia
hablado del fenémeno de la estandarizacion en América y Guitarte (1991) habia
demostrado cémo en la época colonial estaba generalizada entre los america-
nos, salvo excepciones, la idea de que su habla era inferior con respecto a la de
Toledo o a la de Madrid. No obstante, no es habitual estudiar la evolucién del
espaifiol del Caribe en funcién de una posible estandarizacién, y menos atn aten-
diendo a un corpus documental; sin embargo, el trabajo de Carrera de la Red
1997 sobre la lengua de una zona caribefia muy relacionada histéricamente con
la que estudiamos aqui, Santo Domingo, nos permite ver, a partir del estudio de
siete rasgos fonolégicos en un amplio corpus documental, que en la primera
mitad del siglo xviI pudo darse un proceso de estandarizacién o de regulariza-
cién en dicha regién.

Por unos motivos u otros, a mediados del siglo xvii el fenémeno que veni-
mos estudiando ha alcanzado una extensién bastante parecida a la actual. No
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obstante, aunque con menor intensidad que en épocas anteriores, el cambio ha
seguido en marcha desde entonces en el espafiol americano, al igual que en espa-
fiol peninsular (el proceso ha podido tener ciertas conexiones, como hemos
dicho, entre las dos grandes areas del dominio lingiifstico hispanico o seguir,
sencillamente, un desarrollo independiente pero paralelo).

El CDP sigue planteando dudas a los estudiosos y observamos, por ejem-
plo, c6mo en la actualidad aumentan notablemente sus usos en el registro colo-
quial del espaiiol peninsular y de otras dreas o cémo éstos se van restringien-
do, quiza por los contactos entre cdigos, en ciertas variedades caribefias. Estos
problemas, como tantos otros sobre el tema, han de ser estudiados detenida-
mente y atendiendo a los enfoques (quiz4 no muy novedosos) en los que hemos
insistido en este trabajo.

Notas

Carmen Pensado (1995) compara el origen del CDP con otro procedimiento, presente en
algunas dreas romdnicas, de gramaticalizacién de una forma topicalizadora: la sustitucion
del caso sujeto del pronombre personal por la forma régimen ténica, que ha tenido lugar,
como es bien sabido, en francés y que de modo menos regular se encuentra en toscano dia-
lectal (“Te, tu se tutto grullo’). También est4 presente en hablas pidgins y criollas: “moin,
moin comprenn trés bien” ‘yo entiendo muy bien’ (criolio de Hait{) y “mi m ka sab&”
‘yo no sé&’ (criollo de Cabo Verde).

En algunas 4reas romdnicas que han desarrollado procedimientos para la topicalizacién
del sujeto y en las que estos procedimientos han sido o estdn siendo gramaticalizados se
puede dar la duplicacién de los sujetos por medio de pronombres cliticos. La duplicacién
de los sujetos es favorecida, ademds, cuando éstos son definidos y animados.

Esta jerarqufa, que Teresa Moure propone relacionar con una jerarquia de definicién
para estudiar los usos del cp, puede formularse del siguiente modo, atendiendo conjunta-
mente a los planteamientos de Moreno Cabrera y de Carmen Pensado:

w

Pronombre personal (1.*) > Pronombre personal (2.*) > Pronombre personal (3.%) > Nom-
bre propio [+humano] > Nombre comtin [+humano] > Nombre propio [+animado} > Nom-
bre comiin [+animado] > Nombre propio [-animado] > Nombre comiin [-animado]

Activité es el término que emplea en su trabajo de 1980, escrito en francés, mientras que
en el de 1990, escrito en espaiiol, habla de agentividad: dado que ambos conceptos que-
dan definidos en sus respectivos estudios como la suma de animacién y determinacién y
dado que hay ejemplos muy parecidos para ambos casos, todo parece indicar que agenti-
vidad no es sino la traduccién de activité que hace el propio autor. Por otra parte, recor-
damos que Teresa Moure (1995: 73) habla de la indisociabilidad de 1a animacién y la deter-
minacién para la marcacién del objeto y que ya Andrés Bello decia que el cpp dependia
a la vez de los rasgos de personalidad (mejor que animacién) y determinaci6én del objeto
(1988: 267-269).

E. Roegiest acepta todos los factores condicionantes del cbP que hemos venido sefialan-
do, pero afiade un factor que puede ser de gran importancia (tanto para el caso del espa-
fiol, como, sobre todo, para el rumano). Propone que en espafiol la “agentividad™ o “acti-
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vidad” es una caracteristica propia del sujeto, mientras que el CD se caracteriza por la
“inactividad”: “1"object direct (...) est sensé étre entierement inactif, et subir 1"activité qui
émane du sujet” (1980: 303-304). Sin embargo, cuando el CD —inactivo por definicién—
es animado o determinado, se va a emplear la preposicién a como marca de inactividad;
éste es un primer modo de considerar el papel de la preposicion ante CD, pero no es sufi-
ciente, ya que para explicar su uso en ciertos casos hemos de atender a la correlacién suje-
to-objeto, dado que la pujanza de la actividad del CD ha de calcularse en funcién de Ia del
sujeto: siempre que la agentividad del CD sea mayor que la del sujeto, la marca a ha de
preceder a aquél para indicar que se trata de un CD, porque, de otro modo, atendiendo a la
semadntica natural de los actantes, serfa tomado por sujeto; por poner un ejemplo, si el suje-
to de una frase es [+animado] y el CD es [+personal] (por tanto, tendrd una agentividad
atdn mayor que la del sujeto), éste ha de ir precedido de preposicién (“un perro maté a un
sefior”’), mientras que si el sujeto es [+personal] y el CD es [+animado], no har4 falta la
preposicién (“un sefior maté @ un perro”).

En muchos casos, la @ puede aparecer siempre que el sujeto no sea mds activo que el
CD y se hallen en un mismo nivel de actividad virtual: “esta noche me recuerda a la del
afio pasado” (las estructuras con los verbos que el propio Roegiest denomina “de transiti-
vidad atipica” podrfan también incluirse en este apartado: “un adjetivo califica @ un sus-
tantivo”, “los dfas siguen a las noches”, “esta cuesta supera a aquélla”, etc.).

La idea de que el sujeto y el CD son, respectivamente, activo e inactivo por natu-
raleza se comprueba, segiin Roegiest 1990, para el caso del espafiol, pero no para el
rumano: si bien en espaiiol el CD suele ser [-animado] (y el complemento indirecto
[+animado]) y por tanto inactivo, en rumano parece haber una correlacién clara entre,
por un lado, la intransitividad y la agentividad potencial baja y, por otro, la transitividad
y la agentividad potencial alta, de modo que, argumentos del tipo [-animado}, [+abs-
tracto], etc. (una oracién completiva, un discurso en estilo directo, un pronombre neu-
tro, etc.), que en espafiol pueden funcionar como CD, no son considerados como ver-
daderos CD en rumano, sino mds bien “como un complemento oblicuo con valor adverbial
(fuera de la transitividad)”. Una prueba de esto es que el rumano prefiere a menudo, antes
que presentar una oracién completiva de CD, extraer el sujeto [+animado] de la subor-
dinada e integrarlo como CD de la principal, tomando como complemento oblicuo el
resto de la subordinada —que permanece inalterada, a diferencia del espafiol que, en fra-
ses con verbos factitivos del tipo “hizo a Juan comer fruta”, sustituye siempre la forma
verbal de la subordinada por un infinitivo (ademds, y esta supone la diferencia funda-
mental con el rumano, los hablantes suelen tomar por CD esta oracién subordinada)-.
Otra prueba es la frecuente supresién en rumano del pronombre neutro o (entendido
como clitico o morfema de CD) en frases como “Parca era nevoie s3-mi spuie?” (‘;es
que era necesario que él me lo dijera?’).

La conclusién que extraemos a partir de los trabajos de Roegiest es que si el CD en
rumano suele ser activo o agentivo ;para qué se necesita una preposicién que distinga un
tipo de CD de otro? En espafiol, 1a preposicién ante CD hace que podamos discriminar
entre objetos agentivos (individuados, animados, definidos, etc.) y objetos no agentivos,
mientras que en rumano, en que la transitividad parece ir ligada indisociablemente a una
agentividad alta del objeto, un tipo de distincién como la establecida para el caso del espa-
fiol no deberia ser la principal causa de aparicién de la preposicion. Por tanto, nos atreve-
mos a sugerir que, junto con otros factores como la significacién aspectual del verbo y el
grado de topicalidad del objeto, esta causa no sea otra que la necesidad de marcar el CD
cuando se produzca un desequilibrio entre la agentividad del sujeto y la del CD, de modo
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que el CD sea mds agentivo que el sujeto. Esta timida propuesta se ve reforzada por ejem-
plos como los ofrecidos por Rauta (1973: 244 y 391):

haina nu face pe om (‘el vestido no hace al hombre')
bat @ cainele ('(yo) pego al perro’)

El primer ejemplo (un refrdn rumano semejante, en forma y significado, a otro nues-
tro: el hdbito no hace al monje) refleja un claro desajuste de la agentividad natural del obje-
to respecto del sujeto, pues mientras que aquél es un nombre humano, €ste no pasa de ser
un nombre inanimado. El segundo ejemplo muestra, simplemente, que en los casos en que
el equilibrio de agentividad sujeto-objeto se mantiene (pues la primera persona es mucho
mds agentiva que un sustantivo animado y definido) no se requiere una preposicién —que
el espafiol sf ha fijado ante objetos [+animados] y [+definidos] como “el perro”, lo que los
distingue de otros complementos inanimados o indefinidos—. Por tanto, concluimos que la
preposicion ante CD tiene en espafiol un doble valor funcional: por una parte distingue unos
objetos de otros por su grado de agentividad (“vieron a su primo” / “vieron @ una pelicu-
1a”) y, por otra, distingue entre ciertos usos de objetos de igual agentividad (“trajeron a un
chico” / “trajeron @ un chico™) segin el equilibrio semadntico con el sujeto, el grado de
topicidad del objeto, etc.; el rumano, en cambio, parece privilegiar este dltimo empleo de la
preposicion, con un rendimiento funcional muy superior al otro.

Para una mejor comprensién de los ejemplos, desarrollaré las abreviaturas que, siempre
con la intencién de mantener la fidelidad respecto del manuscrito original (criterio que
ha de reportar evidentes beneficios para el estudio filol6gico), mantuvo inalteradas la pro-
fesora. Carrera de la Red en su transcripcién. Entre paréntesis especifico el nimero que
tiene en la crestomatfa editada el documento al que pertenece cada ejemplo y el afio de
su redaccidn. Para sefialar el CD de cada frase emplearé la cursiva.

Esto pudo influir, dada la mentalidad de la elite criolla en Indias, para que sintagmas como
yndio/s y, sobre todo, negro/s cuando funcionan como CD, aun cuando a veces estdn cla-
ramente determinados por el contexto, rara vez lleven preposicion.

Hay que sefialar que el hecho de que el objeto de esta frase esté expandido por medio de
una oracién adjetiva lo dota de una especificidad algo mayor, lo que favorece el empleo
de la preposici6n (cf. Barraza 2003, que analiza la estructura del sintagma nominal obje-
to como factor condicionante del CDP).
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