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368 Review

Alexander Hamedinger

Barbehon, Marlon (2015):

Die Europaisierung von Stadten als
diskursiver Prozess.

Urbane Konstruktionen des
Mehrebenensystems und die lokale
Umsetzung européaischer Politik.
Baden-Baden: Nomos.

Der Politikwissenschaftler Marlon Barbehon
schlidgt in dieser leicht {iberarbeiteten Fassung
seiner Promotionsschrift Briicken zwischen einer
an Michel Foucault angelehnten Diskursfor-
schung und der Forschung zur Europiisierung
allgemein und von Stadten im Besonderen. In der
Einleitung (Kap. 1) werden beim Leser entspre-
chend hohe Erwartungen geweckt, etwa wenn da-
von die Rede ist, dass die Untersuchung »drei
Forschungsrichtungen und Theorietraditionen«
(S.15) zusammenfiihrt: »Europdisierung, Diskurs
und Stadt«.

In der wissenschaftlichen Begriindung seiner
Themenstellung fiihrt der Autor aus, dass die EU
fiir stadtische Politik in den vergangenen Jahren
immer wichtiger geworden ist. Daher sei es auch
notwendig, mehr {iber den Zusammenhang zwi-
schen Europdischer und lokaler Ebene der Politik
zu wissen. Dabei, so Barbehon, ist zu diesem Zu-
sammenhang in bisherigen Forschungsarbeiten
aus diskurstheoretischer Sicht nur wenig gesagt
worden. Wenn die EU als »Produkt lokaler An-
eignungs- und Deutungsleistungen« (S. 15) ver-
standen wird, konne eine Wissensliicke in der
diesbeziiglichen Forschung geschlossen und
gleichzeitig verstanden werden, warum Stadte in
ihren lokalen Handlungsmoglichkeiten auf EU-
Vorgaben (etwa in Form der in der vorliegenden
Arbeit untersuchten Feinstaubrichtlinie) unter-
schiedlich reagieren. Vor dem wissenschaftstheo-
retischen Hintergrund des Sozialkonstruktivis-
mus ist die EU daher auch nicht als externes, von
Deutungszuschreibungen unabhingiges Objekt
zu betrachten, an dessen Vorgaben sich die Stadte
mehr oder weniger anpassen, sondern als soziales
Konstrukt, welches sich von Stadt zu Stadt unter-
scheidet. Ausgangspunkt der Forschung zum be-
reits genannten Zusammenhang miissen daher -
so der Autor - diskursive Konstruktionen der EU

in den einzelnen Stadten sein. Marlon Barbehon
verschrinkt in seiner Untersuchung von Dort-
mund und Frankfurt also zwei Perspektiven: »die
Rekonstruktion der stadtspezifischen Europadis-
kurse« und die »lokalpolitischen Handlungsmog-
lichkeiten, die durch diese Diskurse erzeugt wer-
den« (S. 20). Die lokal unterschiedlichen
Europadiskurse bilden demnach das hinsichtlich
des Umgangs mit der EU-Feinstaubrichtlinie
»Sagbare«, und »Machbare«, d.h. das, was an
Mafinahmen und Handlungsmdoglichkeiten mog-
lich oder eben nicht moglich ist. Oder wie er es an
anderer Stelle formuliert, geht es ihm darum,
»den vielfiltigen empirischen Hinweisen auf
die stadtische Spezifik von europapolitischen
Orientierungsleistungen systematisch auf den
Grund [zu] gehen sowie die variablen lokal-
politischen Reaktionen auf das Regieren im
Mehrebenensystem in Abhdngigkeit der er-
moglichenden und einschrinkenden Wir-
kung kollektiver Sinnsysteme in den Blick
nehmen zu konnen« (S. 102).

Der Ort mach also signifikant einen Unterschied,
und daher ist es notwendig, zu rekonstruieren wie
Impulse der EU lokal wahrgenommen, interpre-
tiert und in lokale Bedeutungskontexte gesetzt
werden.

Die nichsten beiden Kapitel widmet Barbe-
hon dem Stand der Forschung zum Verhiltnis
zwischen Stddten und Europa (Kapitel 2) sowie
zur Europdisierung (Kapitel 3). Grofle Aufmerk-
samkeit bekommt dabei das Européische Recht
und seine Bedeutung fiir die Stadte, zum Beispiel
im Bereich der kommunalen Daseinsvorsorge
(Stromversorgung etc.), die in den Mittelpunkt
von Mafinahmen der Marktliberalisierung ge-
riickt ist. Ebenso nennt der Autor u.a. die Aus-
schreibungspflicht offentlicher Auftrage sowie
verschiedene Vorgaben der Europdischen Um-
weltpolitik, die vor allem die stddtische Planungs-
politik betreffen. Weiterhin ist die Européische
Struktur- und Raumordnungspolitik fiir die
Stidte bedeutsam. Der Autor skizziert kurz die
historische Entwicklung der Politik der EU in die-
sem Themenfeld. Laut Barbehén bekamen die
Stddte darin eine immer grofiere Rolle. Gleichzei-
tig verweist er auf empirische Arbeiten, in denen
deutlich gemacht wurde, dass iiber bestimmte
EU-Forderprogramme Strukturen der lokalen
politisch-administrativen Systeme verandert wer-
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den konnen. Schliefllich geht Barbehon noch auf
die Beteiligungsmoglichkeiten der Stidte an der
Entwicklung Europdischer Politik ein (z.B. tiber
transnationale Stidtenetzwerke wie Eurocities).
Interessant sind zudem seine Ausfithrungen zu
den Auswirkungen der Europdischen Integration
auf die Veranderung von »lokalpolitischen Insti-
tutionen und Prozessen« (S. 47 ff.). Dies vor allem
deswegen, weil er Liicken in den diskutierten For-
schungsansitzen identifiziert. In diesen werde oft
von lokalen Bedingungszusammenhagen oder
von einer lokalen politischen Kultur gesprochen,
ohne genau auszufiithren, was damit gemeint ist.

In Kapitel 3 folgt nun eine sehr detailreiche
Auseinandersetzung mit dem Ansatz der Europa-
isierung. Dabei wird entweder von einer » Anpas-
sungsleistung« der Stddte gesprochen (»goodness
of fit«, S. 76). Der Autor kritisiert dieses Ver-
stindnis von Europdisierung, das ein sehr redu-
ziertes und einseitiges Bild des Wechselverhalt-
nisses zwischen Stiddten und der EU darstellt, in
dem lokale Bedeutungszuschreibungen auch gar
nicht vorkommen. Oder es wird in der Literatur
von einem »Wandel politischer Horizonte« auf
nationaler und lokaler Ebene (S. 79) gesprochen,
in denen die EU als neuer Bezugspunkt erscheint.
In diesen Forschungsansitzen werde im Vergleich
zum vorher genannten von einer bottom-up Lo-
gik ausgegangen, in dem (lokale) Akteur*innen in
den Mittelpunkt der Analyse riicken. Fiir den Au-
tor bieten diese Ansitze einige Anschlusspunkte
fiir seine empirische Untersuchung, da die
»Wahrnehmung der EU in Stidten im Zentrum
des Interesses« (S. 86) steht, und auf die Bedeu-
tung von Diskursen verwiesen wird. Gleichzeitig
kritisiert er den akteurszentrierten und positivis-
tischen Zugang zur Erforschung der Europaisie-
rung, in welchem Diskurse als Ressourcen von
Akteur*innen betrachtet werden und nicht »als
regelhafte Systeme der Bedeutungszuschreibung«
(S. 86). Ein Diskurs ist fiir ihn dagegen in Anleh-
nung an die Diskurstheorie von Michel Foucault
als ein »iiberindividuelles System an Aussa-
geereignisse« (S. 100) zu verstehen.

Folgerichtig legt Marlon Barbehon seinen dis-
kurstheoretischen Zugang in Kapitel 4 dar. Wie
schon erwihnt verwendet er einen poststruktura-
listischen Ansatz im Sinne Foucaults. Poststruktu-
ralismus ist ein Uberbegriff fiir neuere Strémun-
gen in unterschiedlichen Wissensdisziplinen und
Theorien (z.B. Planungstheorie). Barbeh6n kon-
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zentriert sich allerdings aufgrund seiner Frage-
stellungen auf die Diskurstheorien innerhalb des
Poststrukturalismus, der seinen Ausgangspunkt
in den Arbeiten von Jacques Derrida und Michel
Foucault hat. Die Diskurstheorie von Foucault ist
sicherlich geeignet, als theoretischer Rahmen fiir
seine empirische Untersuchung zu fungieren, da
Diskurse als iiberindividuelle Systeme betrachtet
werden, in denen sich auch immer »Machtef-
fekte« zeigen (S. 109), da sie aufspannen, was sag-
bar und machbar ist und was wahr oder falsch ist.
Sie haben damit Einfluss auf das, was als lokalpo-
litische Handlungsméglichkeiten erscheint.

In Bezug auf seinen Begriff von »Stadt« kniipft
er an die Arbeiten rund um das Forschungsfeld
tiber die »Eigenlogik der Stadte« (S. 126 ff.) an, in
denen grundsitzlich davon ausgegangen wird,
dass es so etwas wie lokalspezifische symbolische
Ordnungen gibt, die u.a. den sozialen und den po-
litischen Raum mitstrukturieren. Diskurse sind
aus post-strukturalistischer Sicht von ihrem je-
weiligen raumlichen und zeitlichen Kontext ab-
hingig. Die Stadt im Sinne eines relationalen
Raumverstindnisses wird w.a. als Produkt diskur-
siver Praktiken betrachtet. Damit positioniert sich
der Autor hinsichtlich seines Raumverstindnisses
Kklar, allerdings ohne genau zu begriinden, wieso
andere Raumverstiandnisse (z.B. von Henri Lefeb-
vre) fiir ihn nicht ertragreich sind. Dies hitte eine
genaue Auseinandersetzung mit anderen Stadt-
und Raumverstdndnissen vorausgesetzt.

Seine Methodologie und die gewédhlten Me-
thoden (Kapitel 5) stehen in der Tradition der in-
terpretativen Sozialforschung. Barbehon will
»Strukturmuster innerhalb einer Vielzahl von
Aussagenc« (S. 148) identifizieren, wobei das Un-
tersuchungsmaterial »faktisch ergangene Aussa-
geereignisse« sind. Die Stddteauswahl folgt nicht
einer deduktiven Logik im Sinne eines positivisti-
schen Forschungsdesigns, sondern habe etwas
zugegebenermaflen »Arbitrires«. Gleichzeitig
verweist der Autor schon auf vorliegende empiri-
sche Arbeiten zu den beiden Stidten Dortmund
und Frankfurt, auf die er zuriickgreifen kann. Da
eine Diskursanalyse im Anschluss an die Arbeiten
von Foucault eine Interpretation von »natiirli-
chen Aussageereignisse[n]« (S. 157) beinhalten
muss, fokussiert der Autor auf die Analyse von
Aussagen in der lokalen Zeitungsberichterstat-
tung sowie in den Protokollen der Stadtverordne-
tenversammlung in Frankfurt und des Rates der
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Stadt in Dortmund (2005 bis 2011). Die gesam-
melten Texte wurden zuerst inhaltsanalytisch
(mit vier {ibergreifenden Kategorien) und dann
diskursanalytisch ausgewertet. Um Strukturmus-
ter in den Deutungen herauszuarbeiten, fithrte
Marlon Barbeh6n ein abduktives Verfahren
durch (S. 165). Die daraus generierten Codes
ordnete er dann »tibergreifenden Gruppen« (S.
166) zu:
»Selbst- und Fremdbeziige [...], die Stadt im
Konzert der européischen Stadte [...], die Re-
lationierung von Interessen [...], die Konst-
ruktion von Handlungskapazititen [...], die
europdische Integration als Wandlungspro-
zess« (S. 166-167).

Zur Rekonstruktion des stidtischen Umgangs mit
der Feinstaubrichtlinie der EU wurde ebenso mit
Aussagen aus lokalen Zeitungen und den Proto-
kollen gearbeitet (Textkorpora von 2004 bis
2011).

Hauptséchliches Ziel der Analyse der Texte
war es einerseits, die »Genese« (S. 176) der lokal-
spezifischen Umsetzung der Feinstaubrichtlinien
herauszuarbeiten und andererseits Beziige zu den
spezifischen stadtischen Europadiskursen herzu-
stellen. Der Autor betont, dass der Zusammen-
hang zwischen den Europadiskursen und der lo-
kalen Umsetzung nicht deterministisch gedacht
werden kann. Barbeh6n erwéhnt aber auch Gren-
zen seiner Arbeit: So kann die Entstehung dieser
Diskursordnungen aufgrund der zeitlichen Ein-
schrankung der Untersuchung nicht ganzlich
nachgezeichnet werden; die Materialbasis erzeugt
eine gewisse Selektion (z.B. nur teilweiser Ein-
blick in Aushandlungsprozesse innerhalb der po-
litisch-administrativen Systeme); der Fokus auf
Diskurse erméglicht nicht, herauszuarbeiten, was
bewusst gesagt oder getan wird, ob es sich um un-
hinterfragte Grundiiberzeugungen handelt. Dem
wird allerdings gleich entgegnet, dass jeder Um-
setzungsvorschlag ja 6ffentlich begriindet werden
muss. Laut Barbehon geht es nicht um Interessen,
sondern darum, und hier zitiert er Marten Hajer
(2008, S. 219), »wie Interessen im Zusammen-
hang mit besonderen Diskursen und organisatio-
nalen Vorgehensweisen ausgespielt werden« (S.
183.). Diese Begriindung ist an dieser Stelle etwas
diinn und der Leser wiirde sich noch weitere Aus-
fithrungen zu diesem Argument wiinschen, denn
es ist ein zentrales: Nicht Akteur*innen und deren

Interessen haben Signifikanz, sondern die Dis-
kursordnungen, welche das Sagen und Tun der
Akteur*innen ermoglichen oder einschranken.
Das Wechselverhiltnis zwischen Handeln und
Strukturen ist schon in anderen Publikationen
deutlich gemacht worden. Hier wire es interes-
sant, mehr dariiber zu erfahren, wie sich beide
»Seiten« systematisch aufeinander beziehen, um
dann bestimmte Aussagen und Handlungen zu
erzeugen.

Nun zu den Ergebnissen der empirischen Un-
tersuchung, die in den Kapiteln 6 (stadtische Eu-
ropadiskurse) und 7 (Umsetzung der Fein-
staubrichtlinie) dargelegt werden. Das zentrale
Ergebnis tiberrascht nicht: Die stddtischen Euro-
padiskurse unterscheiden sich betriachtlich. Wah-
rend fiir das Selbstverstandnis von Frankfurt die
Nihe zu Europa und die Vorstellung einer inter-
nationalen Metropole, die auch Europa selbst
pragt, kennzeichnend ist, tritt im Dortmunder
Diskurs die Distanz zur EU, welche undurchsich-
tig ist und weit weg von den Lebensrealititen der
Stadt, deutlich hervor. Im Frankfurter Diskurs
kommt die Stadt als agierendes »Individuum« (8.
291) vor, in dem die europdischen und stadti-
schen Agenden quasi harmonisch ineinander-
greifen. Dagegen erscheint im Dortmunder Dis-
kurs die EU als etwas Fremdes und die Stadt selbst
als ein letztes Glied in einem hierarchischen Mehr-
ebenensystem. Hinsichtlich der lokalen Hand-
lungsfahigkeit wird Frankfurt als innovative und
handlungsfihige Vorbildstadt vorgestellt, wéh-
rend Dortmund als in den Handlungsmoglichkei-
ten eingeschréankte Stadt dargestellt wird, die sich
Zwingen und externen Anforderungen ausge-
setzt sieht. Wandlungsprozesse werden in Frank-
furt als Ausdruck von Modernitit angesehen, wo-
bei Frankfurt selbst als Motor von Veranderungen
betrachtet wird. Dies kontrastiert wiederum zum
Dortmunder Diskurs, in welchem Veranderun-
gen als etwas extern Erzeugtes imaginiert werden,
die Traditionen bedrohen.

Auch in der Umsetzung der Feinstaubrichtli-
nien zeigen sich wesentliche Unterschiede im
Diskurs hinsichtlich Problemdefinitionen, vorge-
brachten Argumenten und politischen Losungs-
vorschlagen. Zwei zentrale Punkte hebt der Autor
hier heraus. Erstens: Die Stiddte unterscheiden
sich also im Umgang mit der Richtlinie. Dieses
empirische Ergebnis widerspricht der oft in der
relevanten Literatur genannten These der »ver-
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einheitlichenden Wirkung« (S. 364) der Umwelt-
politik der EU. Zweitens: In beiden Fillen hat sich
gezeigt, dass der stadtische Europadiskurs den
Umgang mit der Feinstaubrichtlinie nicht deter-
miniert, aber prigt. So wird in Frankfurt die
Richtlinien nicht als etwas Externes, sondern im
Gegenteil schon immer als stidtisches Anliegen
betrachtet. Im Diskurs zeigt sich die Handlungs-
fahigkeit der Stadt, da davon ausgegangen wird,
dass die Stadt diese Problematik l6sen wird. Die
Richtlinie wird als »Orientierungsrahmen« (8.
366) gesehen, die in die stddtische Politik einge-
passt werden muss. Zugleich imaginiert sich
Frankfurt als Vorreiterstadt, welche andere Stadte
inspirieren kann (z.B. im Fall der Umweltzone).
Der Dortmunder Diskurs zeigt hingegen ein fast
ginzlich anderes Bild: Die Feinstaubrichtlinie
wird als Ergebnis supranationaler Politik betrach-
tet, welche von den Dortmunder Anliegen weit
weg ist. Zustandig fiir die Losung dieser Proble-
matik sind in diesem Diskurs immer supralokale
Institutionen und Akteur*innen. Dortmund ist
vor allem »Ort der Implementation« (S. 370) von
supralokal definierten Vorgaben, welche die
Handlungsfahigkeit der Stadt einschrianken. Da-
her werden auch Mafinahmen vorgeschlagen und
umgesetzt, welche nur minimal in den Status Quo
eingreifen. Schliellich betont Marlon Barbeh6n
noch einmal den Mehrwert seiner Analyse:
Durch die Verkniipfung mit den stéddtischen Eu-
ropadiskursen kann besser verstanden werden,
wieso sich die Stddte hinsichtlich des Umgangs
mit der Feinstaubrichtlinien unterscheiden. Rich-
tigerweise fiihrt er hinsichtlich der Diskurse aus:
»Vielmehr lassen sie sich als (préreflexive)
Standards des Sozialen begreifen, die Raume
fiir politisches Handeln eréffnen und begren-
zen - die spezifischen Bewegungen innerhalb
dieser Rdume sind jedoch nicht determiniert,
sondern Produkt von komplexen Interpreta-
tions- und Abwiagungsprozessen« (S. 374).

Im abschlieflenden Kapitel 8 fiihrt er die wesent-
lichen empirischen Erkenntnisse noch einmal zu-
sammen. Auch hier hebt der Autor wiederum
hervor, wie stddtische Europadiskurse »sinn-
volle, d.h. in der politischen Debatte anschlussfa-
hige Problemdefinitionen, Argumentationsginge
und Handlungsvorschlage« (S. 378-379) fiir lo-
kalpolitische Handlungsméglichkeiten aufspan-
nen. Also: Stidte unterscheiden sich, wenn es da-
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rum geht, EU-Vorgaben umzusetzen, und dies
vor allem hinsichtlich »kollektiv wirksame[r] Dis-
kursordnungen« (S. 378). Dieses kollektive Wis-
sen einer Stadt erzeugt bestimmte lokalpolitische
Positionen, von denen eben manche als durch-
setzbar erscheinen und andere wiederum nicht.
Damit, so die Argumentation von Barbehon,
konnte auch gezeigt werden, dass Stidte jeweils
eigene »Modi der Konstruktion und Prozessie-
rung von Wirklichkeit« (S. 389) aufweisen. Im
Gegensatz zu Annahmen der lokalen Politik- und
Stadtforschung muss daher beim sinnhaften Auf-
bau der jeweiligen Stadt angesetzt werden. Die
diskursanalytische Stadtforschung bringt diese
Differenzen zwischen den Stadten hervor. Weiter-
hin argumentiert er, dass aufgrund dieser Er-
kenntnisse Stadte aus der Sicht der EU nicht ein-
fach als Adressaten der Politik zu betrachten sind,
sondern es darum gehen muss, deren »kulturelle
Ordnungenc« (S. 392) besser zu verstehen. Daher
héngt die Wirkungsweise von Europdischen
rechtlichen Vorgaben, aber auch von finanziellen
Forderungen (etwa im Rahmen der Strukturpoli-
tik) mit den jeweiligen Wirklichkeitskonstruktio-
nen der Stadte zusammen. Aus steuerungstheore-
tischer Sicht bedeute dies, mehr mit »flexiblen
Steuerungsformen« (S. 393) zu arbeiten, welche
die lokalen Unterschiede besser beriicksichtigen.
Auch fir die Européisierungsforschung leiste ein
solcher Zugang einen wichtigen Beitrag, denn so
kann rekonstruiert werden, wie mit Europdischen
Vorgaben im jeweiligen Ort Sinn gemacht wird.
Insgesamt betrachtet handelt es sich beim
Buch von Marlon Barbeh6én um einen innovati-
ven Beitrag zu einer diskurstheoretisch ausgerich-
teten Stadtforschung im Sinne des Eigenlogik-
Ansatzes, da es ihm darum geht, Diskurs-,
Stadt- und Européisierungsforschung theoretisch
und empirisch zusammenzubringen. Weiterhin
leistet der Autor sicherlich einen Beitrag dazu,
eine »post-positivistische Perspektive« in der For-
schung zur Europdisierung von Stadten zu stér-
ken. An manchen Stellen, etwa wenn Begriffe wie
»Stadt«, »Raum« oder »Governance« vorkom-
men, oder wenn es darum geht, iiberlokale und
lokale Strukturen und Handlungen systematisch
zusammenzudenken, wiére eine ausfiihrlichere
Argumentation wiinschenswert gewesen. Aller-
dings sind seine letzten, mehr auf theoretische
Argumentationsstrange bezogenen Ausfithrun-
gen zu Stadt, Diskurs und Europdisierung sehr
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aufschlussreich, da sie Forschungsliicken aufzei-
gen und gleichzeitig Erweiterungen von theoreti-
schen Blickwinkeln beinhalten. Es ist sicherlich
richtig, dass die Forschung zur Europiisierung
von Stiddten von einem diskursanalytischen Zu-
gang profitiert. Gleichzeitig ist darauf hinzuwei-
sen — dessen ist sich der Autor auch bewusst —,
dass  auch  Aushandlungsprozesse  von
Akteur*innen innerhalb und auflerhalb der loka-
len politisch-administrativen Systeme den Um-
gang mit EU-Vorgaben prigen. Zudem gibt es
tiberlokale strukturelle Aspekte (z.B. Einbindung
der Stadt in die europdische oder globale Okono-
mie oder nationalstaatliche Aushandlungsstruk-
turen), welche diesen Umgang sicherlich auch
pragen. Durch seinen theoretischen Zugang sei es
ihm moglich, Machtverhiltnisse (S. 391) zu the-
matisieren und »Alternativen« sichtbar zu ma-
chen. Allerdings fithrt Barbehon nicht aus, was
damit gemeint ist. Schlief3lich ist Macht ein relati-
onales Phanomen, in welchem Akteur*innen be-
stimmte Handlungsméglichkeiten haben, die
nicht nur von iibergeordneten Sinnzusammen-
hingen der Stadt gepragt werden. Dies im Zu-
sammenspiel mit den »sichtbaren« Diskursen
(z.B. in Zeitungsartikeln) zu denken, wire eine
wesentliche Bereicherung der lokalen Politik-
und Stadtforschung.
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Die anhaltend niedrigen Geburtenziffern insbe-
sondere deutscher Frauen im gebarfihigen Alter,
aber auch der vermeintlich drohende Zusammen-
bruch des Sozialversicherungssystems durch die
steigende Anzahl dlterer Menschen und ihre Pfle-
gebediirftigkeit sowie der um sich greifende Fach-
kriftemangel auf dem Arbeitsmarkt gehoren
lingst zum Allgemeinwissen. Jiingst erweitert
wurde dieser Wissensvorrat noch durch die Aus-
rufung des sogenannten langen »Sommer([s] der
Migration« (Kasparek/Speer 2015), Mitte 2015
beginnend, und die damit viel beschworene
vermeintliche Fliichtlingskrise, womit nunmehr
die drei wichtigsten demografischen Grundpro-
zesse auf der Offentlichen Agenda stehen. Die
entsprechenden Skandalisierungen dieser demo-
grafischen Wissensbesténde stof3en derzeit insbe-
sondere im neokonservativen Spektrum rechtspo-
pulistischer Bewegungen und Parteien und ihrer
Anhénger*innen auf grofle Resonanz und niahren
dort, entsprechend alarmistisch aufgemacht, die
Befiirchtung, dass der bereits 1918 von Oswald
Spengler heraufbeschworene »Untergang des
Abendlandes« nun wirklich kurz bevorstiinde.
Wissenssoziologisch betrachtet ist die in
Deutschland offentlich breit artikulierte Proble-
matisierung des Alterns und vermeintlichen
Schrumpfens der Bevolkerung mit einem Bedeu-
tungszuwachs demografischen Wissens verbun-
den. Das von einer bisher relativ kleinen Scienti-
fic Community grundstiandiger Demograf*innen
produzierte Wissen erfahrt seit den 2000er Jahren
insbesondere in der Okonomie und der politi-
schen wie medialen Offentlichkeit hohe Auf-
merksambkeit. In der Juni-Ausgabe 2006 der Zeit-
schrift Literaturen — Das Journal fiir Biicher und
Themen, die sich in ihrem Schwerpunkt unter
dem Titel »Land ohne Leute? Ein deutsches Di-
lemma« mit dem Geburtenriickgang befasste, war
sogar davon die Rede, dass die Demografie zur
»neuen Leitwissenschaft« (Literaturen 2006, S. 6,
Teaser zum Rezensionsessay von Engelmann)
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