Walther-Epigonen?

Versuch einer literarhistorischen Standortbestimmung Walthers
im Sammlungszusammenhang der Handschriften C und B

von ANNA KATHRIN BLEULER

Obwohl die nationalidsthetische Literaturwissenschaft vielfach kritisiert und als
Forschungsparadigma langst verabschiedet wurde, hat sie bis heute indirekte
Auswirkungen auf die kunst- und kulturwissenschaftliche Forschung. Bei der
Sondierung und Bewertung von Artefakten féllt ihr noch immer eine kulturelle
Steuerungsfunktion zu. Augenfillig ist das in Bezug auf die mittelhochdeutsche
Lyrik. Als im 19. Jahrhundert die ersten kritischen Ausgaben erstellt wurden,
waren die Herausgeber darum bemiiht, die ,besten‘ mittelhochdeutschen Lyri-
ker, das heil3t jene aus der ,Bliitezeit des ausgehenden 12. und beginnenden
13. Jahrhunderts, aufzunehmen. Vorgelegt wurde diese Auswahl 1857 mit ,,Des
Minnesangs Friihling“ (MF).! Die Autoren, von denen man glaubte, dass sie

Dokumentiert ist das Auswahlverfahren in der Einleitung der von Lachmann und
Haupt herausgegebenen Erstausgabe von ,,Des Minnesangs Friithling” (vgl. Des
Minnesangs Frithling, hg. v. Karl Lachmann u. Moriz Haupt, Leipzig 1857), sowie
durch Bartschs und Pfeiffers Besprechungen der Ausgabe (vgl. Karl Bartsch, Rezen-
sion zu Lachmann/ Haupt, Des Minnesangs Friihling, in: Germania 3 [1858],
S. 481-484; Franz Pfeiffer, Rezension zu Lachmann / Haupt, Des Minnesangs Friih-
ling, in: Germania 3 [1858], S. 484-508). Bartsch, Pfeiffer und Haupt fiihrten eine
erbitterte Debatte dariiber, welche Autoren in dieser Ausgabe Aufnahme finden soll-
ten — und welche nicht (vgl. z. B. Bartsch, ebd., S. 481; Stellungnahme zu den Rezen-
sionen von Bartsch und Pfeiffer: Moriz Haupt, Zu Des Minnesangs Friihling, in:
ZfdA 11 [1859], S.563-593). Das Anliegen der Herausgeber war es, die besten
deutschsprachigen Minnesidnger des 12. und beginnenden 13. Jahrhunderts aufzuneh-
men. Fur den Codex Manesse z. B. bedeutete das, dass ein GrofBteil der darin ver-
tretenen Autoren ausgeschlossen wurde, entweder weil ihr Wirken mutmaBlich ins
13. Jahrhundert zu datieren ist oder weil ihr Werk hauptsichlich aus Sangspriichen,
lehrhafter oder geistlicher Dichtung besteht. Hinzu kamen dsthetische und moralische
Kriterien, die Lachmann und Haupt dazu bewogen, auch einzelne Dichter des
12. Jahrhunderts auszuschlieBBen bzw. einzelne Werkteile fiir ,unecht® zu erklaren und
aubBen vor zu lassen (z. B. das Spervogel-Corpus).



,schweizerischer Herkunft sind, wurden 1886 von Karl Bartsch unter dem Titel
,,Die Schweizer Minnesidnger (BSM / SMS) verdffentlicht.? 1952 legte Carl
von Kraus sodann eine Edition der ,,deutschen Liederdichter des 13. Jahrhun-
derts (KLD) vor, die nicht in ,Des Minnesangs Friihling‘ enthalten sind.’
Autoren wiederum, von denen man annahm, dass sie keine deutsche Herkunft
haben — wie Johann von Brabant* —, blieben unberiicksichtigt, und fiir solche
schlieBlich, die ein besonders umfangreiches (Euvre aufweisen — wie Walther
von der Vogelweide und Neidhart —, wurden Einzeleditionen angefertigt.’ Die-
ses Vorgehen hat bis heute Auswirkungen auf die Forschung. Die Editionen
haben den Blick auf historische Sammlungszusammenhéinge verstellt. Sam-
melprinzipien, die in den mittelalterlichen Handschriften wirksam sind, sowie
das literaturgeschichtliche Wissen, das sich darin abbildet, sind vielfach unbe-
riicksichtigt geblieben.

Betroffen von diesem Umstand ist eine Gruppe von Autorcorpora, die sowohl
im Codex Manesse (GroB3e Heidelberger Liederhandschrift, entstanden Anfang
14. Jahrhundert in Ziirich) als auch in der Stuttgarter (bzw. Weingartner) Lie-
derhandschrift B (entstanden um 1300 im westlichen Bodenseegebiet, evtl. in
Konstanz) in direktem Zusammenhang mit Walther von der Vogelweide {iber-
liefert ist. Fiir sich genommen haben diese (Euvres in der Forschung zwar einige
Beachtung gefunden, als Gruppe um Walther jedoch kaum, was darauf zuriick-
zufiihren ist, dass sie in den neuzeitlichen Editionen isoliert voneinander vor-
liegen.® In der Forschung finden sich lediglich zwei Aussagen zu dieser Gruppe
als Gruppe um Walther: Kurt Herbert Halbach spricht in Bezug darauf von
,Hochklassik-Trabanten“ und ,,[Walther-]JEpigonen®.” Franz-Josef Holznagel

2 Vgl. BSM: Die Schweizer Minnesinger, hg. v. Karl Bartsch (Bibliothek #lterer Schrift-
werke der Deutschen Schweiz 6), Frauenfeld 1886. Die Bezeichnung ist freilich ein
Anachronismus; die Schweizerische Eidgenossenschaft bestand um 1300 gerade ein-
mal aus drei ,Urkantonen‘. SMS: Die Schweizer Minnesdnger. Nach der Ausg. v. Karl
Bartsch neu bearb. u. hg. v. Max Schiendorfer, Bd. 1: Texte, Tiibingen 1990.

3 Zu den Auswahlkriterien vgl. KLD (Deutsche Liederdichter des 13. Jahrhunderts,

hg.v. Carl von Kraus, Bd. 1: Text, Bd. 2: Kommentar, Tiibingen 1952 u. 1958), S. IX.

Den Ausschluss Johanns von Brabant aus seiner Ausgabe begriindet Carl von Kraus

explizit mit dessen ,,nichtdeutscher* Herkunft (KLD, S. IX, Anm. 3).

> Vgl. Neidhart von Reuenthal, hg.v. Moriz Haupt, Leipzig 1858; Die Gedichte Wal-

thers von der Vogelweide, hg. v. Karl Lachmann, Berlin 1827.

Walthers (Euvre liegt in Einzeleditionen vor; die (Euvres der Vertreter dieser Gruppe

sind auf KLD, MF und BSM / SMS verteilt ediert.

Kurt Herbert Halbach, Die Weingartner Liederhandschrift als Sammlung poetischer

Texte, in: Die Weingartner Liederhandschrift, Bd. 2: Textband, Stuttgart 1969,

S. 29-132, hier: 43—66; zu einer dhnlichen Einschitzung gelangt Helmut de Boor in

der Geschichte der deutschen Literatur von den Anféangen bis zur Gegenwart, Bd. 2:

Die hofische Literatur. Vorbereitung, Bliite, Ausklang, Miinchen 1991, S. 316.



setzt dagegen: ,,[Solche] literarhistorischen Werturteile [...] [diirften] heute kaum
noch ungeteilte Zustimmung finden.“® Mehr ist dazu nicht vorhanden.

Im Folgenden wird diese Gruppe um Walther ndher betrachtet und der Frage
nachgegangen, wie die Gruppierung zustande kommt. Hierfiir werden zunichst
die Uberlieferungsbefunde der Hss. C und B vorgestellt.

1 Uberlieferungsbefunde der Handschriften C und B

In C stehen Walthers Lieder auf den Lagen XII und XIII (124™—-145"). Die daran
anschlieBenden Lagen XIV-XVI enthalten folgende neun Autorcorpora:

Codex Manesse (GrofB3e Heidelberger Liederhandschrift C, Grundstock: um 1300, Zi-
rich)’

Lage Blatt Nr. Autorname

XII/XIIT 124145 45 Herr Walther von der Vogelweide

X1V 146™-149" 46 Herr Hiltbolt von Schwangau
149v-150" 47 Herr Wolfram von Eschenbach
151-157" 48 Von Singenberg, Truchsess zu St. Gallen (Ulrich

von Singenberg)

XV 158™—160" 49 Der von Sachsendorf
160"-162" 50 Wachsmut von Kiinzingen
162"-164" 51 Herr Wilhelm von Heinzenburg
164"-166" 52 Herr Leuthold von Seven
166—169" 53 Herr Walther von Metze (Mezze)

XV/XVI

XVI 169"-177" 54 Herr Rubin

XVII 178—179" 55 Herr Bernger von Horheim

Fir die Corpora der Lagen XIV-XVI wurde in der Forschung gezeigt, dass sie
genauso wie das Walther-Corpus Bestandteil des Grundstocks der Handschrift
sind — d. h. sie stammen genauso wie dieses vom Grundstockschreiber, der etwa
80% des Gesamtbestands notiert hat, aber sie gehoren einer spiteren Eintra-
gungsschicht an als das Walther-Corpus.'® Der Handschriftenbefund zeigt, dass

Franz-Josef Holznagel, Wege in die Schriftlichkeit. Untersuchungen und Materialien
zur Uberlieferung der mittelhochdeutschen Lyrik (Bibliotheca Germanica 32), Tiibin-
gen / Basel 1995, S. 132.

Kursiv gedruckt sind die Autornamen, die der fritheren Eintragungsschicht angeho-
ren, recte die der spateren.

Die handschriftenkundliche Forschung hat sich in jiingerer Zeit intensiv mit dem
Entstehungsprozess des Codex Manesse auseinandergesetzt. Sie hat die urspriingliche



die Lagen XIV-XVI im Zuge der Festlegung der Reihenfolge der Autorcor-
pora, die bei der Erstellung des Inhaltsverzeichnisses der Handschrift erfolgt ist,
nachtriglich an dieser Stelle eingefiigt wurden.!' Es stellt sich somit die Frage,
warum diese drei Lagen ausgerechnet hier eingeordnet wurden.

Eine nur unzureichende Erkldarung dafir liefert die Anordnung der Autoren
nach ihrem sozialen Rang, die im Codex Manesse gegeben ist. Dafiir, dass die
Namensstruktur der neun Autoren, von denen sechs als ,,Herr* bezeichnet wer-
den und drei durch ,,von* verbundene Namen aufweisen, bei der Zuordnung
der drei Lagen eine Rolle gespielt hat, spricht zwar, dass sie im Herren-Segment
stehen;'? was die Namensstruktur jedoch nicht zu erklidren vermag, ist, warum
sie ausgerechnet hinter Walther von der Vogelweide eingefligt wurden. Denn die
Herrengruppe des Codex Manesse ist lang, und es wiren noch etliche andere
Positionen dafiir in Frage gekommen."

Betrachtet man diesen Befund im Kontext der mhd. Lyrikiiberlieferung,
wird er umso auffilliger, da sich dann zeigt, dass die etwa zeitgleich mit dem
Codex Manesse entstandene, aber von diesem unabhéingige Hs. B im unmittel-
baren Umfeld Walthers von der Vogelweide dieselben Autoren aufweist:

Beschaffenheit der Doppelblatter und Lagen rekonstruiert, die unterschiedlichen
Schreiber, Maler und Illuminatoren identifiziert und in Bezug auf den Grundstock-
schreiber (As) den Gebrauch von Abbreviaturen untersucht. Sie hat des Weiteren
detaillierte Untersuchungen zur Anlage des Inhaltsverzeichnisses sowie zu den Seiten-
einrichtungen vorgelegt. Dabei wurden zwei grundsitzliche Erkenntnisse erzielt: Zum
einen geben die Untersuchungen Aufschluss dartiber, in welcher Reihenfolge die Au-
torcorpora urspriinglich eingetragen worden waren, und zwar in Bezug auf die ein-
zelnen Lagen, oftmals aber auch iiber die Lagengrenzen hinaus (wenn die Autorcor-
pora dariiber hinaus weitergefiihrt wurden). Zum anderen wurde die Handschrift
ausgehend von der Rekonstruktion der urspriinglichen Anordnung der Autorcorpora
in unterschiedliche Arbeitsphasensegmente eingeteilt (vgl. v. a. Hellmut Salowsky,
Codex Manesse. Beobachtungen zur zeitlichen Abfolge der Niederschrift des Grund-
stocks, in: ZfdA 122 [1993], S. 251-270; Holznagel [Anm. 8]; Christiane Henkes-Zin,
Uberlieferung und Rezeption in der GroBen Heidelberger Liederhandschrift [Codex
Manesse], Aachen 2004; Gisela Kornrumpf, Vom Codex Manesse zur Kolmarer Lie-
derhandschrift. Aspekte der Uberlieferung, Formtraditionen, Texte, Bd. 1: Untersu-
chungen [MTU 133], Tubingen 2008; zusammenfassend: Lothar Voetz, Der Codex
Manesse. Die berihmteste Liederhandschrift des Mittelalters, Darmstadt 2015; Anna
Kathrin Bleuler, Der Codex Manesse. Geschichte — Bilder — Lieder [C.H. Beck Wissen
2882], Miinchen 2018). Fiir die inhaltliche Beschaftigung mit den Texten sind die
Erkenntnisse der Handschriftenkunde bislang allerdings weitgehend ungenutzt ge-
blieben.

1" Die Lagen XII-XIII (Walther-Corpus) sowie X VII (beginnend mit dem Corpus Bern-
gers von Horheim) gehoren zum Grundstocksegment B (in mittlerer Phase nieder-
geschrieben), die dazwischen stehenden Lagen XIV-XVI dagegen gehdéren dem
Grundstocksegment C (in der letzten Phase niedergeschrieben) an (vgl. Henkes-Zin
[Anm. 10], insbes. S. 32—44).

2 Vgl. Salowsky (Anm. 10), S. 262.

3 Vgl. hierzu Henkes-Zin (Anm. 10), S. 37.



Stuttgarter Liederhandschrift B (um 1300, westliches Bodenseegebiet)'*

Seite Nr. Autorname

S.115-117 19 Der Truchsess von Singenberg (Ulrich von Singenberg)
S. 118120 20 Herr Wachsmut von Kiinzingen

S.121-124 21 Herr Hiltbolt von Schwangau

S. 125-127 22 Herr Willehalm von Heinzenburg

S. 128-130 23 Herr Leuthold von Seven

S. 131-138 24 Herr Rubin

S. 139-177 25 Walther von der Vogelweide

(S. 171177 leer)

S. 178-179 26 Wolfram von Eschenbach

Auch hier gehdrt die Gruppe zum Grundstock der Sammlung.'” Im Unter-
schied zu C wurde sie in B (mit Ausnahme Wolframs von Eschenbach) jedoch in
einem Arbeitsgang mit dem Walther-Corpus eingetragen; und im Unterschied
zu C steht sie hier nicht nach, sondern vor dem Walther-Corpus, das die
Sammlung kronend beschlieBt. Sieben Seiten spiter, auf Seiten, die urspriing-
lich wohl fiir Walther-Nachtrédge freigelassen worden waren, folgt das Wolfram-
Corpus. Auch dieses wurde vom Grundstockschreiber eingetragen, der Eintrag
blieb jedoch fragmentarisch: Es fehlen Namensiiberschrift und Miniatur, d. h.
das Wolfram-Corpus in B ist anonym tiberliefert. (Dahinter folgen die spiteren
Nachtrige, u. a. Neidhart).'¢

Eine naheliegende Erklarung dafiir, dass B und C das Walther-Corpus im
Verbund mit denselben Autoren tradieren, wire, dass diese Passagen der beiden
Handschriften auf die (nicht erhaltene) gemeinsame Quelle zuriickgehen, die in
der Forschung fiir Teile von B und C angenommen wird (Quelle *BC). Wire es
so, dass der B- und der C-Schreiber hier derselben Quelle gefolgt sind, hiel3e
das, dass man es mit einer Gruppierung zu tun hat, die bereits in der gemein-
samen Vorlage *BC angelegt war. Der Handschriftenvergleich zeigt jedoch auf
den ersten Blick, dass sich der Befund so einfach nicht erkliaren lisst:

Kursiv gedruckt sind wiederum die Autornamen, die der fritheren Eintragungsschicht
angehoren, recte die der spateren.

Innerhalb des Grundstocks gehort die Gruppe zur zweiten vom Grundstockschreiber
stammenden Eintragungsschicht (Sammlungen 14-26) (vgl. Holznagel [Anm. §],
S. 132; Henkes-Zin [Anm. 10], S. 38).

16" Vgl. Holznagel (Anm. 8), S. 134—-139.



GroBe Heidelberger Liederhandschrift C7 Stuttgarter Liederhandschrift B

Nr. Autorname Nr. Autorname
45  Herr Walther von der Vogelweide 19  Der Truchsess von Singenberg (Ul-
rich von Singenberg)

46 Herr Hiltbolt von Schwangau 20  Herr Wachsmut von Kiinzingen

47  Herr Wolfram von Eschenbach 21 Herr Hiltholt von Schwangau

48 Von Singenberg, Truchsess zu St. 22 Herr Willehalm von Heinzenburg
Gallen (Ulrich von Singenberg)

49  Der von Sachsendorf 23 Herr Leuthold von Seven

50  Wachsmut von Kiinzingen 24 Herr Rubin

51  Herr Wilhelm von Heinzenburg 25  Walther von der Vogelweide

52 Herr Leuthold von Seven 26  Wolfram von Eschenbach

53 Herr Walther von Metze (Mezze)
54  Herr Rubin

Die Gegeniiberstellung der beiden Segmente verdeutlicht einige grundlegende
Unterschiede. Zum einen enthilt die Gruppe in C gegeniiber der in B mit Dem
von Sachsendorf (Hs. C Nr. 49) und Walther von Mezze (Hs. C Nr. 53) zwei
zusatzliche Autorcorpora; zum anderen unterscheiden sich B und C in der An-
ordnung der Autoren voneinander. Des Weiteren — und das ist nun entschei-
dend — wurde die Gruppe in B in einem Arbeitsgang mit Walther von der
Vogelweide eingetragen, wohingegen sie in C unabhingig von Walther abge-
schrieben und diesem erst nachtriaglich zugeordnet wurde.

Die Sache verhilt sich also komplizierter, die wahrscheinlichste Erklarung ist
letztlich aber dennoch, dass die Gruppierung auf die gemeinsame Quelle *BC
zuriickgeht. Das ist folgendermalBlen zu begriinden: Die Quellenuntersuchung
ergibt, dass der Neunergruppe in C nicht nur eine, sondern mehrere Quellen
zugrunde liegen:'® Erstens die fiir B und C gemeinsame Quelle *BC; das zeigt

17" Kursiv gedruckt sind die Autornamen, die der fritheren Eintragungsschicht angeho-

ren, recte die der spéateren.

Als Vorlage fiir die Abschrift des Codex Manesse diente, das gilt heute als gesichert,
nicht eine Handschrift, sondern eine Vielzahl an kleineren Heftchen und Einzelbo-
gen, die mit Liedtexten einzelner Dichter beschriftet waren, sowie groBere und klei-
nere Liederbiicher, die mehrere Autorcorpora umfassten. Mindestens in einem Fall
muss eine illuminierte Handschrift als Vorlage gedient haben. Das entnehmen wir dem
Umstand, dass der Codex Manesse und die Stuttgarter Liederhandschrift B einige
sehr dhnliche Autorenbilder aufweisen, was darauf hinweist, dass die oben vorgestell-
te Quelle *BC bebildert war (vgl. u. a. Max Schiendorfer, Johannes Hadlaub. Die
Gedichte des Ziircher Minnesangers, Ziirich / Miinchen 1986, S. 192). Zur Quellen-
situation der vorliegend zu diskutierenden Neunergruppe der Lagen XIV-XVI vgl.
die die Uberlieferungszeugen vergleichende Untersuchung von Henkes-Zin
(Anm. 10), S. 158-168, die auch Strophenkonkordanzen und einen diplomatischen
Abdruck der doppelt und mehrfach tberlieferten Strophen der Autoren dieser Grup-
pe umfasst (S. 138—170).

18



sich primdr daran, dass die (Buvres in C zumeist mit Liedern anheben, die
denen in B bis in den Wortlaut hinein entsprechen." Zweitens muss eine fiir
Hs. A (Kleine Heidelberger Liederhandschrift, entstanden Ende des 13. Jahr-
hunderts im Elsass) und C angenommene gemeinsame Quelle *AC existiert
haben.? Das wiederum ist u. a. am Corpus Ulrichs von Singenberg zu erkennen,
das zwar mit Strophen beginnt, die dem Ulrich-Corpus der Hs. B entsprechen,
dariiber hinaus jedoch cinen umfangreichen Strophenbestand enthilt, der wie-
derum mit dem Ulrich-Corpus der Hs. A weitgehend iibereinstimmt.?! Drittens
wird bzw. werden mindestens eine zusitzliche, von A und B unabhidngige Quelle
angenommen, der/denen u. a. das Corpus Des von Sachsendorf entnommen
wurde, das weder in A noch in B uiberliefert ist, sowie das Walthers von Mezze,
das in A und C mit ginzlich verschiedenen Sammlungen und in B gar nicht
vertreten ist.

Insgesamt lasst sich sagen: Die einzelnen C-Corpora weisen Textbestinde
auf, die tiber B hinausgehen, sie heben aber zumeist mit einem Liedbestand an,
der dem in B entspricht. Das gilt auch fiir das Wolfram-Corpus;* die Uberein-
stimmungen zwischen den Er6ffnungsteilen in B und C deuten darauf hin, dass
dieser Eintrag ebenfalls auf die Quelle *BC zuriickgeht oder zumindest auf eine
damit verwandte Vorlage.” Dieser Befund fiihrt zur Vermutung, dass die ge-
meinsame Quelle *BC die Kerngruppe von B und C enthalten hat:

Quelle *BC Zusatzliche Autorcorpora in Hs. C
Der Truchsess von Singenberg (Ulrich Der von Sachsendorf

von Singenberg)

Herr Wachsmut von Kiinzingen Walther von Metze (Mezze)

Herr Hiltbolt von Schwangau

Herr Wilhelm / Willehalm von Heinzen-
burg

Herr Leuthold von Seven

Herr Rubin

Herr Walther von der Vogelweide

[Herr Wolfram von Eschenbach]

¥ Vgl. Henkes-Zin, ebd.

2 Ebenso wie fiir Teile der Hss. B und C wird auch fiir Teile der Hss. A und C in der
Forschung eine gemeinsame Quelle angenommen (vgl. u. a. Holznagel [Anm. §]).
Vgl. Max Schiendorfer, Beobachtungen zum Aufbau der Minnesanghandschriften
sowie ein editorisches Konzept. Das Beispiel Ulrich von Singenberg, in: ZfdPh 104
(1985), S. 18-51, hier: 29-35; den Befund zusammenfassend Henkes-Zin (Anm. 10),
S. 165-168.

22 Vgl. Henkes-Zin (Anm. 10), S. 161.

2 Vgl. Holznagel (Anm. 8), S. 134.
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Diese Gruppe wurde vom C-Schreiber der Quelle *BC folgend iibernommen,
wobei der Strophenbestand der einzelnen Corpora anhand weiterer Vorlagen
ergianzt (u. a. das Ulrichs von Singenberg) und die Gruppe um zwei Autoren
(Der von Sachsendorf, Walther von Mezze) erweitert wurden; ferner wurden
Umstellungen in der Anordnung der Autorcorpora vorgenommen. Ein solches
Vorgehen wurde in jlingerer Zeit auch fiir andere Partien des Codex Manesse —
u. a. den Anfangsteil (die ersten drei Lagen) — festgestellt.?* Der B-Schreiber
wiederum scheint die Gruppe (womoglich ohne Erweiterungen) aus der Quelle
*BC libernommen zu haben, und es ist sehr wahrscheinlich, dass er auch das
Walther-Corpus daraus abgeschrieben hat. Der C-Schreiber dagegen hat das
Walther-Corpus nicht priméar der Quelle *BC entnommen, denn wie bereits
gesagt wurde, gehort das Walther-Corpus in C einem fritheren Arbeitsphasen-
segment an als die ihm nachfolgende Neunergruppe. (Diesen Befund stiitzend
zeigt sich, dass es nicht primér auf dieselbe Quelle zuriickgeht wie das Walther-
Corpus in B, sondern Zusidtze daraus spiter eingearbeitet wurden; auch das
Autorenbild diirfte nachtriaglich aus *BC tibernommen worden sein, s. u.). Ins-
gesamt liegt dem Walther-Corpus in C eine komplexe Quellensituation zu
Grunde, die im Rahmen dieser Ausfithrungen nicht ndher erlautert zu werden
braucht.” Entscheidend fiir die Frage, warum die Neunergruppe in C ausge-
rechnet hinter Walther eingeordnet wurde, ist jedoch Folgendes: Der Uberlie-
ferungsbefund legt nahe, dass der C-Schreiber in seiner Quelle *BC gesehen
hat, dass die Gruppe ins Umfeld von Walther gehort, was ihn dazu bewogen zu
haben scheint, die Gruppe bei der endgiiltigen Anordnung der Lagen hinter die
bereits bestehende Walther-Lage zu setzen.”

Das ist alles, was aufgrund der handschriftenkundlichen Befunde und der
Quellenforschung resiimierend zu diesem Abschnitt gesagt werden kann. Ein
Fragezeichen bleibt: Die Quelle *BC muss bebildert gewesen sein; zu sehen ist
das an Corpora, die in B und C sowohl hinsichtlich Text und Bild weitgehend
identisch sind (wie z. B. das Kaiser Heinrich-Corpus).”” In der vorliegenden

24
25

Vgl. zusammenfassend Voetz (Anm. 10); Bleuler (Anm. 10).

Zur Quellensituation des Walther-Corpus in C vgl. Walther von der Vogelweide. Die
gesamte Uberlieferung der Texte und Melodien. Abbildungen, Materialien, Melodie-
transkriptionen, hg.v. Horst Brunner, Ulrich Miiller u. Franz Viktor Spechtler. Mit
Beitragen v. Helmut Lomnitzer u. Hans-Dieter Miick. Geleitwort v. Hugo Kuhn
(Litterae 7), Goppingen 1977; Gisela Kornrumpf, Walther von der Vogelweide. Die
Uberlieferung der *AC-Tradition in der GroBen und der Kleinen Heidelberger Lie-
derhandschrift, in: Walther von der Vogelweide. Textkritik und Edition, hg.v. Tho-
mas Bein, Berlin / New York 1999, S. 153—175.

Die endgiiltige Anordnung der Autorcorpora erfolgte zu dem Zeitpunkt, als das In-
haltsverzeichnis angefertigt wurde. An der Erstellung des Inhaltsverzeichnisses war
der Grundstockschreiber, der die Neunergruppe notiert hat, mafBgeblich beteiligt (vgl.
u. a. Voetz [Anm. 10], S. 41-43).

27 Vgl. Schiendorfer, Hadlaub (Anm. 18), S. 192.
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Gruppe entsprechen sich aber lediglich zwei Autorbilder, nimlich das Walthers
von der Vogelweide (C BI. 124"/ B S. 139) und das Wachsmuts von Kiinzingen
(C B1. 160"/ B S. 118); die anderen Corpora der Gruppe weisen voneinander
abweichende Miniaturen auf. Eine weitere Auffilligkeit ist, dass das Wappen,
das Hs. B Rubin zuweist (B S. 131), in C dem dort Rubin benachbarten und in
B nicht enthaltenen Walther von Mezze zugeordnet ist (C Bl. 166"). Eine mog-
liche Erklirung dafiir ist, dass die Quelle *BC nicht in allen Fillen bebildert
war.”® Das hiel3e, dass die Maler von B und C zwar die Walther- und Wachsmut-
Miniatur der Quelle *BC als Vorlage benutzt, fiir die restlichen jedoch je eigene
(z. T. unter Verwendung von Versatzstiicken aus *BC) angefertigt haben.

Insgesamt deutet einiges darauf hin, dass die in B und C einander entsprechende
Zuordnung von Autoren zu Walther auf die gemeinsame Vorlage *BC zurtiick-
geht.”” Wiire dies nicht der Fall, wire der Befund sogar noch bedeutsamer, denn
dann wiren dieselben Autorcorpora unabhingig voneinander an Walthers
(Euvre angegliedert worden. Ungeachtet dessen, welche der beiden Moglich-
keiten tatsdchlich zutrifft, gibt es fiir den Befund grundsitzlich zwei Erkla-
rungsmoglichkeiten: Er kann entweder durch die Produktion und primire Re-
zeption der Werke bedingt sein oder durch ihre Uberlieferung und sekundire
Rezeption. Im ersten Fall hieB3e das, dass es sich bei den Autoren dieser Gruppe
um Zeitgenossen Walthers von der Vogelweide handelt, die raumlich und/oder
in poetischer Hinsicht in einem Nahverhéltnis zu diesem standen, was in der
Folge dazu fiihrte, dass ithre (BEuvres im Ensemble mit Walthers Werk notiert
und tradiert wurden. Im zweiten Fall (iberlieferungs- und rezeptionsbedingtes
Nahverhiltnis der Autoren zu Walther) kann es sich um eine rein zufillige
Angliederung der Autoren an Walther handeln, die dann ebenso zufillig auf
verschiedenen Wegen weitertradiert wurde; oder aber sie kann Ausdruck eines
mittelalterlichen Sammelprinzips sein — und zwar eines, das von vorbildlichen
Autoren wie Walther ausgeht, dem weniger prominente ,Nachfolger’ dann nach
und nach zugeordnet wurden.

2 Vgl. Holznagel (Anm. 8), S. 238-244.

» Uber die Quelle *BC ist im Prinzip nichts bekannt; die Quellenforschung zu den
Anfangspartien der Hss. B und C legt nahe, dass die ungewohnliche Stindegliederung
in *BC angelegt war und die C-Redaktoren sie von dort iibernommen und ausgebaut
haben. Sie lasst sich am ehesten aus den Interessen eines hochadligen Herrscherhauses
erklaren (vgl. Holznagel [Anm. 8], S. 243). Wenn sie in der verlorenen Vorlage *BC
angelegt war, kommt als Auftraggeber dafiir zuallererst ein Angehoriger eines Hofes
in Frage, der in geografischer Hinsicht in dem Gebiet zu suchen ist, in dem die drei
groBen Lyrikhandschriften A, B und C entstanden sind. Dahingehend ist es nicht
auszuschlieen, dass die Staufer selbst Auftraggeber von *BC waren (vgl. ebd.).



Um diese Moglichkeiten zu priifen, ist eine Untersuchung der Autorcorpora
der C-Lagen XIV-XVI erforderlich. Es stellt sich die Frage, inwiefern sie auf
historischer, poetologischer sowie rezeptions- und tiberlieferungsgeschichtli-
cher Ebene Beziige zu Walther und seinem Werk aufweisen.

2 Walther-Beziige der Autorcorpora der C-Lagen XIV-XVI

Die frithere Forschung hat in der C-Reihe beginnend mit Dem von Sachsendorf
bis hin zu Rubin (C Nr. 49-54) eine Gruppe Osterreichischer Autoren sehen
wollen.* Diese These hat sich jedoch als nicht haltbar erwiesen.’' Es gibt in-
nerhalb der C-Lagen XIV-XVI lediglich einen Namen, der eine historische
Identifizierung zuldsst: das ist Der von Singenberg, der Truchsess zu St. Gallen
(C Nr. 48). Hierbei handelt es sich mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit um Ulrich III. von Singenberg, der 1219 zum Truchsess zu St. Gallen
aufgestiegen und zwischen 1209 und 1228 mehrfach urkundlich erwihnt ist.*?
Walthers von der Vogelweide und Wolframs Lebensdaten lassen sich aufgrund
historischer Anspielungen in ithren Werken und der Erwidhnung ihrer Namen
bei anderen zeitgendssischen Dichtern ungefiahr bestimmen: Walther wurde um
1170 vermutlich in Osterreich geboren und starb um 1230 moglicherweise in
Wiirzburg; Wolfram wurde zwischen 1160 und 1180 vermutlich in Wolframs-
Eschenbach (Franken) geboren und starb um 1220 an einem unbekannten
Ort.* In einigen anderen Fillen ermdglichen solche Erwidhnungen zumindest
eine annihernde Datierung der Texte: Auf das erste Drittel des 13. Jahrhun-
derts lassen sich die Lieder Walthers von Mezze und Rubins eingrenzen;** auf
die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts jene Wachsmuts von Kiinzingen.** In wie-
der anderen Fillen gibt es nicht mehr als einen terminus ante quem —namlich die
Niederschrift der Texte in den um 1300 entstandenen Sammelhandschriften —
sowie einen terminus post quem — namlich Ankldnge an die Lyrik Reinmars,
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Vgl. die Kommentare zu den entsprechenden Autoren in KLD, Bd. 2.

Vgl. die Artikel zu den entsprechenden Autoren im Verfasserlexikon.

Dass es sich hierbei um Ulrich III. handelt und nicht etwa um einen fritheren oder

spateren Ulrich, ldsst sich daran festmachen, dass Ulrich III., der 1219 zum Truch-

sessen zu St. Gallen aufgestiegen ist, den alten Familiennamen ,von Sitterdorf* gegen

,von Singenberg* eintauschte (vgl. Max Schiendorfer, Art. ,Ulrich von Singenberg,

TruchseB zu St. Gallen‘, in: VL 10 [1999], Sp. 21-27).

33 Vgl. Gerhard Hahn, Art. Walther von der Vogelweide*, in: VL 10 (1999), Sp. 665-697;
Joachim Bumke, Art. ;Wolfram von Eschenbach’, in: VL 10 (1999), Sp. 1376-1418.

3 Vgl. Burghart Wachinger, Art. Walther von Mezze‘, in: VL 10 (1999), Sp. 651-655;
Gisela Kornrumpf, Art. ,Rubin‘, in: VL 8 (1992), Sp. 293-296.

3 Vgl. Franz Josef Worstbrock, Art. .Wachsmut von Kiinzingen‘, in: 2VL 10 (1999),

Sp. 555-557.



Heinrichs von Morungen oder Walthers von der Vogelweide. Das gilt fiir Leut-
hold von Seven, Wilhelm von Heinzenburg, Den von Sachsendorf sowie Hilt-
bolt von Schwangau.*® Was die Lokalisierung betrifft, so konnen weder Her-
kunft noch Wirkungsorte der Autoren genau bestimmt werden.?” Das Einzige,
was man — u. a. aufgrund von sprachlichen Merkmalen — sagen kann, ist, dass
die (Buvres aus unterschiedlichen Gegenden im oberdeutschen Sprachraum
stammen.

Insgesamt liefern diese Hinweise zumindest eine fiir unsere Fragestellung
relevante Erkenntnis, ndmlich dass die an Walther von der Vogelweide in C und
B angegliederten Autoren mit Sicherheit keine sind, die bereits zu dessen Le-
benszeit als Gruppe mit ihm verbunden waren; vielmehr handelt es sich sowohl
hinsichtlich der zeitlichen als auch der rdumlichen Verortung um eine hetero-
gene Gruppe von Autoren, von denen manche Zeitgenossen Walthers waren
(u. a. Ulrich von Singenberg, Walther von Mezze), andere nicht, und die mit
Sicherheit nicht alle aus derselben Region stammen.

Wendet man sich indes ihren (Euvres zu und fragt nach Walther-Beziigen,
wird es interessant. Es ist klar, dass Autoren wie Reinmar der Alte, Neidhart
oder eben Walther von der Vogelweide zentrale Stichwortgeber fiir die deutsch-
sprachige Lyrik des 13. Jahrhunderts waren; Ankldnge an ihre Lieder sind dar-
in flichendeckend feststellbar. Zumeist handelt es sich hierbei jedoch nicht um
konkret fassbare Bezlige auf einen bestimmten Einzeltext, sondern um System-
referenzen, d. h. um Responsionen, die letztlich dem bloBen Umstand geschul-
det sind, dass die Texte nicht im luftleeren Raum entstanden, sondern Bestand-
teile eines poetischen Systems sind.*® Fiir die Frage nach dem Verhiltnis
zwischen zwei Autoren sind solche Responsionen wenig aussagekraftig, sie las-
sen im Hochstfall Spekulationen iiber eine gewisse lokale Ndhe zwischen ithnen
zu.” In Bezug auf die vorliegende Gruppe fillt nun aber zweierlei auf: Erstens
liegt eine erstaunliche Fiille an Walther-Beziigen vor, die konkret fassbar sind
und damit liber solche einfachen Responsionen hinausgehen. Zweitens weisen

3 Vgl. Volker Mertens, Art. ,Leuthold von Seven‘, in: 2VL 5 (1985), Sp. 735-738; Gert
Hiibner, Art. ,Wilhelm von Heinzenburg’, in: *VL 10 (1999), Sp. 1096-1098; Elisabeth
Hages, Art. ,Der von Sachsendorf*, in: 2VL 8 (1992), Sp. 462-465; Franz Josef Worst-
brock, Art. ,Hiltbolt von Schwangau®, in: °VL 4 (1983), Sp. 12-17.

Eine Ausnahme stellen wiederum Walther von der Vogelweide und Wolfram von
Eschenbach dar, deren Wirkungsorte sich aufgrund historischer Anspielungen in ih-
ren Werken, der Erwdhnung ihrer Namen bei anderen zeitgendssischen Dichtern so-
wie auBerliterarischer Zeugnisse zumindest punktuell bestimmen lassen (vgl. Hahn
[Anm. 33]; Bumke [Anm. 33]).

In der Verwendung des Begriffs ,Systemreferenz® folge ich Ricarda Bauschke, Die
,Reinmar-Lieder* Walthers von der Vogelweide. Literarische Kommunikation als
Form der Selbstinszenierung (GRM-Beiheft 15), Heidelberg 1999, S. 21-23.

¥ Vgl. ebd., S. 23.
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die Autorcorpora der Gruppe nicht nur konkrete Walther-Bezlige auf, sondern
z. T. auch Beziige untereinander.

Hierbei handelt es sich um unterschiedliche Typen von Relationen, die sich

grundsitzlich zwei Ebenen zuordnen lassen: zum einen jener der Rezeption und
Uberlieferung der Werke, zum anderen — (Buvre-intern — der von Inhalt und
Form. Im Folgenden wird eine Ubersicht iiber diese Typen gegeben, um sie
anschlieBend in Bezug auf die vorliegende Gruppe zu diskutieren:

Beziige auf der Ebene von Rezeption und Uberlieferung

Metapoetische Aussagen in der mhd. Dichtung

Sangerkataloge, Totenklagen und Nachrufe aus dem 13. und 14. Jahrhun-
dert enthalten Nennungen von zwei oder mehreren Namen aus der vorlie-
genden Gruppe, wobei Walther von der Vogelweide stets inkludiert ist.
Sammlungszusammenhdinge

Neben B und C weisen andere mittelalterliche Lyrikhandschriften Zusam-
menstellungen von zwei oder mehreren Autorcorpora aus der vorliegenden
Gruppe bzw. von Strophen daraus auf.

Zuordnung der Texte zu unterschiedlichen Autornamen

Die Autorcorpora in B und C enthalten Strophen, die in anderen Hand-
schriften einem oder mehreren anderen Autoren aus der Gruppe zugeordnet
sind. Von solcher Doppel- und Mehrfachzuweisung ist am stiarksten die unter
Walthers Namen tiberlieferte Lyrik betroffen.

Beziige auf der Ebene von Inhalt und Form
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Gruppeninterne Namensnennungen

Die Mitglieder der Gruppe erwahnen sich in ihren Liedern gegenseitig. Hier-
von ist wiederum Walther von der Vogelweide am starksten betroffen.
Einzeltextreferenzen®

Die Autorcorpora weisen z. T. konkret fassbare Bezlige auf Texte anderer
Autoren aus der Gruppe auf. Auch von solchen Einzeltextreferenzen ist Wal-
thers (Euvre am stdarksten betroffen.

Ricarda Bauschke subsummiert Einzeltextreferenzen unter dem Begriff der Intertex-
tualitit, mit dem sie — in Abgrenzung zu den Systemreferenzen — Textbeziige bezeich-
net, die sich als fakultatives und reflektiertes Verfahren zu erkennen geben, mit deren
Hilfe der Autor die Bedeutung seines Werks generieren kann (vgl. Bauschke
[Anm. 38], S. 22). Dieser Definition folge ich.



2.1 Beziige auf der Ebene von Rezeption und Uberlieferung

2.1.1 Metapoetische Aussagen in der mhd. Dichtung und Sammlungs-
zusammenhange

Mehrfach kommt es in Singerkatalogen, Totenklagen und Nachrufen aus dem
13. und 14. Jahrhundert vor, dass Walther von der Vogelweide gemeinsam mit
mindestens einem Autor aus der vorliegenden Gruppe (C-Lagen XIV-XVI)
genannt wird. Ein Beispiel dafiir ist eine — in der Heidelberger Liederhand-
schrift cpg 350 (Teil II, Hs. H: BI. 43*-64; entstanden im zweiten Viertel des
14. Jahrhunderts)* — anonym iiberlieferte Totenklage, die im Ton Reinmars
von Brennenberg verfasst ist:

Wa sint nu alle die von minnen sungen ¢€?

s1 sint meist tot, die al der werlde froide kunden machen.
von Sante Gallen friunt, din scheiden tuot mir wé:

du riuwes mich, dins schimpfes manger kunde wol gelachen.
Reinmar, dins sanges manger gert.

ich muoz dich klagen und minen meister von der Vogelweide.
von Niuwenburc ein herre wert

und ouch von Rucke Heinrich sungen wol von minnen beide.
von Johansdorf und ouch von Husen Friedrich

die sungen wol; mit sange waren hovelich

Walther von Metz, Ribin und einer hiez Wahsmuot.

von Guotenburc Uolrich, der liute vil din singen dihte guot.*?

Die Totenklage bezieht sich auf einen Singer und Freund von Sante Gallen
(V. 3). Wenn man davon ausgeht, dass es sich hierbei um den Truchsess zu
St. Gallen handelt,” dann werden in dieser Strophe fiinf der insgesamt zehn
Autornamen der C-Lagen XII-XIII (Walther von der Vogelweide) / XIV-XVI
in einem Zusammenhang genannt: neben Ulrich von Singenberg auch Walther
von der Vogelweide (V. 6), Walther von Mezze, Rubin und Wachsmut von
Kiinzingen (V. 11). Mit Ausnahme Walthers von Mezze handelt es sich dabei
ausschlieBlich um solche Autoren, die bereits in der Quelle *BC vertreten ge-

4 Die Handschrift besteht aus drei Pergamentfaszikeln (I, IT und I11), die mit den Siglen
D (als Nachtrag d), H (als Nachtrag h) und R bezeichnet werden (vgl. https://digi.ub.
uni-heidelberg.de/diglit/cpg350, Stand: 6.3.2019). Hs. H (Teil II) enthilt Sangspruch-
dichtung u. a. Reinmars von Brennenberg, Friedrichs von Sonnenburg und Reinmars
von Zweter.

42 Zitiert nach Giinther Schweikle: Dichter tiber Dichter in mittelhochdeutscher Lite-

ratur (Deutsche Texte 12), Berlin / New York 1970, S. 3f.

Vgl. Carolin Schuchert, Walther in A. Studien zum Corpusprofil und zum Autorbild

Walthers von der Vogelweide in der Kleinen Heidelberger Liederhandschrift (Walther-

Studien 6), Frankfurt a. M. u. a. 2010, S. 132.
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wesen sein miissen (s. 0.).** Sie werden in der vorliegenden Strophe als zum
Zeitpunkt von Ulrichs Tod (der in die 1230er-Jahre datiert wird)* bereits ver-
storben dargestellt.

Ein anderes Beispiel ist die — im Codex Manesse (Bl. 353") iiberlieferte —
Totenklage des Marners (Sangspruchdichter, 13. Jahrhundert)* auf Walther
von der Vogelweide:

Lebt von der Vogelweide

noch min meister hér Walthér,

der Venis, der von Rugge, zwéne Regimar,

Heinrich der Veldeggere, Wahsmuot, Rubin, Nithart!
Die sungen von der heide,

von dem minnewerden her,

von den vogeln, wie die bluomen sint gevar:

sanges meister lebent noch: si sint in todes vart.?’

Hier wird Walther (V. 1-2) u. a. gemeinsam mit Wachsmut und Rubin (V. 5)
angefiihrt. Im Dichterkatalog von Hermann Damen (Spruchdichter, 13. Jahr-
hundert)*® stehen Walther und Rubin ebenfalls in direkter Nachbarschaft: Rein-
mar, Walter, Robin, Nithart, | Vriderich der Siinenburgére, | dise alle sint in tddes
vart.” Die Reihe lieBe sich fortsetzen; in einem Sangspruch Heinrichs von Mei-
Ben bzw. Frauenlob (Ende 13. Jahrhundert) etwa wird Walther gemeinsam mit
Wolfram von Eschenbach erwihnt.>

4 Des Weiteren werden genannt: Reinmar, Rudolf von Neuenburg, Heinrich von Rug-

ge, Albrecht von Johansdorf, Friedrich von Hausen und Ulrich von Gutenburg. Ins-
gesamt sind es elf Namen, die in dieser Strophe aufgezahlt werden; bezieht man das
(anonyme) Sprecher-Ich mit ein, so ergibt das eine Zwolferzahl, wie sie auch in an-
deren mhd. Dichterkatalogen zu finden ist (vgl. hierzu Nikolaus Henkel, Die zwolf
alten Meister. Beobachtungen zur Entstehung des Katalogs, in: PBB 109 [1987],
S. 375-389).

4 Vgl. Schiendorfer, Art. ,UlIrich von Singenberg‘ (Anm. 32).

4 Vgl. Frieder Schanze: Art. ,Marner’ in: Neue Deutsche Biographie 16 (1990),

S. 232-233 [Online-Version|; URL: https://www.deutsche-biographie.de/pnd1187820

10.html#ndbcontent (Stand: 6.3.2019).

Zitiert nach: Der Marner, hg.v. Philipp Strauch (Quellen und Forschungen zur

Sprach- und Culturgeschichte der germanischen Volker 14), StraBburg 1876, S. 113,

Str. XIV,18-25.

4 Der Dichterkatalog ist in der Jenaer Liederhandschrift (Hs. J, Ms. EL. F. 101; ent-

standen um 1330) tiberliefert.

Zitiert nach Schweikle (Anm. 42), S. 39. Ebenso wie in der oben angefithrten anonym

uberlieferten Totenklage auf Ulrich von Singenberg werden auch hier elf Autornamen

genannt. Eroffnet wird die Reihe mit Reinmar, Walther von der Vogelweide, Rubin

und Neidhart; anschlieBend folgen Spruchdichter (vgl. dazu Schuchert [Anm. 43],

S. 132).

Frauenlob (Heinrich von Meissen), Leichs, Sangspriiche, Lieder. 1. Teil: Einleitun-
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Diese Texte zeigen vor allem eines: Wenn Walther von der Vogelweide in
Sdngerkatalogen, Totenklagen und Nachrufen des 13. und 14. Jahrhunderts
genannt wird, dann sind zwar nie alle, doch aber in wechselnden Kombinatio-
nen stets einer, zwei oder mehrere Autoren aus den C-Lagen XIV-XVI mit von
der Partie. Es konnte lediglich ein Beleg gefunden werden, fiir den das nicht
zutrifft: die Dichteraufzihlung in Hugos von Trimberg ,Der Renner® (entstan-
den zwischen 1296 und 1313).”' Hier wird Walther ohne die Vertreter der vor-
liegenden C-Gruppe u. a. gemeinsam mit Otto von Botenlauben und Heinrich
von Morungen genannt.

Dieselbe Beobachtung ldsst sich in Bezug auf die Rethung und Zusammenstel-
lung von Lyrik in anderen mittelalterlichen Handschriften machen. Auch dort
verhilt es sich so, dass Walthers (Euvre zwar nirgendwo im Ensemble mit allen
Autoren der C-Lagen XIV-XVI enthalten ist, aber es finden sich immer wieder
Anreihungen von einem, zwei oder mehreren Autorcorpora aus der Gruppe
daran bzw. von Strophen aus deren (Euvres. In der Kleinen Heidelberger Lie-
derhandschrift A etwa, die die Tendenz zeigt, mit Corpora bekannter Autoren
zu erdffnen,™ folgen auf die drei Reinmare (der Alte, der Junge, der Fiedler)
Walther von der Vogelweide (umfangreiches (Euvre), Heinrich von Morungen
(schmales (Buvre), Ulrich von Singenberg (umfangreiches (Euvre) und Rubin
(relativ umfangreiches (Buvre).”® D. h. Walthers (Buvre steht hier in Nachbar-
schaft mit den beiden C-Lagen-XIV-XVI-Vertretern Ulrich von Singenberg
und Rubin. Die Heidelberger Liederhandschrift cpg 350 (Teil I, Hs. D: Bl. 1-43;
entstanden um 1300)>* enthilt das Corpus Reinmars von Zweter, anschlieBend
anonyme Strophen, die andernorts Walther von Mezze (Str. 226-229), Leut-
hold von Seven (Str. 233)*> und Walther von der Vogelweide (Str. 239-256)
zugewiesen sind. Hier also stehen Walther-Strophen (wenn auch anonym) im
Verbund mit Strophen der beiden C-Lagen-XIV-XVI-Vertreter Walther von

gen, Texte. Auf Grund der Vorarbeiten v. Helmuth Thomas hg.v. Karl Stackmann u.

Karl Bertau (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Phil.-

Hist. Klasse. Dritte Folge 119), Gottingen 1981, Texte [-XIII, V 115.

Hugo von Trimberg, Der Renner. 4 Bde, hg.v. Gustav Ehrismann (Bibliothek des

Litterarischen Vereins Stuttgart 1), Tiibingen 1908-1912, V. 1184-1187.

Vgl. Holznagel (Anm. 8), S. 93; anders als B und C weist A keine Stindegliederung

auf.

Wobei die Handschrift einsetzend mit dem Rubin-Corpus Merkmale aufweist, die auf

einen Vorlagenwechsel hindeuten (vgl. zusammenfassend Holznagel [Anm. §],

S. 102-104).

3% Weitere Angaben zu Hs. D vgl. Anm. 41.

> Diese Strophe ist zwar singulir in Hs. D tiberliefert, sie weist jedoch Tongleichheit mit
der in Hs. A unter Leutholds Namen tuberlieferten Str. 21 auf, weshalb sie in der
Forschung gemeinhin Leuthold zugewiesen wird (vgl. Mertens [Anm. 36]).
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Mezze und Leuthold von Seven. Die Haager Liederhandschrift s (entstanden
um 1400)°° wiederum tradiert unter Walthers Namen bzw. anonym diesem an-
gelagert neben Walther-Strophen auch Strophen, die andernorts Dem von
Sachsendorf und Walther von Mezze zugewiesen sind;’’ damit befinden sich
hier Strophen genau der beiden Autoren im Verbund mit Walther von der
Vogelweide, die C iiber B hinaus enthilt (s. o.).

Insgesamt zeigen die metapoetischen Aussagen in der mhd. Dichtung sowie
die Anordnung der Autorcorpora bzw. die Zusammenstellung von Strophen in
den sonstigen Handschriften, dass die Zuordnung der einzelnen Mitglieder der
vorliegenden Gruppe zu Walther von der Vogelweide im zeitgendssischen poe-
tischen Diskurs ab ca. der Mitte des 13. Jahrhunderts verankert ist. Dieser Be-
fund lasst den Schluss zu, dass ihre Angliederung an Walther in B und C keinem
bloBen Uberlieferungszufall geschuldet, sondern Ergebnis eines bestimmten
Sammelinteresses ist.

2.1.2 Zuordnung der Texte zu unterschiedlichen Autornamen

Eine weitere Auffalligkeit, die die Autorcorpora der C-Lagen XIV-XVI zeigen,
ist, dass sich in ihnen Lieder und Strophen hdufen, die in anderen Handschrif-
ten Walther von der Vogelweide zugewiesen sind, bzw. dass die Walther-Cor-
pora in B und C Strophen enthalten, die in anderen Handschriften unter den
Namen von Autoren aus dieser Gruppe stehen. Betroffen von solchen Dop-
pelzuweisungen mit Walther sind die (Euvres Ulrichs von Singenberg, Walthers
von Mezze, Leutholds von Seven sowie Rubins.”® Einige Autoren der C-Lagen
XIV-XVI weisen zudem untereinander einen solchen Strophenaustausch auf,
so etwa Ulrich von Singenberg und Walther von Mezze, Wachsmut von Kiin-
zingen und Wilhelm von Heinzenburg sowie Wolfram von Eschenbach und
Rubin.”” Doppelzuweisungen mit Autoren, die nicht dieser Gruppe angehoren,

%6 Vgl. Ingeborg Glier, Art. ,Haager Liederhandschrift’, in: 2VL 3 (1981), Sp. 358-360.
7 Hinzu kommen Strophen, die andernorts Reinmar dem Alten und Frauenlob zuge-
wiesen sind (vgl. die Beschreibung des Uberlieferungsbefunds in Helmut Tervooren,
Die Haager Liederhandschrift. Schnittpunkt literarischer Diskurse, in: ZfdPh 116
[1997], S. 191-207, hier: 199-201).

Zur Ulrich von Singenberg-Uberlieferung vgl. die Strophenkonkordanz in Henkes-
Zin (Anm. 10), S. 162-165; Schiendorfer, Art. ,Ulrich von Singenberg‘ (Anm. 32),
Sp. 23f.; SMS S.88; zur Walther von Mezze-Uberlieferung vgl. KLD, Bd.?2,
S. 609—611; Wachinger (Anm. 34), Sp. 652f.; zur Leuthold-von-Seven-Uberlieferung
vgl. die Strophenkonkordanz in Henkes-Zin (Anm. 10), S.157f.; KLD, Bd. 2,
S. 291-300; Mertens (Anm. 36), Sp. 735f.; zur Rubin-Uberlieferung vgl. KLD, Bd. 2,
S. 399-429; Kornrumpf (Anm. 34), Sp. 294f.

Zur Wachsmut von Kiinzingen-Uberlieferung vgl. die Strophenkonkordanz in Hen-
kes-Zin (Anm. 10), S. 149f.; KLD, Bd. 2, S. 597-609; Worstbrock, Art. ,Wachsmut
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kommen ebenfalls vor — jedoch insgesamt wiederum in geringerem Ausmal (so
z. B. zwischen Hiltbolt von Schwangau und Markgraf von Hohenburg)®.

Was solche Doppelzuweisungen betrifft, stand in der Forschung lange die
Autorschaftsfrage im Zentrum.®! Ausgehend von stilistischen Kriterien — wie
z. B. dem der Homogenitit eines Werks — wurden Zuweisungen zu Autoren
vorgenommen, die aus heutiger Sicht fragwiirdig erscheinen.®> Das hei3t, man
hat es hier im Grunde mit offenen Fragen zu tun. Fiir den hier behandelten
Aspekt — jenen des Zustandekommens der Gruppe in B und C — ist nun aber
nicht so sehr die tatsidchliche Autorschaft von doppelt zugewiesenen Strophen
entscheidend, sondern vielmehr die Frage, inwiefern solche Doppelzuweisun-
gen etwas liber das Verhdltnis der Autoren zueinander aussagen. Im Prinzip
gibt es hier zwei Moglichkeiten: Zum einen konnen Doppelzuweisungen von
Strophen auf die schriftliche Uberlieferung zuriickgehen. D. h. Strophen aus
einem Corpus konnen versehentlich in ein anderes gelangt sein, z. B. dadurch,
dass die Lieder auf losen Blittern tiberliefert wurden, oder dass sie auf eine
Uberlieferung zuriickgehen, die das Autorprinzip nicht kannte. In diesem Fall
sagen sie nicht mehr tiber das Verhiltnis der Autoren zueinander aus, als dass
deren (Buvres irgendwann im Laufe der Uberlieferung raumlich einmal in ei-
nem Nahverhiltnis zueinander gestanden haben. Zum anderen kénnen Dop-
pelzuweisungen auf die Vortragspraxis zuriickzufiihren sein: Ein Sanger kann
Strophen eines anderen Sidngers in sein Repertoire aufgenommen haben, wo-
durch sie dann unter dessen Namen weitertradiert wurden. In diesem Fall zeu-
gen Doppelzuweisungen davon, dass zumindest einer der beiden von Doppel-
zuweisung betroffenen Autoren Kenntnis vom anderen hatte.

Betrachtet man die Doppelzuweisungen zwischen Walther und den Autoren
der C-Lagen XIV-XVI, zeigt sich indes, dass in keinem Fall sicher entschieden
werden kann, ob der Befund auf die Uberlieferung oder die Vortragspraxis
zuriickgeht. Im Fall Leutholds von Seven z. B. wurde in der Forschung dafiir
pladiert, die Doppelzuweisungen auf die Vortragspraxis zuriickzufiihren.®® Von
den insgesamt 59 unter dessen Namen in den Hss. A (47 Strophen), B (10 Stro-

von Kiinzingen® (Anm. 35), Sp. 555-557; zur Wilhelm von Heinzenburg-Uberliefe-
rung vgl. die Strophenkonkordanz in Henkes-Zin (Anm. 10), S. 153; KLD, Bd. 2,
S. 638-643; Hiibner (Anm. 36); zur Wolfram von Eschenbach-Uberlieferung vgl. die
Strophenkonkordanz in Henkes-Zin (Anm. 10), S. 144f.; KLD, Bd. 2, S. 646-673;
Bumke (Anm. 33). )

Zur Hiltbolt von Schwangau-Uberlieferung vgl. die Strophenkonkordanz in Henkes-
Zin (Anm. 10), S. 138f.; KLD, Bd. 2, S. 190-205; Worstbrock, Art. ,Hiltbolt von
Schwangau‘ (Anm. 36).

Vgl. u. a. die in Anm. 58-60 genannten Kommentare zu den Autoren der C-Lagen
XIV=XVI in KLD, Bd. 2.

Vgl. z. B. die Kommentare zu den einzelnen Autorcorpora in KLD, Bd. 2.

Vgl. zusammenfassend Mertens (Anm. 36), Sp. 735f.
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phen) und C (11 Strophen) tiberlieferten Strophen sind 38 auch unter anderen
Autornamen tradiert (namlich: Walther von der Vogelweide, Reinmar, Wissen-
lo, Heinrich von Rugge, Dietmar von Aist, Friedrich dem Knecht, dem Burg-
grafen von Regensburg, dem Jungen Spervogel, Niune und Neidhart).** Zehn
Strophen, die in A Leuthold zugewiesen sind, stehen in C unter Walthers von
der Vogelweide Namen.® Diese zehn Strophen wurden Leuthold ebenso abge-
sprochen wie beinahe alle anderen Strophen, die noch unter anderen Autor-
namen tradiert sind. In KLD umfasst sein (Euvre deshalb lediglich 18 Strophen
(8 Tone).®® Fir diese Entscheidung waren zwei Argumente ausschlaggebend:
Das eine stiitzt sich darauf, dass diese doppelt zugewiesenen Strophen stets nur
einmal (zumeist in A) unter Leutholds Namen tradiert sind, jedoch z. T. zwei-
oder mehrmals unter dem jeweils anderen Autornamen; das gilt auch fur die
zehn Doppelzuweisungen mit Walther von der Vogelweide. Das andere Argu-
ment ist, dass die vielen Strophen, die vor allem in A Leuthold, in anderen
Handschriften aber anderen Autoren zugewiesen sind, zur Vermutung gefiihrt
haben, es konnte sich bei Leuthold um einen Nachsdnger handeln (wie es auch
fiir Niune und Geltar vermutet wird).®” Deshalb hat man ihm (fast) alle von
Doppelzuweisung betroffenen Strophen abgesprochen. Fiir die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen Leuthold und diesen Autoren — und damit auch zwischen
ithm und Walther — hieB3e das, dass Leuthold deren (Euvres zumindest in Teilen
gekannt und fiir seine eigenen Gesangsvortrige verwendet hat. Diese Argu-
mente haben zwar einiges fiir sich, sie bleiben letztlich aber Vermutung.

Zu einer anderen Bewertung von Strophen, die von Doppelzuweisungen mit
Walther von der Vogelweide betroffen sind, gelangt die Forschung z. B. in Be-
zug auf das Werk Walthers von Mezze (liberliefert in A [16 Strophen] und C [31
Strophen]). Zwei der in C unter dessen Namen tiberlieferten Lieder sind in
anderen Handschriften Walther von der Vogelweide zugewiesen: C IV (5 Stro-
phen) in der Wiirzburger Hs. E (Str. 138-142), in Hs. O (Fragment, Anfang
14. Jahrhundert; Krakau mgo 682, Str. 811 [= C 1-4]) sowie zwei Strophen
daraus im Haager Liederbuch s (Bl. 29*° [= C 4-5]).°® C VII (3 Strophen) ist als
flinfstrophiges Lied in der Wiirzburger Hs. E (Str. 143-145 [= C 1-3]/146-147)
unter Walthers von der Vogelweide Namen tiberliefert und mit einer Strophe

¢ Vgl. die Strophenkonkordanz bei Henkes-Zin (Anm. 10), S. 157f.

% Hs. A Str. 4-6 entsprechen den Strophen 374-376 des Walther-Corpus in C; Hs. A
Str. 7-9 entsprechen den Strophen 42-44 des Walther-Corpus in C; Hs. A Str. 43-46
entsprechen den Strophen 176, 175, 177, 180 des Walther-Corpus in C.

% Vgl. die ausfiihrliche Begriindung dafiir im Kommentar (KLD, Bd. 2), S. 291-300.

¢ Kein Sammler — wie es fiir Gedrut angenommen wurde, da Leuthold in einem Lied

Reinmars des Fiedler als Sdnger tituliert wird (KLD 45, II1,1).

Die Str. C 1V,1-4 sind auBlerdem in Hs. A unter Ulrichs von Singenberg Namen

tradiert (Str. 97-100).
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(C VII, 1) im Haager Liederbuch s (Bl. 41°). Diese beiden von Doppelzuweisung
mit Walther von der Vogelweide betroffenen Lieder werden in den Editionen
des 20. Jahrhunderts durchweg Walther von Mezze zugeordnet.”” Ausschlag-
gebend dafiir sind wiederum zwei Argumente: Zum einen wird davon ausge-
gangen, dass den Doppelzuweisungen eine Namensverwechslung zugrunde
liegt, bei der eine Ubertragung vom unbekannten auf den bekannten Walther
stattgefunden habe.”” Zum anderen wird vermutet, dass Walthers von Mezze
Lieder urspriinglich auf Einzelblittern notiert waren, was bei den Sammlern
dann zu Verwechslungen mit anderen Autoren fiihrte, u. a. auch mit Dem von
Singenberg, Reinmar und Otto von Botenlauben.” In Bezug auf die Frage nach
dem Verhiltnis der beiden Walther zueinander hiel3e das nicht mehr, als dass
deren (BEuvres im Laufe der Uberlieferung riumlich irgendwann einmal in der
Nihe zueinander gestanden haben miissen (sonst hitte es nicht zu solchen Ver-
mischungen kommen konnen) — doch auch hier bleibt die Deutung des Befunds
letztlich eine Vermutung.

Insgesamt lasst sich sagen, dass Doppelzuweisungen zwischen den Autoren
der C-Lagen XIV-XVI und Walther von der Vogelweide verhiltnismaBig oft
vorkommen, wie Stichproben aus anderen (Euvres zeigen. Diese besagen, dass
in einer der Niederschrift der Texte in C vorausgehenden Zeit einmal ein Nah-
verhiltnis der (Euvres zueinander bestanden haben muss; ob dieses auf die
Uberlieferung oder die Vortragspraxis zuriickgeht — d. h. ob die Autoren Wal-
ther von der Vogelweide gar kannten —, dartliber sagen sie letztlich jedoch nichts
aus; insofern ist thre Aussagekraft fiir die Frage nach dem Verhiltnis der be-
troffenen Autoren zu Walther schwach.

2.2 Beziige auf der Ebene von Inhalt und Form: Gruppeninterne
Namensnennungen, Einzeltextreferenzen

Dennoch aber gibt es — wie ich meine — zumindest in einigen Autorcorpora der
C-Lagen XIV-XVI Walther-Beziige, die sich in Hinblick auf das Verhiltnis der
Autoren zu Walther spezifizieren lassen. Vornehmen lassen sich solche Spezi-
fizierungen nicht anhand von doppelt zugewiesenen Strophen, sondern ange-
sichts formaler und inhaltlicher Aspekte der Lieder. Es gibt Strophen in den
(Euvres, die Walther-Beziige aufweisen, welche bis in die Auffithrungspraxis und

8 Vgl. KLD, Bd. 1 sowie den Kommentar dazu in Bd. 2, S. 609-611; ferner Walther von
der Vogelweide, Leich, Lieder, Sangspriiche, 14., vollig neubearb. Aufl. der Ausg.
Karl Lachmanns mit Beitridgen v. Thomas Bein u. Horst Brunner, hg.v. Christoph
Cormeau, Berlin / New York 1996; hier werden die Lieder C IV und C VII im Anhang
(bearb. v. Thomas Bein, Nr. 106 u. 107) aufgefiihrt.

0 Vgl. KLD, Bd. 2, S. 610f.; Wachinger (Anm. 34), Sp. 652f.

T Vgl. KLD, Bd. 2, S. 611.



damit in die Lebenswirklichkeit der Autoren verweisen. Hierzu geh6ren Nen-
nungen von Walthers Namen und im engeren Sinn intertextuelle Beziige, d. h.
wie bereits erwahnt, konkrete Beziige auf Einzeltexte. Mit Ricarda Bauschke
lasst sich sagen, dass Einzeltextreferenzen fakultative und reflektierte Verfahren
darstellen, mit deren Hilfe der Autor die Bedeutung seines Werks generieren
kann;”? der Bezug auf einen konkreten Einzeltext setzt dessen Kenntnis zumin-
dest von Seiten des Produzenten, idealerweise aber auch von Seiten der Rezipi-
enten voraus. Einzeltextreferenzen besagen somit, dass die Autoren Walthers
Dichtung kannten und sich explizit damit beschaftigt haben. Solche konkreten
Walther-Beziige finden sich bei Ulrich von Singenberg, Wolfram von Eschen-
bach und Rubin. Auffallend ist, dass das genau die Autoren aus der vorliegenden
Gruppe sind, in deren (Euvres Walthers Name auch genannt wird: Unter Ulrichs
Namen ist in Hs. A eine Totenklage auf Walther tiberliefert, unter Rubins Na-
men findet sich eine solche in Hs. J (Jenaer Liederhandschrift, entstanden um
1330),”” und Wolfram erwihnt Walther bekanntlich sowohl im ,Parzival® als
auch im ,Willehalm*.”

Bei den intertextuellen Beziigen, die diese Corpora aufweisen, handelt es sich
keineswegs um schlichte Wort- bzw. Motiviibernahmen aus Walthers Werk,
sondern um komplexe Relationen, bei denen die Setzung von Autoritit und
deren Uberwindung Hand in Hand gehen. Max Schiendorfer, der Walther-
Beziige bei Ulrich von Singenberg und Wolfram untersucht hat, beschreibt die
Art der Bezugnahme mit den Begriffen ,Parodie‘ und ,Polemik‘.” Ich fiihre das
Verfahren exemplarisch am Beispiel Ulrichs von Singenberg vor:

Uns ist unsers sanges meister an die vart,

den man € von der Vogelweide nande,

Diu uns nach im allen ist vil unverspart.

nu waz frumet, swaz er € der welte erkande?

Sin hoher sin ist worden cranc.

Nu winschen ime dur sinen werden, hovelichen sanc,

sit dem sin vreide si ze wege,

daz sin der silieze vater nach genaden phlege! (SMS 12, 20,V)

2" Vgl. Bauschke (Anm. 38), S. 22.

73 Vgl. Ulrich von Singenberg Hs. A Str. 118 (SMS 12, 20,V); Rubin Hs. J 28" (KLD 47,
1I).

% Vgl. Wolfram von Eschenbach, Willehalm Buch VI bis IX. 5. Heft, hg. v. Albert Leitz-

mann (ATB 16), Tibingen 1963, S. 15, V. 136,8 und V. 286,19; Wolfram von Eschen-

bach, Parzival. Nach der Ausg. Karl Lachmanns. Rev. u. komm. v. Eberhard Nell-

mann. Ubertragen v. Dieter Kithn. Bd.1: Text, Bd.2: Text und Kommentar

(Bibliothek des Mittelalters 8 [= Bibliothek deutscher Klassiker 110, 1/2]), Frankfurt

a. M. 2006, 297,24.

Vgl. die grundlegende Untersuchung dazu von Max Schiendorfer, Ulrich von Singen-

berg, Walther und Wolfram. Zur Parodie in der hoéfischen Literatur (Studien zur

Germanistik, Anglistik und Komparatistik 112), Bonn 1983.

75



Das ist die Totenklage auf Walther von der Vogelweide, die in Hs. A (Str. 118)
unter Ulrichs Namen tiberliefert ist. Darin wird Walther als sanges meister
(V. 1) bezeichnet, seine hohe Gesinnung und sein edler, hofischer Gesang wer-
den gepriesen (V. 5-7); schlieBlich wird Gott angerufen, er moge Walther von
der Vogelweide gegeniiber gniadig sein (V. 8).

Im Ulrich-Corpus der Hs. C findet sich ebenfalls eine Strophe, in der Walther
genannt und als meister bezeichnet wird (C Nr. 63). Im Unterschied zur Toten-
klage auf Walther ist die Namensnennung hier jedoch mit Einzeltextreferenzen
verbunden, die so gestaltet sind, dass die Aussagen ins Parodistisch-Polemische
uberfiihrt werden:

Der werlte voget, des himels kiinig, ich lob iuch gerne,

daz ir mich hant erlan, daz ich niht lerne,

wie dirre und der an fromder stat ze minem sange scherne.

Min meister claget so sére von der Vogelweide,

in twinge daz, in twinge jenz — daz in noch betwang.

den lant siu bi so richer kunst an habe ze krank,

daz ich mich ktime Gf ir genade von dem minem scheide.

Sust heizze ich wirt und rite hein: da ist mir niht we,

da singe ich von der heide und von dem griienen klé.

Daz solt du steten, milter got, daz ez mir iht zergé! (SMS 12, 29,111)

Die Strophe ist im ,Konig Friedrichston® Walthers von der Vogelweide ver-
fasst.” In Vers 4 wird Walther genannt. Formal und inhaltlich ist die Strophe
auf folgende Walther-Strophe bezogen:

Von Rome voget, von Piille kiinic, 1at iuch erbarmen,

daz man bi richer kunst mich 1at alsus armen.

gerne wolte ich, mohte ez sin, bi eigenem fiur erwarmen.

ahi, wie ich danne sunge von den vogellinen,

von der heide und von den bluomen, als ich wilent sanc!

swelh schoene wip mir gebe danne ir habe danc,

der lieze ich lilien unde résen Gz ir wengel schinen.

kume ich spate und rite fruo, gast, wé dir, wé!

s6 mac der wirt wol singen von dem griienen klé.

die not bedenkent, milter kiinic, daz iuwer not zergé. (L 28,1)"7

Beide Strophen weisen die fiir den ,Ko6nig Friedrichston® typische Dreiteilung
auf:”®

6 Vgl. ebd., S. 63.

77 Zitiert nach Walther von der Vogelweide, Werke. Gesamtausgabe, Bd. 1: Spruchlyrik.
Mhd. / Nhd., hg., tibers. u. komm. v. Guinther Schweikle, 3., verb. u. erw. Aufl. hg.v.
Ricarda Bauschke-Hartung (RUB 819), Stuttgart 2009. Die Strophe ist iiberliefert in
den Hss. A (Nr. 76), B (Nr. 30), C (Nr. 319), w* (Nr. 2) und Z (Nr. 23).

8 Vgl. Schiendorfer, Ulrich von Singenberg, Walther und Wolfram (Anm. 75), S. 63.



Al B A2

a b d (= ,we)

a C (: ,anc‘) d (: ,klé‘)

a ¢ (= ,anc) d (= ,zerge’)
b

Der Bezug auf die Walther-Strophe nimmt mit der Nennung von Walthers
Namen (V. 4) ab dem Beginn des zweiten Strophenteils zu. Die Verse 5 und 6
weisen entsprechend der Walther-Strophe den Reimklang ,anc® auf und die
Verse 810 dieselben Reimworter (wé, klé, zergé).

Kennzeichnend fiir Walthers ,Konig Friedrichston® ist, dass die drei forma-
len Abschnitte jeweils in sich geschlossene syntaktische Sinneinheiten darstel-
len, wobei die Strophen die Gliederungsprinzipien von Wiederholung und Sym-
metrie auf kunstvolle Weise kombinieren.” Der Vergleich zeigt nun, dass
Ulrichs Strophe genau dieses Kunstprinzip ebenfalls aufweist. Ich fithre das
vor, indem ich den Argumentationsgang der beiden Strophen einander gegen-
tiberstelle:*

Walther L 28,1 Ulrich SMS 12, 29,111

1.: Appell an Gonner 1.: Appell an Gonner

2.: Realitdt 2.: Situation Walther = Situation Ich ex negativo
3.: Idealitat 3.: Situation Walther = Situation Ich ex negativo
4.: Idealitit 4.: Ich-Bezug

5.: Idealitat 5.: Situation Walther

6.: Idealitit 6.: Situation Walther

7.: 1dealitat 7.: Ich-Bezug

8.: Realitat 8.: Situation Walther = Situation Ich ex negativo
9.: Idealitat 9.: Situation Walther = Situation Ich ex negativo

10.: Appell an Gonner 10.: Appell an Gonner

Vgl. die Forschung zu Walthers ,Ko6nig Friedrichston® zusammenfassend ebd., S. 68.
Meine Interpretation der Ulrich-Strophe weicht insofern von der Schiendorfers ab, als
jener m. E. verkennt, dass die Symmetrieachse in beiden vorliegenden Strophen
zwischen den Versen 5 und 6 verlduft. Nach Schiendorfer unterscheidet sich das Glie-
derungsprinzip der beiden Strophen hingegen dadurch, dass der zweite Strophenab-
schnitt (V. 4-7) der Walther-Strophe symmetrisch aufgebaut sei, wahrend der ent-
sprechende Abschnitt der Ulrich-Strophe auf dem Prinzip der Wiederholung basiere
(vgl. Schiendorfer, Ulrich von Singenberg, Walther und Wolfram [Anm. 75], S. 67).
Schiendorfer zufolge ist der Gegenstand der Rede im zweiten Abschnitt der Ulrich-
Strophe zuerst Walther (V. 4), dann Ulrich (V. 5), dann wieder Walther (V. 6) und
schlieBlich wieder Ulrich (V. 7). Das ist m. E. falsch; vielmehr verhélt es sich so, dass
das Gliederungsprinzip der beiden Strophen identisch ist.
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Im ersten Abschnitt der Walther-Strophe (V. 1-3) wendet sich das lyrische Ich
in doppelter Anredeformel an seinen Gonner, Konig Friedrich (V. 1), um auf
die Diskrepanz zwischen seinen beklagenswerten Lebensumstinden einerseits
und seinem hohen literarischen Rang andererseits aufmerksam zu machen
(V. 2). Im dritten Vers folgt eine Wunschvorstellung im Konjunktiv: Das Ich
wiirde sich gerne bei eigenem Feuer wiarmen, was der WunschiuBerung nach
Sesshaftigkeit gleichkommt. Der erste Abschnitt der Ulrich-Strophe hebt eben-
falls mit einer Apostrophierung des Gonners an, wobei dies hier kein weltlicher
Herrscher, sondern Gott ist (V. 1). Die Verse 2 und 3 thematisieren genauso die
Lebensumstiande des Ichs; die Schilderung erfolgt jedoch ex negativo, indem das
Ich seinem GoOnner — also Gott — dafiir dankt, dass es nicht erfihrt, wie sein
Gesang an fremden Orten verspottet wird. Das Ich entpuppt sich damit als
Sanger; das Thema Fahrender vs. Sesshaftigkeit wird indirekt aufgerufen.

Im Mittelteil der Walther-Strophe (V. 4-7) verbleibt das Ich im Bereich des
Visionidren, indem es schwirmerisch die positiven Auswirkungen des erhofften
Wandels auf seine Sangeskunst ausmalt. Der Mittelteil der Ulrich-Strophe
(V. 4-7) hingegen enthilt keine Wunschvorstellung. Stattdessen wird die be-
dauernswerte Wirklichkeit Walthers von der Vogelweide den sorgenfreien Le-
bensumstidnden des Ichs gegeniibergestellt, wobei zwei Perspektivenwechsel
stattfinden: In Vers 4 stellt sich das Ich in Relation zu Walther, indem es ihn als
min meister bezeichnet; in den Versen 5-6 wird sodann Walthers missliche Le-
benssituation thematisiert, und in Vers 7 spricht das Ich wieder tiber sich selbst.

Im dritten Abschnitt der Walther-Strophe (V. 8-10) geht es um das Verhilt-
nis von gast und wirt, indem der Realitit des unbehausten, ewigen gasts (V. 8)
das Ideal des materiell gesicherten und damit sozial integrierten wirts entgegen-
gesetzt wird (V. 9); das Lied endet mit einem erneuten Appell an den Gonner
(V. 10). Die Verse 8—10 der Ulrich-Strophe stellen nun aber einen direkten the-
matischen Bezug zur Walther-Strophe her, indem sich das Ich als jemand ent-
puppt, fiir den das Realitit ist, was in der Walther-Strophe als Wunsch for-
muliert wird: Das Ich ist wirt und vermag demnach — und das ist eine direkte
Replik auf diese Strophe — frohlich von der friithlingshaften Natur zu singen
(V. 9). Das Lied endet ebenfalls mit einem Appell an den Goénner (V. 10).

Der Durchgang zeigt, dass die Ulrich-Strophe nach demselben argumenta-
tiven Muster aufgebaut ist wie die Walther-Strophe. Beide Strophen weisen eine
Symmetrieachse auf, die zwischen den Versen 5 und 6 verlduft: Die Verse 1-5
und 6-10 sind jeweils spiegelbildlich aufeinander bezogen, wobei in beiden
Strophen das Symmetrieprinzip in den Versen 2-3 und 8-9 durchbrochen wird,
indem diese — wenn auch bei Ulrich unter vertauschten Subjekt-Objekt-Positio-
nen — eine Wiederholungsstruktur aufweisen.

Des Weiteren ist zu sehen, dass die Ulrich-Strophe eine differenzierte Ausein-
andersetzung mit Form und Inhalt der Walther-Strophe darstellt, woraus sich
eine polemische Replik darauf ergibt. Dreh- und Angelpunkt fiir die Gestaltung



der Polemik ist die Relation von gast und wirt: Wiahrend in der Walther-Strophe
die beiden Rollen zwei unterschiedlichen Bereichen personlicher Erfahrung ent-
sprechen — die des Gasts der bitteren Lebensrealitit des Ichs; die des wirts dem
visionaren Idealstatus —, verwandelt die Ulrich-Strophe die Gegeniiberstellung
von realer und idealer Welt in die Polaritit der realen Erfahrungen zweier Per-
sonen: Ulrichs Ich hat den Status inne, den sich das Ich in der Walther-Strophe
wiinscht. Das heil3t, das Ich der Ulrich-Strophe spricht in Bezug auf Walther
von der Vogelweide zwar von minem meister, es erhebt sich jedoch zugleich liber
diesen, indem es sich selbst als denjenigen inszeniert, der das Ich in Walthers
Lied gerne wire: ndmlich der wirt.

Solche Einzeltextreferenzen, wie sie hier vorliegen und wie sie in Ulrichs,
Wolframs und Rubins Liedern zu finden sind, verweisen auf die Lebenswirk-
lichkeit der Autoren, indem sie von einer fakultativen, intentionalen Auseinan-
dersetzung mit Walthers Lyrik zeugen. Im vorliegenden Fall hat sich diese auf
die Produktion zuriickgehende Nihe zu Walthers Werk auf die Uberlieferung
ausgewirkt: Die Ulrich-Strophe (C 63) ist nimlich in Hs. B unter Walthers Na-
men liberliefert, und zwar direkt hinter der Strophe, auf die sie sich bezieht (vgl.
B 30f.).

3 Fazit

Fir die Frage, wie die in den Hss. B und C vorzufindende Angliederung
entsprechender Autorcorpora an das (Euvre Walthers von der Vogelweide zu-
stande kommt, liefert die Zusammenschau handschriftenkundlicher, tiberliefe-
rungsgeschichtlicher, historiografischer und literaturwissenschaftlicher Befun-
de einige Anhaltspunkte. Was man sicher sagen kann, ist einerseits, dass es sich
hierbei nicht um (Euvres handelt, dic von Autoren stammen, welche zu Wal-
thers Lebenszeit als Gruppe mit ihm verbunden gewesen wiren — dagegen
spricht allein schon ihre disparate raumliche und zeitliche Verortung. Anderer-
seits handelt es sich aber auch nicht um eine rein zufillige Angliederung der
Autorcorpora an Walther. Stattdessen zeugt die Gruppierung von einem mit-
telalterlichen Sammelprinzip, das von einem als vorbildlich angesehenen Autor
—wie eben Walther — ausgeht, dem dann (von den Sammlern) nach und nach als
diesem zugehorig empfundene Autoren zugeordnet wurden. Dass die Autoren
der vorliegenden Gruppe in einem Zusammenhang mit Walther gesehen wur-
den, ist ab ca. der Mitte des 13. Jahrhunderts vielfach belegt.

Dieses Sammelprinzip war wohl in der den Hss. B und C gemeinsamen Quel-
le *BC angelegt. Es wurde von den Redakteuren des Codex Manesse weiter
ausgebaut, indem sie die bereits in *BC enthaltene Gruppe um Walther von
Mezze und Den von Sachsendorf erweiterten. Diese Zuordnung wiederum
scheint durch eine Quelle, die sie zur Verfligung hatten, angeregt worden zu



sein. Es deutet ndmlich einiges darauf hin, dass der C-Schreiber eine Vorlage
benutzt hat, die Walther von Mezze und Den von Sachsendorf im Verbund mit
Walther-Liedern enthielt — wobei es sich wiederum um einen Verbund handelt,
den wir heute aus der Haager Liederhandschrift s kennen.

Die Zuordnung der vorliegenden Autorcorpora zu Walther wirft die Frage
auf, warum diese als zugehorig zu Walther empfunden wurden bzw. worin die
Walther-Bezilige bestehen. Am eindeutigsten sind die Walther-Beziige im (Euvre
Ulrichs von Singenberg. Hier zeugen Namensnennungen und Einzeltextrefe-
renzen von einer expliziten Auseinandersetzung mit Walthers Dichtkunst. Sol-
che Beziige finden sich — allerdings weniger stark ausgepriagt — auch bei Rubin
und Wolfram von Eschenbach.®’ Des Weiteren enthilt die Gruppe Autorcor-
pora — wie das Leutholds von Seven —, die Strophen aufweisen, die mindestens
in einer anderen Handschrift Walther zugewiesen sind. Hier besteht die Ver-
mutung, dass es sich um Nachsianger Walthers handelt bzw. dass die Autoren
von den Sammlern als solche angesehen wurden. SchlieBlich umfasst die Grup-
pe Autorcorpora wie das Des von Sachsendorf oder Hiltbolts von Schwangau,
fiir die keine Walther-Bezlige entdeckt werden konnten, die tiber die fiir die
Lyrik der Zeit typischen Responsionen hinausgehen. lhre Zuordnung zu
Walther bleibt erklarungsbediirftig.

Fiir den Codex Manesse zeigt die Untersuchung schlieBlich, dass neben der
Gliederung der Autoren nach Stinden noch andere Anordnungsprinzipien
wirksam sind. Im vorliegenden Fall ist das die Gruppierung ausgehend von
einem als vorbildlich angesehenen Autor. Bei diesem Vorgehen scheinen sich die
Redakteure an ihren Vorlagen orientiert zu haben, wobei man eines mit Si-
cherheit sagen kann: Nationalphilologisches Denken, wie es den Lyrik-Aus-
gaben des 19. und frithen 20. Jahrhunderts inhérent ist, war ihnen fremd.*

Abstract: Following the corpus of Walther von der Vogelweide, a group of author cor-
pora was incorporated subsequently into the Codex Manesse: Hiltbolt von Schwangau,
Wolfram von Eschenbach, Ulrich von Singenberg, Der von Sachsendorf, Wachsmut von
Kiinzingen, Wilhelm von Heinzenburg, Leuthold von Seven, Walther von Mezze and
Rubin. With view to parallel traditions, this segment corresponds with the Stuttgarter
Liederhandschrift B, where the same author corpora can be found adjacent to Walther’s
ccuvre. However, while they are subordinated in C, they precede it in B (with the excep-
tion of Wolfram, who is subordinated to Walther in B as the first anonymous supple-
ment). — This article investigates the factors that led to the affiliation of these author

81 Zu den Walther-Beziigen bei Wolfram von Eschenbach vgl. Schiendorfer, Ulrich von

Singenberg, Walther und Wolfram (Anm. 75); zu den Walther-Beziligen bei Rubin vgl.
Schuchert (Anm. 43), S. 131.

Die Vorarbeiten fiir diesen Beitrag habe ich wihrend meines Forschungsaufenthalts
am Wissenschaftskolleg zu Berlin (2017/18) durchgetiihrt.
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corpora with Walther’s ceuvre in ms. B and C. By considering and evaluating codicolo-
gical, transmission historical, historiographical and literary findings, the article results in
a comprehensive synopsis.



