Rekonstruktiv-interpretative Ansatze

n den Internationalen Beziehungen und

der Weltpolitikforschung: Objektive
Hermeneutik und Grounded Theory

Ulrich Franke und Ulrich Roos

Inhalt

I O EINICItUNG oo e 2
2 Geteilte Pramissen rekonstruktiver Forschungsansétze .....................ciiiiiiiaa. 2
3 Objektive Hermeneutik ..........uueioiiii e 5
4 Grounded TheOTY .. ...ttt e e e 12
S FaZit o 23
51 1) 24

Zusammenfassung

Rekonstruktiv-interpretative Methodologien der Weltpolitikforschung dienen
dem Entschliisseln intersubjektiv geteilter Sinn- und Bedeutungsstrukturen, die
erklarungsbediirftigem weltpolitischem Handeln zugrunde liegen. Das Erkennen
typischer Handlungsregeln und -muster sowie das Nachzeichnen von deren
Verdnderung im Zeitverlauf sind das Ziel dieser Forschungsansitze. Der vorlie-
gende Beitrag stellt die Grundziige zweier rekonstruktiv-interpretativer Verfah-
rensweisen vor, zeigt, wie sich diese auf weltpolitische Fragestellungen an-
wenden lassen und verweist auf die gemeinsame Verankerung der beiden
vorgestellten Methodologien in zentralen Annahmen der Philosophie und Gesell-
schaftstheorie des Amerikanischen Pragmatismus.
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1 Einleitung

Fiir rekonstruktiv-interpretatives Forschen ist zentral, die als sinnstrukturiert ver-
standenen Untersuchungsgegenstdnde nicht unter vorab ausgewihlte, bereits im
Forschungsstand vorliegende Theorien und deren Kategorien zu subsumieren. Viel-
mehr ndhern sich die Forschenden ihren Gegenstinden mit einer mdglichst offenen
Grundhaltung und zeigen eine hohe Bereitschaft, sich von den Ergebnissen ihrer
Rekonstruktionen iiberraschen zu lassen. Auf diese Weise wird es mdglich, zu neuen
und den bestehenden Forschungsstand konstruktiv irritierenden Ergebnissen zu
gelangen (Herborth 2017 sowie in diesem Band). Zunehmende Verbreitung findet
ein solches Vorgehen auch in der politikwissenschaftlichen Teildisziplin der Interna-
tionalen Beziehungen bzw. unter Forschenden, deren Erkenntnisinteresse den ver-
schiedenen Formen und Aspekten von Weltpolitik gilt (siche u. a. Franke 2010;
Roos 2010; Bender 2013; Panetta 2013; Jasper 2014; Heck 2015; Roos und Seidl
2015; Roos und Rungius 2016; Hofferberth 2016; Lindhof 2019; Mehring 2019;
Franke 2021; Franke und Hofferberth 2021; Kurthen 2021; Rahman 2021; Thomay
2021). Im Zentrum dieses Beitrags stehen mit der objektiven Hermeneutik und der
Grounded Theory zwei rekonstruktive Forschungsansétze, die zwar im Kontext
genuin (mikro-)soziologischer Fragestellungen entwickelt wurden, deren Anwen-
dung aber auch auf dem weiten Feld der Weltpolitik keine Grenze gesetzt ist (siche
die Beitrdge in Franke und Roos 2013).

Geteilte Pramissen rekonstruktiv-interpretativen Forschens werden in Abschn. 2
behandelt. Darauf folgen FEinzeldarstellungen von objektiver Hermeneutik
(Abschn. 3) und Grounded Theory (Abschn. 4) unter besonderer Beriicksichtigung
der zugehorigen Verfahrensweisen. Der Beitrag endet mit einem kurzen Fazit
(Abschn. 5).

2 Geteilte Pramissen rekonstruktiver Forschungsansatze

Objektive Hermeneutik und Grounded Theory sind keine genuin politikwissen-
schaftlichen Forschungsansitze. Sie wurden im Rahmen von familien- bzw. medi-
zinsoziologischen Arbeitszusammenhdngen entwickelt (Oevermann et al. 1976;
Glaser und Strauss 1967). Dass ihre Anwendung auf weltpolitische Fragestellungen
gleichwohl problemlos moglich ist, soll in diesem Abschnitt verdeutlicht werden.'
Hierzu werden einige jener geteilten Anspriiche und Ziele herausgearbeitet, die der
gemeinsamen Wurzel beider Ansétze in der Philosophie und Gesellschaftstheorie

'Den Gegenstandbereich der politikwissenschaftlichen Teildisziplin ,,JB“ nicht mehr linger als
internationale Beziechungen, sondern als Weltpolitik zu bezeichnen, griindet zuvorderst in der
Annahme, dass neben Staaten zahlreiche weitere Strukturen kollektiven Handelns Einfluss auf
die erforschten politischen Prozesse nehmen, weshalb eine Umbenennung in ,,Weltpolitikfor-
schung* konsequent wire und sich womdoglich bereits schleichend seit einigen Jahrzehnten ereignet
und beschleunigt (fiir eine intensivere Bestimmung des Begriffspaars ,,Weltpolitik® und ,,Welt-
politikforschung*, siche Franke und Roos 2013, S. 8-11).



des Amerikanischen Pragmatismus entspringen (Hellmann 2017 sowie in diesem
Band).

Aus pragmatistischer Perspektive bilden menschliche Handlungen den Aus-
gangspunkt des Nachdenkens iiber die Welt. Denken wird dabei jedoch — genau
wie Sprechen (Rorty 1967) — nicht in einen Gegensatz zum Handeln geriickt,
sondern als eine Form desselben aufgefasst. Zudem gilt jede Handlung als sozial
(im Sinne von gesellschaftlich vermittelt), da sie in dialogischer Form abhingig von
intersubjektiv geteilten (Sprach-)Symbolen stattfindet (Peirce [1907] 2000, S. 240;
Mead [posthum 1934] 1973, S. 188). Solche Symbole sind es, die als Ausdruck
bestimmter Sinn- und Bedeutungsstrukturen den Gegenstand jedweder Unter-
suchung konstituieren, die mithilfe der von objektiver Hermeneutik und Grounded
Theory bereitgestellten rekonstruktiven Verfahren operiert. Da jede Rekonstruktion
auf etwas ihr Vorgéngiges verweist, wird somit erkennbar, dass es der intersubjektive
Sinn menschlicher Handlungen ist, der dem rekonstruktiven Tun der Forschenden
vorausgeht und auf den eine Rekonstruktion stets gerichtet ist.

Ob die menschlichen Handlungen, deren Sinn rekonstruiert werden soll, eher auf
der Mikro-, der Meso- oder der Makroebene von Gesellschaft anzusiedeln sind,
macht dabei keinen kategorialen Unterschied. Die Bedeutung eines Gesprichs
zwischen Familienangehdrigen beim Abendessen oder zwischen Arztin und Patient
vor einem medizinischen Eingriff wird auf die gleiche Weise erschlossen wie der
Sinn politischer Handlungen. Wer den Verlauf einer Verhandlung, die Unterzeich-
nung eines Abkommens, den Angriff auf das Territorium eines anderen Staates oder
Parlamentsdebatten verstehen mochte, muss die intersubjektive Bedeutung dieser
Ereignisse entschliisseln. Im Gegensatz etwa zum Neorealismus von Waltz (1979),
der Weltpolitik auf die Eigenschaften der Systemstruktur (Anarchie, gegebene
Macht- und Ressourcenverteilung, Polaritit, etc.) zurtickfiihrt, sind es aus pragma-
tistischer Perspektive die in Strukturen kollektiven Handelns (Franke und Roos
2010) eingebetteten Handlungen menschlicher Akteure, die das Weltgeschehen
bestimmen. Dabei kann das weltpolitische Gesamt dieser Muster seinerseits den
Blick auf systemweit besonders dominante, die einzelnen Akteure und Strukturen
iibergreifende Handlungsregeln erdffnen (Roos 2015). Im Zentrum rekonstruktiver
Ansitze befinden sich daher die (Sprech-)Handlungen menschlicher Akteure und die
davon ausgehenden Wirkungen. Entsprechend der pragmatistischen Maxime von
Charles Sanders Peirce, nach der Handlungen ihre Wirkungen bedeuten,” werden die
protokollierten Spuren menschlicher Interaktion auf ihre intersubjektive Bedeutung
hin untersucht. Aus der Perspektive dieses Ansatzes stellt sich (Welt-)Politik als das
Resultat des Zusammenwirkens der in Strukturen eingebetteten Handlungen samt-
licher beteiligter Akteure dar. Dabei ist die pragmatistische Annahme von zentraler
Bedeutung, dass das Handeln der einzelnen Akteure von spezifischen, aber wandel-
baren Uberzeugungsstrukturen mitbestimmt wird. Als System von Handlungsregeln

2 Consider what effects that might conceivably have practical bearing you conceive the object of
your conception to have. Then your conception of those effects is the WHOLE of your conception
of the object®, heilit es bei Peirce ([1905] 1998, S. 338, Hervorhebung im Original).



definieren diese Uberzeugungsstrukturen die historisch je gegebenen Positionen,
Beziehungen, Ziele und Mittel der politischen Akteure. Verfassungen, Gesetzes-
texte, Koalitionsvereinbarungen, Parteiprogramme, die Charta der Vereinten Natio-
nen oder der Nordatlantikvertrag stellen aus dieser Sicht betrachtet institutionalisier-
te, also historisch verfestigte Aggregate von Handlungsregeln dar, von denen die
Wirkung ausgeht, den Raum moglicher Handlungen der daran gebundenen oder
freiwillig daran partizipierenden Akteure im Wesentlichen zu bestimmen. Auch
wenn es menschlichen Akteuren, die im Rahmen solcher Strukturen kollektiven
Handelns tétig sind, potenziell mdglich ist, jederzeit Handlungsregeln und die ihnen
zugrunde liegenden Werte und Logiken (oder Narrative und Diskurse) zu durch-
brechen und neue Handlungsregeln zu schaffen, erfolgt dies letztlich nur unter der
Bedingung, dass die aktuell politisches Handeln anleitenden Regeln in eine Legiti-
mations- oder Effektivititskrise geraten sind und deswegen durch neue Regeln,
Werte bzw. Narrative ersetzt werden miissen. Eine solche Transformation des be-
stehenden Werte- und Regelwerks kann sehr verschiedene Verldufe annehmen, mehr
oder weniger Zeit bendtigen, zur Ginze misslingen, in groBem Mafle ambivalent
bleiben oder zu einem mehr oder weniger konsistenten, neuen Ganzen fiihren — je
nach Beschaffenheit des solcherart in einer Krise befindlichen Systems, also etwa in
Abhéngigkeit von der Zahl der beteiligten Teil-Strukturen und dem komplexen
Machtsystem konkurrierender Verdnderungsideen und konkurrierender Akteure
sowie der Frage, wie politische Herrschaft, verstanden als System von Entschei-
dungsfindungsstrukturen und -prozessen, im konkreten Fall je ausgestaltet ist (Roos
i.Vorb.). Die rekonstruktiv-interpretativen Ansétze konnen dabei sowohl erkennen,
ob Handeln entlang routinisierter Regeln erfolgt, als auch jene Sequenzen identifi-
zieren, in denen neue Moglichkeiten und Politiken sich Bahn brechen.

Mithilfe welcher Verfahrensweisen objektive Hermeneutik und Grounded Theory
die Rekonstruktion solcher Handlungsregeln konkret ermoglichen, zeigen separat
die Abschn. 3 und 4 dieses Beitrags. Schon hier sei jedoch auf eine zentrale Gemein-
samkeit verwiesen, welche diese Verfahrensweisen inspiriert und das rekonstruktive
Potenzial von objektiver Hermeneutik und Grounded Theory mafBgeblich ermdg-
licht. Es handelt sich dabei um das Schlussverfahren der Abduktion, welches Peirce
([1903] 1965, S. 89 f. (5144)) unter Riickgriff auf Aristoteles in die moderne
Wissenschaftstheorie einfiihrte. Rekonstruktive Forschungsansitze wie objektive
Hermeneutik und Grounded Theory entziechen sich der géngigen Entgegensetzung
von Deduktion als dem aufgrund einer bestehenden Hypothese formulierten Schluss
auf einen Fall und Induktion als dem Schluss von einem Fall auf eine bereits
bestehende Hypothese. Stattdessen griinden rekonstruktive Ansétze auf dem Zu-
sammenspiel der drei Schlussmodi Abduktion, Deduktion und Induktion (Roos
2010, S. 84-90; Franke und Weber 2012, S. 672-75; Franke und Roos 2013,
S. 13-15). Abduktion bezeichnet dabei die Entstehung einer neuen Hypothese.
Peirce ([1903] 1965, S. 106 (5171)) formuliert:

Abduction is the process of forming an explanatory hypothesis. It is the only logical
operation which introduces any new idea; for induction does nothing but determine a value,
and deduction merely evolves the necessary consequences of a pure hypothesis. Deduction



proves that something must be; Induction shows that something is actually operative;
Abduction merely suggests that something may be. Its only justification is that from its
suggestion deduction can draw a prediction which can be tested by induction, and that, if we
are ever to learn anything or understand phenomena at all, it must be by abduction that this is
to be brought about.

Ein Verstdndnis von Abduktion als Bildung einer erklirenden neuen Hypothese,
blitzartigem Einfall oder plétzlicher Aufschliisselung eines bislang verborgenen,
inneren Zusammenhangs (Wagner 2001, S. 108-113) ermdglicht Forschenden,
anstatt bloB3 bestehende Theorien bzw. aus diesen abgeleitete Aussagen zu testen,
zu neuen theoretischen Annahmen und tiberraschenden Perspektiven zu gelangen.
Auf diese Weise wird Wissenschaft in Dienst genommen, um systematisch zu Tage
zu fordern, was zuvor noch unbekannt oder unerklirt war. Ubertragen auf die
Internationalen Beziehungen bzw. Weltpolitikforschung bedeutet dies, dass For-
schende nicht die Annahmen (neo-)realistischer, (neo-)liberalistischer, sozialkon-
struktivistischer oder sonstiger Ansétze testen, sondern eigenstindige Erklarungen
fiir ritselhafte Erscheinungen der Weltpolitik entwickeln. In anhaltender Uberein-
stimmung mit dem Amerikanischen Pragmatismus gilt dabei jedoch der Grundsatz
der Fallibilitdt: Samtliche im Rahmen rekonstruktiver Forschung gewonnenen Wis-
sensbestinde, alle Hypothesen und sonstigen Uberzeugungen der Forschenden
werden als stets widerlegbar — fallibel — angesehen. Denn da jede menschliche
(Forschungs-)Praxis an das Hier und Jetzt gebunden bleibt, stehen alle darin invol-
vierten menschlichen Erkenntnisse und Annahmen grundsétzlich unter dem Vor-
behalt des Irrtums (Rorty 1994a, S. 22, 1994b, S. 16; Nagl 1998, S. 121). Der
Anspruch, Neues erkennen zu konnen ist bei rekonstruktiven Forschungsansitzen
nicht ohne das Wissen dariiber zu haben, dass sich dieses Neue — so wie jede
einzelne Uberzeugung der Forschenden — woméglich nicht bewihrt.

3 Objektive Hermeneutik

Die Methodologie der objektiven Hermeneutik ist eng verkniipft mit dem Soziolo-
gen Ulrich Oevermann (1940-2021), der sie gemeinsam mit seinen Mitstreiterinnen
und Mitstreitern in den spéten 1960er-Jahren zu entwickeln begann (Oevermann
et al. 1976, 1979; Oevermann 1986, 1991, 1993, 1996, 2000; Garz et al. 2019). Im
Rahmen eines zuvorderst sozialisationstheoretischen und familiensoziologischen
Erkenntnisinteresses entstanden, wurden die sinnerschlieSenden Verfahren der ob-
jektiven Hermeneutik sukzessive auf immer mehr sozial-, kultur- und geisteswis-
senschaftliche Fragestellungen angewendet. Ihr Einsatz in den Internationalen Be-
ziehungen bzw. der Weltpolitikforschung kann daher auch, wie angedeutet, als
prinzipiell unproblematisch angesehen werden. Die objektive Hermeneutik als re-
konstruktiven Forschungsansatz vorzustellen, ist das Ziel dieses Abschnitts. In
einem ersten Schritt wird es um die Theorietraditionen gehen, in denen die objektive
Hermeneutik wurzelt (Abschn. 3.1), in einem zweiten Schritt werden die von ihr
explizierten Verfahrensweisen skizziert (Abschn. 3.2). Uberlegungen zur Qualitit



objektiv-hermeneutischer Rekonstruktionen bilden einen dritten und letzten Schritt
(Abschn. 3.3) innerhalb dieses Abschnitts.’

3.1 Die theoretische Verankerung der objektiven Hermeneutik

Die objektive Hermeneutik ist in mindestens drei Theorietraditionen verankert: dem
Pragmatismus, dem Strukturalismus und der Hermeneutik. Letztere verweist auf die
jahrtausendealte menschliche Praxis der Auslegung von Sinn — sei es der Sinn
gottlicher Gebote, weltlicher Vorschriften oder anderer Artefakte. Abgeleitet vom
griechischen Verb hermeneuein — etwas ausdriicken, interpretieren oder iibersetzen —
lasst sich Hermeneutik verstehen als Sammelbegriff fiir (wissenschaftliche) Verfah-
ren der Interpretation bzw. Rekonstruktion von Sinn und Bedeutung.

Dass es sich bei Sinn und Bedeutung nicht um Bewusstseinsinhalte eines Ein-
zelnen handelt, sondern um intersubjektive Strukturen, dafiir steht das mitunter
etwas missverstindliche Attribut objektiv im Namen der objektiven Hermeneutik.
Obgleich der Begriff objektiv hiufig im Sinne von sachlich, vorurteilslos und
unparteiisch gebraucht wird, soll er keineswegs suggerieren, mithilfe der objektiven
Hermeneutik wiirden Forschungsergebnisse angestrebt, die unbestreitbar richtig,
(ewig) wahr und somit immun gegen die Kritik von Kolleg:innen sind. Nicht die
Qualitdt von Forschungsergebnissen wird als objektiv angesehen, sondern die eines
je konkreten Untersuchungsgegenstands. Dieser liegt objektiv, intersubjektiv zu-
géanglich, vor und harrt seiner Rekonstruktion. Hinter der Bezeichnung objektive
Hermeneutik verbirgt sich somit die Abkiirzung flir eine Hermeneutik objektiv
vorliegender Gegenstinde. Was diesen Gegenstinden ihre Objektivitdt verleiht, ist
ihre Konstitution durch gesellschaftlich vermittelte, objektive Sinn- und Bedeu-
tungsstrukturen. Diese Pramisse verdeutlicht die Verankerung der objektiven Her-
meneutik in der im Rahmen von Abschn. 2 vorgestellten Theorietradition des
Amerikanischen Pragmatismus.”

3Fiir eine ausfithrlichere Darstellung sowie eine anwendungsbezogene Einfithrung, siehe Franke
2010, 2013.

*Der Pragmatist George Herbert Mead zeigt anhand der Gestenkommunikation zweier kimpfender
Hunde, dass es die Reaktion des einen Hundes auf die (vokale) Geste des anderen ist, welche diese
Geste zu etwas Objektivem macht, zu etwas, das per se durch objektiven Sinn bzw. objektive
Bedeutung konstituiert ist. Ungeachtet dessen, was der die vokale Geste hervorbringende Hund mit
ihr auszudriicken vermeint (wenn wir einem Hund einmal so viel Subjektivitit zugestehen wollen),
ist es allein das objektive Vorliegen dieser Geste, das die Reaktion des anderen Hundes bewirkt.
Mead schlieit daraus, dass objektiver Sinn und objektive Bedeutung im Rahmen solcher Hand-
lungen emergieren, an denen zumindest zwei Mitglieder einer Gattung beteiligt und die daher
soziale Handlungen sind. Sobald eine vokale Geste fiir das Exemplar einer Gattung, das die Geste
hervorbringt, die (anndhernd) gleiche Bedeutung trdgt wie fiir das Exemplar, welches darauf
reagiert, ist die Geste zu einem ,,signifikanten Symbol*“ geworden, ,,zu dem, was wir ,Sprache*
nennen (Mead [posthum 1934] 1973, S. 85). Erst ab dieser Stufe gesellschaftlicher Entwicklung,
so Mead, ist es moglich, die Perspektive des Anderen zu iibernehmen.



Neben Hermeneutik und Pragmatismus ist flir die Methodologie der objektiven
Hermeneutik auch der Strukturalismus in der Tradition des franzdsischen Ethnolo-
gen Claude Lévi-Strauss von besonderer Bedeutung. So wird der zu rekonstruieren-
de Sinn in Form latenter Sinn- bzw. objektiver Bedeutungsstrukturen konzeptuali-
siert, ,,die durch bedeutungsgenerierende Regeln erzeugt werden“ (Oevermann
1996, S. 1). Fiir Lévi-Strauss ([1949] 1981, Kap. III; Wagner 2001, S. 42) geht
solche Regelhaftigkeit, wie er anhand des Inzestverbots veranschaulicht, unmittelbar
aus der Sozialitdt hervor — ganz so wie dies die Regelsysteme Sprache bzw. Sinn bei
Mead tun.

3.2 Die Verfahrensweisen der objektiven Hermeneutik

Die Annahme, dass Sinn und Regeln konstitutiv sind fiir Praxis, fiir menschliches
Handeln, ist zugleich von zentraler Bedeutung, wenn es darum geht, die Verfahrens-
weisen der objektiven Hermeneutik darzulegen. Vor dem Hintergrund, dass das
Erkenntnisinteresse dieser Methodologie in der Rekonstruktion von regelgeleitet
erzeugtem Sinn besteht und dass es sich bei den potenziellen Untersuchungsgegen-
stinden um durch Sinn und Bedeutung konstituierte Ausschnitte sozialer Praxis
handelt, die entlang geltender Regeln erzeugt worden sind (siche hierzu auch die
Ausfiihrungen zu Handlungsregeln und Uberzeugungsstrukturen in Abschn. 4.1),
liegt den Verfahrensweisen der objektiven Hermeneutik die folgende Idee zugrunde:
Latente Sinn- bzw. objektive Bedeutungsstrukturen konnen mithilfe jener Regeln
rekonstruiert werden, die sie erzeugt haben. Diese Idee eines impliziten Regelbe-
wusstseins als besonderer Kompetenz des Menschen geht zuriick auf die Sprach-
theorie des Linguisten Noam Chomsky.

Im Unterschied zur Sprachverwendung (Performanz), dem ,,aktuelle[n] Gebrauch
der Sprache in konkreten Situationen” (Chomsky [1965] 1969, S. 14), verweist
(Sprach-)Kompetenz auf die Mdoglichkeit, ,,durch eine endliche Anzahl von Regeln
eine unendliche Anzahl bisher nie formulierter Sétze zu erzeugen* (Wagner 2001,
S. 40) — Sétze, die mit den Regeln der Grammatik {ibereinstimmen wohlgemerkt.
Chomsky beruft sich hierbei auf Wilhelm von Humboldts ,,Ansicht, dal die Sprache
,von endlichen Mitteln einen unendlichen Gebrauch machen muf3‘ und dal} ihre
Grammatik den ProzeB, der dies ermdglicht, beschreiben muf3* (Chomsky [1965]
1969, S. 9). Erworben wird die kommunikative Kompetenz indes durch die prakti-
sche Teilhabe am Dialog wéhrend der frithkindlichen Sozialisation — und zwar in
Form einer individuellen Aneignung des generativen Regelsystems einer Grammatik
im Rahmen der Verarbeitung wahrgenommener Sprachverwendungsdaten.’ Die sich
dabei allmihlich einstellende performative Beherrschung grammatikalischer Regeln

*Dem Dilemma, dass nicht gleichzeitig der Dialog die Voraussetzung fiir den Erwerb der Kom-
petenz und die (kommunikative) Kompetenz die Voraussetzung des Dialogs sein kann, entkommt
die objektive Hermeneutik mithilfe der Annahme, dass ,.die fiir den Prozess der Sozialisation
dialogkonstituierende[n] Bedingungen auBerhalb des kindlichen Subjekts in den Struktureigen-
schaften der sozialisatorischen Interaktion* wurzeln (Oevermann 1979, S. 162).



durch die Sprecher einer Sprache bedeutet jedoch nicht, dass sie diese Regeln auch
explizieren kdnnen miissen; es handelt sich hier vornehmlich um implizites Wissen
in Form von intuitiven Urteilen der Angemessenheit auf Basis der Kompetenz.
Solchen Angemessenheitsurteilen auf der Grundlage impliziten Regelwissens be-
dient sich auch, wer die latenten Sinnstrukturen von Untersuchungsgegenstinden
mithilfe der Verfahren der objektiven Hermeneutik rekonstruiert. In Anlehnung an
Chomskys Modell der generativen Grammatik als eines Regelsystems, ,,das auf
explizite und wohldefinierte Weise Satzen Struktur-Beschreibungen zuordnet®
(Chomsky [1965] 1969, S. 19), soll die prinzipiell unendliche Menge von Unter-
suchungsgegenstinden der sozialen Welt auf eine endliche Menge an sie erzeugen-
den Regeln zuriickgefiihrt werden.

Konkret erfolgt dies mithilfe von drei in der Forschungspraxis ineinander {iberge-
henden Verfahrensweisen: der Sequenzanalyse, der Fallrekonstruktion und der
Strukturgeneralisierung. Dabei liegt der Sequenzanalyse die Annahme zugrunde,
»daB alle Erscheinungsformen von humaner Praxis durch Sequenziertheit struktu-
riert bzw. konstituiert (Oevermann 2000, S. 64) und somit regelgeleitet erzeugt
sind. Weiterhin wird jeder Vollzug einer Handlung zugleich als SchlieBung zuvor
eroffneter Moglichkeiten und als Eréffnung eines Spielraums neuer Handlungs-
moglichkeiten konzeptualisiert (Oevermann 1996, S. 5). Als eine solche regelhafte
Verkettung von Sequenzen gelten jedoch nicht nur das — per se fliichtige und
methodischen Operationen nicht unmittelbar zugingliche — soziale Geschehen
selbst, sondern auch dessen als Protokoll verstandene Spuren. Nach dem Verstdndnis
der objektiven Hermeneutik wird das soziale Geschehen zwar iiberhaupt erst durch
sein (selbst- oder fremd-)protokolliertes Vorliegen zu einem methodischen Opera-
tionen zugénglichen Untersuchungsgegenstand; sofern ein soziales Geschehen aber
als Protokoll vorliegt, kann es als Text gelesen und seine Bedeutung rekonstruiert
werden.®

In Anlehnung an das Verhiltnis von Mdoglichkeiten und Wirklichkeiten (als der
Realisierung einer dieser Moglichkeiten) werden in Bezug auf jede Sequenz eines
als Text verstandenen Untersuchungsgegenstands zwei Parameter voneinander un-
terschieden: Erzeugungsregeln und Auswahlprinzipien. Der erste Parameter setzt
sich zusammen aus den Bedeutung erzeugenden Regeln, zu denen ,,die Regeln der
sprachlichen Syntax, aber auch die pragmatischen Regeln des Sprechhandelns und
die logischen Regeln fiir formale und fiir material-sachhaltige Schliissigkeit™ (Oe-
vermann 1996, S. 7) gehoren. Indem sie immer wieder aufs Neue den Spielraum
aller an eine gegebene Sequenz sinnlogisch anschliebaren Handlungsmoglichkei-
ten abstecken, generieren die Erzeugungsregeln regelhaft verkniipfte (Handlungs-)
Sequenzen und legen damit jeweils vorweg die Bedeutung des die néchste

®In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass der objektiven Hermeneutik ein erweiterter
Textbegrift zugrunde liegt, der nicht nur schriftsprachliche Texte, Texte im engeren Sinne also,
umfasst. Da alle Gegenstinde der (human-)sozialen Welt durch Sinn und Bedeutung konstituiert
sind, konnen sie samtlich auch als Text gelesen werden, ganz gleich, ob es sich dabei um abstrakte
Kunst, Karten oder Landschaften handelt. In diesen Fillen bedarf es lediglich einer Ubersetzung der
Wahrnehmungsinhalte in Form einer Versprachlichung (Oevermann 1996, S. 2, 2000, S. 108-09).



Sequenzstelle fiillenden Elementes fest. Demgegeniiber regelt der zweite Parameter
einer Sequenz die konkrete Auswahl aus dem Spielraum an Handlungsmoglich-
keiten, den die Erzeugungsregeln erdffnet haben. Dieser Spielraum besteht aus dem
als Fallstruktur bezeichneten Ensemble von Dispositionsfaktoren, welches ,,Moti-
vationen, Wertorientierungen, Einstellungen, Weltbilder, Habitusformationen, Nor-
men, Mentalitdten, Charakterstrukturen, BewuBtseinsstrukturen, unbewuflte Wiin-
sche u. a.“ umfasst und ,,die Entscheidungen einer konkreten Lebenspraxis auf
wiedersrkennbare, pragnante Weise systematisch® strukturiert (Oevermann 2000,
S. 65).

In der kumulativen und immanenten Rekonstruktion dieser spezifischen Fall-
strukturen eines Untersuchungsgegenstands besteht das vorrangige Ziel einer Se-
quenzanalyse. Um es zu realisieren, wird jede Sequenz in drei Schritten untersucht.
Zuerst werden moglichst vielfdltige hypothetische Antworten auf die Frage entwor-
fen, welche Handlungen an den in der gegebenen Sequenz enthaltenen Akt sinnvoll
und regelgeleitet angeschlossen werden konnen. AnschlieBend wird die Bedeutung
der tatséchlich folgenden Sequenz ausgelegt, ehe wéhrend des dritten und letzten
Schritts der Versuch unternommen wird, diese aus einem Spektrum von Alternativen
heraus erfolgte Auswahl sinnlogisch zu motivieren und auf fallspezifische Muster
zuriickzufiihren — auf die Fallstruktur im Sinne des oben erwdhnten zweiten Parame-
ters einer Sequenz also (Oevermann 2000, S. 68—70). Bei der jeweils ersten Sequenz
eines zu interpretierenden (Handlungs-)Texts tritt noch die Explikation der pragma-
tischen Erfiillungsbedingungen des eine Sequenz konstituierenden Aktes hinzu.
Dabei wird gefragt, auf welche soziale Situation die erste Sequenz verweisen, an
welche Handlung sie sinnhaft anschlielen konnte.

Im Zuge der Rekonstruktion der spezifischen Strukturiertheit eines Gegenstands
wird die Sequenzanalyse zur Fallrekonstruktion. Die dabei entzifferte Fallstruktur-
gesetzlichkeit regelt das Zusammenspiel bzw. den Einfluss der Fallstruktur und
bewirkt so nicht nur die Bildung eines Falles, sondern auch dessen Reproduktion
oder Transformation im Zeitverlauf, ob sich eine Fallstruktur im Prozess ihrer
Reproduktion oder Transformation befindet, 1dsst sich dabei leicht mithilfe der
Analyse von zeitlich vorausgehenden Textsegmenten feststellen (Oevermann
1996, S. 12). Indem die Fallstrukturgesetzlichkeit jedoch nicht nur den einzigartigen
inneren Zusammenhang eines Untersuchungsgegenstands expliziert, sondern — in
Form der allgemeinen Prinzipien seiner Genese und Entwicklung — auch dessen
Systematik und RegelmaBigkeit (Oevermann 2000, S. 73—74 und 119-124), bildet
sie wiederum die Basis der Strukturgeneralisierung. Die Strukturgeneralisierung
griindet in der Annahme, dass jeder untersuchte Fall ,,immer schon allgemein und
besonders zugleich® ist (Wernet 2006, S. 19; siehe auch Oevermann 1991,
S. 272-73). Ein Fall ist besonders infolge der konkreten Selektivitit der getroffenen

"Sozialtheoretisch entspricht dieser auf der methodischen Ebene angesiedelten Dialektik von
Offnung und SchlieBung einer Sequenz die Dialektik von Emergenz und Determiniertheit, auf die
Mead ([posthum 1934] 1973, S. 216-21) mithilfe der Begriffe ,,I und ,,me* verweist (Oevermann
1991, S. 297-302). In den Sprachgebrauch der Internationalen Beziehungen eingefiihrt wurde diese
Dialektik als ,,Akteur-Struktur-Problem* (Wendt 1987; Herborth 2004).
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Auswahlentscheidungen und allgemein aufgrund seiner Bildung entlang geltender
Regeln. Das Ziel der Strukturgeneralisierung besteht darin, die allgemeinen Struk-
tureigenschaften des Untersuchungsgegenstands zu erschlieen und eine empiriege-
séttigte, sachhaltige Theorie in der Sprache des Falles selbst zu formulieren. Die
Dialektik von Allgemeinheit und Besonderheit eines Falles liefert derweil nicht nur
eine Rechtfertigung des Anspruchs, weitreichende Forschungsfragen auf Basis einer
extensiven Deutung von vergleichsweise geringen Datenmengen zu beantworten;
dariiber hinaus ermdglicht sie, dass Strukturgeneralisierung, Theoriebildung im
Sinne der objektiven Hermeneutik also, analog zur Peirce’schen Abduktion erfolgen
kann, ,,dem fiir die Konstitution von Erfahrung und Erkenntnis einzig relevanten,
logisch aufklarbaren und explizierbaren SchluBmodus® (Oevermann 2000, S. 188).
In Anlehnung an Peirce’ Terminologie stellen die sogenannten Fallstrukturhypothe-
sen ein wichtiges Hilfsmittel der Strukturgeneralisierung dar. Hierbei handelt es sich
um ,,Schlussfolgerungen iiber die besondere Beschaffenheit des Falles” (Wernet
2006, S. 37), die anhand der sukzessive erschlossenen und an Evidenz oder Triftig-
keit gewinnenden Sinnmuster im weiteren Verlauf einer Fallrekonstruktion formu-
liert werden konnen.

3.3 Zur Qualitat objektiv-hermeneutischer Rekonstruktionen

Als rekonstruktiver Forschungsansatz verbindet die objektive Hermeneutik Theo-
riegenese mit einem transparenten Forschungsprozess. Liickenlos verschriftete Se-
quenzanalysen von als Text verstandenen Untersuchungsgegenstinden ermdglichen
die unmittelbare intersubjektive Nachvollziehbarkeit von jedem einzelnen Moment
einer Rekonstruktion. Kolleg:innen kénnen somit an jeder beliebigen Stelle einer
Analyse einhaken und den Blick auf jene Sequenzen lenken, deren Deutung ihnen
fragwiirdig erscheint. Dass die Rekonstruktion eines Untersuchungsgegenstands
durch die Form ihrer Darstellung liickenlos intersubjektiv nachpriifbar wird, gilt
insbesondere mit Blick auf die wahrend des Forschungsprozesses angewendeten
Regeln der Interpretation bzw. Rekonstruktion. Anhand der Einhaltung dieser Re-
geln entscheidet sich letztlich die Qualitit einer Sinnrekonstruktion; Regeleinhal-
tung riickt damit an die Stelle traditioneller MaBstibe zur Bewertung der Qualitit
von Forschung wie sie die Operationalisierung theoretischer Begriffe, die Priifung
von Validitdt und Reliabilitdt dieser Operationalisierungen oder die statistische
Hypotheseniiberpriifung darstellen. Zugleich sind es diese Regeln, denen die objek-
tive Hermeneutik ihr Potenzial verdankt, zu {iberraschenden Ergebnissen und neuen
Perspektiven zu gelangen; die Regeln der Interpretation bzw. Rekonstruktion haben
also einen Doppelcharakter als beschrankend und ermoglichend.

Konkret kennt die objektive Hermeneutik etwa die Regeln, einen als Text auf-
gefassten Gegenstand in seine kleinsten Sinn und Bedeutung tragenden Elemente zu
zerlegen (Sequenzialitdtsprinzip) und im Verlauf der Untersuchung Bedeutungspar-
tikel weder auszulassen (Totalititsprinzip) noch hinzuzufiigen (Wortlichkeitsprin-
zip). Zudem darf ein Gegenstand nicht iibereilt als nicht authentisch oder
widerspriichlich abgetan werden (Aufrichtigkeitsregel), wihrend sdmtliche
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Deutungsvorschldge an den rekonstruierten Text selbst zuriickgebunden sein miissen
(Sparsamkeitsregel). Recht umstritten ist schlieSlich das Prinzip der Nichteinbezie-
hung des duBeren Kontextes. Es besagt, dass wahrend einer Rekonstruktion mog-
lichst von solcherlei (Vor-)Wissen abstrahiert werden soll, welches den zu erfor-
schenden Gegenstand oder Fall im engeren Sinne selbst betrifft.

Im Lichte einer Differenzierung zwischen vier Typen von Wissen mag das
Prinzip der Nichteinbeziehung des dufleren Kontextes etwas von seinem Konflikt-
potenzial verlieren. So unterscheidet Reichertz (2013, S. 76; Hervorhebungen im
Original) i) ,,Wissen um die Welt*“ (von Forscher und Gegenstand), ii) ,,Wissen um
den duferen Kontext* bzw. iii) ,,um den inneren Kontext“ eines zu rekonstruierenden
Falles sowie iv) ,,Wissen um eine wissenschaftliche Erkldrung des untersuchten
Phanomens®. Fiir Letzteres gelte die Regel der Nichteinbeziehung ,,mit Maflen*
(Reichertz 2013, S. 77), wahrend sie primér auf das Wissen um den dufleren Kontext
gerichtet sei, weil dieses ,,ad-hoc-Erklarungen” (ebd.) zu viel Raum lasse. Laut
Oevermann (2000, S. 96) sollen auf diese Weise schlechte Zirkularitdten, blofle
Reproduktionen von Vorwissen also, vermieden werden. Positiv gefasst besteht
der Anspruch der Regel darin, die Geltung der immanenten Rekonstruktion zu
stirken und eine offene Forschungshaltung auf Dauer zu stellen, die es ermoglicht,
durch miiiges Betrachten eines Gegenstands von diesem iiberrascht zu werden,
anstatt ihn voreilig unter altbekannte Muster zu subsumieren. Die Grenzen einer
solchen immanenten Rekonstruktion eines (als sinnstrukturierter Text verstandenen)
Gegenstands sind indes immer schon dort erreicht, wo Eigennamen oder alle
moglichen Varianten unbekannter Bedeutungen ins Spiel kommen. In solchen Fallen
sind Forschende unabdingbar auf jenes Wissen um die Welt angewiesen, das sich
zum Beispiel in Lexika oder anderen externen Quellen befindet und nicht langer
strikt vom Wissen um den duBeren Kontext eines Falles geschieden werden kann.
Dem Problem der Reproduktion bestehender, mitunter ,,herrschaftlicher” Wissens-
besténde ist somit nicht zu entflichen; entsprechend kommt es vor allem darauf an,
sich stets bewusst zu machen, aus welchen Quellen das Wissen stammt, das im Lauf
eines rekonstruktiven Forschungsprozesses zur Anwendung gelangt und welche
Implikationen damit einhergehen. Kurz: Zur objektiven Hermeneutik gehdrt
immer auch eine Reflektion auf die Bedingtheit des eigenen Wissens.

Die hier beschriebene Regel zur Handhabung von (Zuflerem) Kontext- bzw.
Vorwissen markiert zweifellos eine Differenz zwischen der objektiven Hermeneutik
und der maBigeblich von Anselm Strauss inspirierten Variante der Grounded Theory,
die im folgenden Abschnitt vorgestellt wird. Fiir Strauss (1994, S. 36) namlich gilt
das Anzapfen moglichst vieler Wissensquellen im Rahmen der Untersuchung als
zweckmafBig. Doch auch im Lichte dieser Differenz eint beide Ansitze, dass Rekon-
struktionen nicht vollig unvoreingenommen und voraussetzungslos erfolgen (sol-
len), sondern stets auf einer breiten Wissens- und Erfahrungsbasis. Aus der hier
vertretenen Perspektive iiberwiegen somit die Gemeinsamkeiten zwischen der ob-
jektiven Hermeneutik und der Grounded Theory als zwei sinnverwandten, familien-
dhnlichen Anséitzen fiir rekonstruktives Forschen (fiir eine anders gelagerte Debatte
zu beider Verhiltnis, siche aber Hildenbrand 2004, 2006; Striibing 2006; Loer 2006).
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4 Grounded Theory

Der Begriff ,,Grounded Theory* lésst sich als ,,in Daten begriindete Erklarung® ins
Deutsche tibersetzen. Im Kern des Analyseverfahrens steht nicht der Test bestehen-
der, sondern die Genese neuer theoretischer Annahmen. In den 1960er-Jahren legten
die US-amerikanischen Soziologen Barney Glaser (geboren 1930) und Anselm
Strauss (1916-1996) unter dem Titel The Discovery of Grounded Theory den ersten
Entwurf einer Methodologie vor, die inzwischen im angelsidchsischen Raum zum am
héufigsten eingesetzten rekonstruktiven Forschungsverfahren wurde. Dies nicht
zuletzt, da diese Methodologie sich als duBlerst kompatibel mit den heute ebenfalls
weit verbreiteten diskurs- bzw. narrationstheoretischen Ansitzen erweist. Denn
malgeblich gepriagt haben die zentralen handlungs- und sozialtheoretischen Annah-
men klassischer Pragmatisten, insbesondere die Beitrdge von George Herbert Mead,
ja nicht nur den Symbolischen Interaktionismus der Chicago School und den —
gegen die Intentionen seiner Leitautoren Berger und Luckmann ([1966]: 2007) —
unter der Bezeichnung ,,Konstruktivismus* bekannt gewordenen Ansatz, sondern
eben auch die als Grounded Theory bezeichnete Vorgehensweise von Anselm
Strauss und Barney Glaser. Und diese theoriegeschichtliche ,,Verwandtschaft™ ver-
bindet bis heute etwa die Wissenssoziologische Diskursanalyse nach Reiner Keller
(2001), die Situationsanalyse von Adele Clarke (2012), die Narrationsanalyse Willy
Viehovers (2001) und jlingere Variationen der Grounded-Theory-Methodologie
(siehe die Beitrdge in Morse 2016) miteinander. Anselm Strauss und Barney Glaser
wollten schon in den 1960er Jahren einen Kontrapunkt zu den damals wie heute
dominanten nomologisch-deduktiven Forschungsagenden setzen.® Forschung solle
sich nicht darauf beschridnken, die ,,Wahrheit“ besonders einflussreicher Grofitheo-
rien zu testen, sondern stattdessen bemiiht sein, etwas Uberraschendes iiber die zu
untersuchenden sozialen Prozesse in Erfahrung zu bringen. Wissenschaft, erklirte
Anselm Strauss (1995) auch noch einige Jahrzehnte spiter, soll etwas zu Tage
fordern, was zuvor noch unbekannt oder unerklart war und nicht aufzeigen, weshalb

8Dabei ist es notwendig, die spéter von Strauss zunéchst allein, dann mit Juliet Corbin entwickelte
Variante der Grounded Theory (Strauss 1987; Strauss und Corbin 1990) von Barney Glasers damit
konkurrierendem Modell (Glaser 1992) und dem anfangs gemeinsam erarbeiteten Ansatz zu
unterscheiden (Glaser und Strauss 1967). Es liegen mindestens drei verschiedene ,,urspriingliche*
Varianten der Grounded Theory vor und diese unterscheiden sich in ihren Kernannahmen derart
drastisch voneinander, dass es wichtig ist, kenntlich zu machen, von welcher Tradition das eigene
Arbeiten Anleihen nimmt: Die hier présentierte Lesart stiitzt sich auf die Vorarbeiten von Strauss
bzw. Strauss und Corbin. Dabei wurde Strauss besonders vom Symbolischen Interaktionismus
Herbert Blumers und den Ideen der klassischen Pragmatisten, insbesondere von George Herbert
Mead, aber auch von John Dewey geprégt (Strauss 1993, S. 4-11). Leser:innen, die sich umfas-
sender mit dem Verfahren der Grounded Theory in der Lesart von Anselm Strauss beschéftigen
wollen, seien Jorg Striibing (2004) und die Beitrdge im Sage Handbook of Grounded Theory
(Bryant und Charmaz 2010) als Einstiegslektiire empfohlen. Die zentralen Gedankengénge von
Strauss finden sich in Strauss 1994 und 2004 sowie in Strauss und Corbin 1998. Sein grundlegendes
handlungstheoretisches Werk legte er mit Continual Permutations of Action erst 1993 vor, wenige
Jahre vor seinem Tod.
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eine vermeintliche Universaltheorie bereits alles erkldren kann. An die Stelle eines
starren, blofl hypothesentestenden Verfahrens riickt Strauss daher die Idee eines
beweglichen, zusétzlich auch permanent hypothesengenerierenden Analyserah-
mens.’ Fiir ihn besteht der generelle Unterschied zwischen in erster Linie theorietes-
tenden Ansétzen und dem Verfahren der Grounded-Theory-Methodologie darin,
dass Erstere eine bereits bestehende Theorie den untersuchten Daten iiberstiilpen,
ohne hierbei eine neue Erkldrung entwickeln zu wollen oder zumindest fiir eine
Modifikation der getesteten Theorie offen zu bleiben. Die Grounded Theory greift
zwar ebenfalls auf bestehende theoretische Annahmen zuriick, doch im Laufe der
Forschungsarbeit werden neue, modifizierte Theorien geschaffen (Strauss 2004,
S. 443). Stark vereinfacht lasst sich festhalten, dass der Grounded-Theory-Ansatz
alle drei wissenschaftlichen Schlussverfahren — Abduktion, Deduktion und Indukti-
on — gleichermaflen beriicksichtigt, wahrend stirker subsumtiv operierende For-
schungsagenden keinen systematischen Gebrauch vom abduktiven Schluss machen.
Wissenschaft bedeutet in dieser Lesart, sich nicht den Weltformeln groer Denker:
innen demiitig unterzuordnen, sondern sich einen selbststindigen Blick auf die zu
erforschenden Probleme zu erarbeiten und eigenstindige Erklarungen zu generieren
(Strauss 1994, S. 33). Diese Haltung liegt einem rekonstruktiv-interpretativen Ver-
standnis von Forschung zugrunde.

Ein weit verbreitetes Vorurteil gegeniiber der Grounded Theory besagt, dort
wiirde der Standpunkt vertreten, die Forschenden kénnten und sollten ihre Wissens-
und Erfahrungsbestinde wihrend der interpretativen Rekonstruktionsarbeit mog-
lichst zur Génze ablegen und die Protokolle der untersuchten Praxis entsprechend
einer tabula rasa-Annahme vollig unvoreingenommen analysieren. Dieses Vorurteil
ist leicht zu entkréften. Strauss betont im Gegensatz zu Glaser, dass die Forschenden
gar nicht dazu in der Lage wiren, ihr Vorwissen bei der Analyse zu ignorieren. Selbst
wenn ihnen dies geldnge, wére ein solches Vorgehen dennoch nicht ratsam, da die
Forschenden unter solchen Umstdnden auf ein unschétzbares Potenzial von Inter-
pretationsimpulsen und Vergleichsfolien verzichten wiirden (Strauss 1994, S. 36).
Was gemél Strauss hingegen erreicht werden soll und kann, ist eine offene For-
schungshaltung — und zwar indem die Wissenschaftler:innen versuchen, auch Les-
arten und Interpretationen zu entwickeln, die sie selbst zunichst aufgrund ihres
Vorwissens flir unwahrscheinlich halten (Strauss und Corbin 1998, S. 43). In der
Tat stellt der Erfahrungsschatz der Forschenden die notwendige Bedingung dafiir
dar, um tiberhaupt zu aufschlussreichen Befunden gelangen zu konnen.

Es erweist sich als unnétig, den ungemein niitzlichen Begriff der Hypothese positivistischen
Sprachspielen zu iiberlassen. ,,Hypothesis“ bedeutet ,,Unterstellung®, ,,Voraussetzung®“ oder
,»Grundlage®. Wer in der Wissenschaft wollte ernsthaft darauf verzichten?
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4.1 Grounded Theory als Methodologie

Wie die einleitend skizzierten Anspriiche der Grounded Theory in die Praxis umge-
setzt werden konnen, soll in diesem Unterabschnitt kurz dargelegt werden.'’
Die hier prisentierten methodologischen Uberlegungen und Vorschlidge sind von
Strauss’ Gedanken stark beeinflusst, stellen jedoch ganz im Sinne seiner emanzipa-
torischen Empfehlung nur eine von vielen moglichen Interpretationen dieser For-
schungstradition dar. Dies ist — zumal dann, wenn ganz verschiedene Phinomene
von Weltpolitik erforscht werden sollen — auch der Uberzeugung geschuldet, dass
der methodische Zugriff immer den Forschungsgegenstinden angepasst werden
sollte, anstatt umgekehrt die Gegenstdnde mit Blick auf eine besonders préferierte
Methodenkonstruktion zuzuschneiden:

Studieren Sie diese Faustregeln, wenden Sie sie an, aber modifizieren Sie sie entsprechend
den Erfordernissen Ihrer Forschungsarbeit. Denn schlieBlich werden Methoden entwickelt
und den sich verdndernden Arbeitskontexten angepasst (Strauss 1994, S. 33, 2004, S. 437).

Im Kern der Grounded Theory steht das Ziel, soziale Prozesse, also die in Systemen,
Strukturen und Institutionen eingewobenen Interaktionen menschlicher Akteure, in
ihren verschiedenen Dimensionen zu erforschen (Strauss 1993, S. 108 ff.). Deswe-
gen liegt jedem Grounded-Theory-Ansatz ein klar umrissenes Modell des Verhilt-
nisses von Akteur und Struktur zugrunde. Das Modell von Strauss greift dabei, wie
oben bereits erwéhnt, die Ideen der einflussreichen philosophischen Strémung des
Amerikanischen Pragmatismus auf und verbindet diese mit den Ideen der Chicagoer
Schule des Symbolischen Interaktionismus. Allen diesen Ansdtzen ist die Idee
gemeinsam, dass die Welt der Menschen von intersubjektiv geteilten Begriffen,
Regeln und Ideen bestimmt wird, die als Folge gemeinsamen Handelns entstehen,
bestitigt, verworfen und modifiziert werden. Viele dieser sprachlich vermittelten
Regeln und Normen, die das Handeln der Akteure bestimmen, sind so sehr zur
Routine geraten, dass sie nicht mehr kritisch hinterfragt werden. Aufgabe der
Sozialwissenschaften ist es dann, wichtige aber problematische Regelwerke zu
entziffern, dem Bewusstsein der Menschen erneut zugéinglich zu machen und
dabei auch die im politischen Moglichkeitsraum denkbaren Alternativen zu bertick-
sichtigen, um u. a. durch den Vergleich mit diesen Alternativen eine Grundlage fiir
Kritik und Transformation zu erarbeiten. Gegenstand der Analyse sind entsprechend
der philosophischen Rahmung des Pragmatismus sozial eingebettete, menschliche
Handlungen. Jede Handlung findet in dialogischer Form, abhdngig von intersub-
jektiv geteilten Sprachsymbolen, statt (Peirce [1907]: 2000, S. 240; Mead [posthum
1934] 1973, S. 188). Das der Grounded-Theory-Methodologie zugrunde liegende
sozialtheoretische Handlungsmodell betont dabei die wechselseitige Konstitution
von Akteuren und Strukturen durch lebendige Prozesse. Dies ist der Grund, weshalb

'% Angesichts der Limitierung eines ohnehin bereits duBerst volumindsen Sammelbandes ist an
dieser Stelle eine deutlich ausfiihrlichere Darstellung der Vorgehensweise nicht moglich. Interes-
sierte finden eine solche Darstellung jedoch in Roos 2010 (S. 78—112) sowie in Roos 2013.
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im Grounded-Theory-Verfahren sowohl die (Sprech-)Handlungen menschlicher Ak-
teure und die davon ausgehenden Wirkungen als auch die Analyse von diskursiven
Strukturen, Interaktionssystemen und gesellschaftlichen Institutionen im Fokus ste-
hen. Da Handlungen ihre Wirkungen bedeuten (Peirce [1905] 1998, S. 338), werden
textformig protokollierte Spuren menschlicher Handlungen erforscht. Ubersetzt in
die Disziplin der Weltpolitikforschung bedeutet dies, dass die Forschenden die
protokollierten Spuren der weltpolitischen Praxen auf deren Bedeutung, verstanden
als deren Wirkungen, hin untersuchen. Zur Erforschung der Identitit bzw. Bedeu-
tung eines bestimmten weltpolitischen Phdnomens — sei es die sogenannte BRICS-
Staatengruppe oder die G20, die Nachbarschaftspolitik Russlands zu Beginn des 21.
Jahrhundert oder die Agenda einer transnationalen Bewegung — sollten daher nicht
allein die Handlungen und Selbstbeschreibungen dieser Akteure und Strukturen
kollektiven Handeln (Franke und Roos 2010) als Material dienen, sondern auch
die als Element der politischen Interaktion zu verstehenden Fremdbeschreibungen,
Narrativierungen bzw. symbolischen Reprisentationen der Identitdt des Unter-
suchungsgegenstands seitens anderer am Diskurs Teilnehmenden. Denn diese im
Diskurs von signifikanten Dritten verdffentlichten Interpretationen bestimmen die
Bedeutung bzw. Identitdt des untersuchten Gegenstands mafBigeblich mit. Anders
formuliert: Wenn in rekonstruktiv-interpretativen Forschungsdesigns zusétzlich die
im Diskurs bereits vorliegenden Interpretationen Dritter ebenfalls systematisch ana-
lysiert werden, steigert dies nicht nur die theoretische Sensibilitét, also das Ein-
fiihlungsvermogen in bestimmte Eigenschaften und Dimensionen des Gegenstandes,
sondern nur unter dieser Bedingung wird der Untersuchungsgegenstand in seiner
diskursiven, weltgesellschaftlichen Verankerung und in seiner Prozessdimension in
den Blick genommen. Noch einmal anders formuliert: Wer beispielsweise die
Identitét deutscher AuBenpolitik, also deren grundlegende Handlungsregeln, Werte
und Ziele begreifen will, sollte nicht allein die Sprechakte deutscher Aulerminister
und anderer Reprisentant:innen des deutschen Staates analysieren, sondern auch die
offentlich vorgetragenen, auf deutsche Auflenpolitik bezogenen Lesarten moglichst
vieler verschiedener, beziiglich ihrer diskursiven und politischen Positionierungen
mdglichst maximal kontrastierender Dritter untersuchen. Zum Datensample gehdren
dann zwar immer auch Protokolle und Spuren des Handelns der untersuchten
politischen Institution, aber eben auch die Bewertungen, Interpretationen und Re-
aktionen von signifikanten Beobachter:innen und weltpolitisch Mit-Handelnden, die
im Diskurs etwa als Positionen von Medien, Zivilgesellschaft und Unternehmen,
anderen Staaten oder sonstigen politischen Institutionen formuliert werden.
Ohnehin obsolet werden solche methodologischen Reflexionen, wenn an die
Stelle der Analyse einzelner Akteure und Strukturen der politische Prozess selbst
tritt, die politische Interaktion und deren diskursive Resonanz also zum Unter-
suchungsgegenstand wird. Dies kann nur gelingen, wenn die Handlungsregeln
(moglichst) aller beteiligten Akteure und Strukturen kollektiven Handelns sowie
deren Wechselwirkungen analysiert werden. Dabei ist die pragmatistische Annahme
von zentraler Bedeutung, dass das Handeln der einzelnen Akteure von durch sozial
konstituierte Zeichen- und Bedeutungssysteme begrenzten, dabei allerdings je spezi-
fischen und wandelbaren Uberzeugungsstrukturen angeleitet wird. Als Gewebe von
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Handlungsregeln definieren diese Uberzeugungsstrukturen die Positionen, Bezie-
hungen, Ziele und Mittel der politischen Akteure. Grounded Theory untersucht die
strukturell eingebetteten Uberzeugungsstrukturen von Akteuren, um etwa erkliren
zu konnen, weshalb die US-AuBlenpolitik in den Amtszeiten von George W. Bush
und Barack Obama sowohl Divergenzen als auch Konvergenzen aufweist und fiihrt
diese Gemeinsamkeiten und Unterschiede nicht auf die Stabilitit oder Fluiditét
systemischer Machtverteilung zuriick, wie dies der Neorealismus tun wiirde. Statt-
dessen gelten neorealistisch inspirierte Uberzeugungen als innerhalb des Bedeu-
tungssystems besonders einflussreiche Handlungsregeln menschlicher Akteure. Sie
mdgen gegenwirtig menschliches Handeln anleiten und orientieren, sind jedoch nicht
alternativlos, sondern wandelbar. Wenn neorealistische Ideen eine Erklidrungskraft
entfalten, dann nicht, weil die internationalen Bezichungen nach naturgesetzgleichen
Regeln verfahren, die jenseits des Handlungsspielraums menschlicher Akteure auf
ewig, ahistorisch, objektiv operieren, sondern nur deshalb, weil sich eine grofle Zahl
von Akteuren, die Weltpolitik betreiben, von neorealistischen Konzepten leiten lassen.
Die nach dem Grounded-Theory-Verfahren Forschenden geben sich nicht mit beste-
henden Erklarungen zufrieden, mit der Theorie der Machtverteilung oder dem Demo-
kratischen Frieden etwa. Sie versuchen vielmehr, die sich stellenden Ritsel und
Probleme der Weltpolitik immer wieder aufs Neue zu analysieren. Der Grund dafiir
ist die Annahme, dass die Uberzeugungssysteme der Akteure und der Strukturen
kollektiven Handelns im Rahmen der Interaktionsprozesse fortlaufenden Verdnderun-
gen unterliegen, so dass beispielsweise ein heute friedfertiger und demokratischer
Staat morgen zwar noch immer ein demokratischer Staat sein kann, jedoch nicht mehr
langer friedfertig sein muss; oder um ein zweites Beispiel zu geben, auch wenn die
Europédische Union heute noch als ein starker Verbiindeter der Vereinten Nationen
(UN) wahrgenommen wird, kann sie morgen schon der Verfechter einer von einer
Handvoll GrofBmichten bestimmten, neuen multipolaren Weltordnung unter Aus-
schluss der UN sein. Das gegenstandsbezogene Wissen der Wissenschaft muss von
den Forschenden immer wieder aufs Neue, von Grund auf, in Form datenbasierter
Theorien erworben werden. Die handlungsleitenden Uberzeugungen der fiir ein Hand-
lungsproblem zentralen Akteure und die grundlegende Entwicklung ideeller, diskur-
siver Formationen miissen deswegen immer wieder erforscht und hinterfragt werden:
Das ist die Grundannahme der Grounded Theory. Sie erklart die Geschehnisse der
sozialen Welt durch die Analyse der diesen Handlungen zugrunde liegenden Hand-
lungsregeln, die sich durch sprachlich vermittelte Zeichen ausdriicken.

Im Kern dieses Verfahrens stehen daher verschieden gelagerte Interpretations-
vorgiange. Jede wissenschaftliche Methode bedarf der Interpretation von Daten,
selbst die noch so sehr mathematisch bestimmten quantitativen Methoden. Aus
diesem Grund sind sidmtliche Ergebnisse (politik-)wissenschaftlicher Forschung
angreifbar und — gliicklicherweise — kritisierbar. Die ,,Wahrheit” einer Theorie
lasst sich letztlich nicht bestimmen, trotz aller Bemithungen um die Etablierung
von Giitekriterien (Guba und Lincoln 1989; Steinke 1999; Lamnek 2005; Flick
2006). Die Konstruktionen zur Verteidigung wissenschaftlicher Anspriiche wie
Reliabilitdt, Validitdt und Représentativitit konnen doch letztlich nicht verbergen,
dass in der sozialen Welt Ereignisse nicht unter ceferis paribus-Bedingungen
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wiederholbar sind und dass jede:r Forschende — geprigt durch individuelle Uber-
zeugungsstrukturen — sicherlich eine individuelle Perspektive auf die objektiv vor-
liegenden Handlungsprotokolle einnimmt. Zugleich aber, und das ist entscheidend,
sind sowohl die ,,individuellen* Identitdten der Forschenden wie der Gegenstinde
und Diskurse durch sozial vermittelte Zeichen-, Bedeutungs- und Handlungssysteme
konstituiert. Und dies bedeutet zweierlei: Weder die Individuen, noch deren Inter-
pretationen sind derart unterschiedlich, wie dies von relativistischen Methodologien
gerne nahegelegt wird. Die Realitdt wird nicht von isolierten, gottgleichen Akteuren
gestaltet und interpretiert, sondern die sozialen Zeichen-, Bedeutungs- und Hand-
lungssysteme verbinden wissenschaftliche Beobachter:innen und Handelnde. Sie
bestimmen iiber deren Identititen, weshalb die vermeintlich ,,subjektiven Interpre-
tationen sozialer Phdnomene sich immer weiter anndhern werden, je intensiver sie
erfolgen und je mehr Interpretationen miteinander verglichen werden. Grundsitzlich
vertreten rekonstruktiv-interpretative Methodologien in Anlehnung an Peirce die
Idee, die Qualitiat wissenschaftlicher Erkenntnisse werde von deren Plausibilitéit
bestimmt, die ihrerseits von der Zustimmung der ,,community of scientists* abhénge
(Peirce [1903] 1965, S. 186 (5311)). Nicht jede beliebige Interpretation eines Rétsels
vermag die anderen Expert:innen und Kolleg:innen gleichermaflen zu {iberzeugen,
so dass nur als bewdhrte Annahme gelten kann, was zu {iberzeugen vermag. Neben
diesen mit Blick auf die Idee einer ,,absoluten Wahrheit* recht bescheidenen An-
spriichen —,,Und was das Wort ,,Wahrheit* betrifft, so kann man an diesem Punkt nur
sagen, dass es die Menschen sicherlich hypnotisiert, aber sonst zu nicht viel gut ist*
(Feyerabend 1979, S. 318) — verpflichtet das Verfahren auf der Ebene des hand-
werklichen Vorgehens beim Interpretationsvorgang selbst jedoch zur grofStmogli-
chen Strenge im Umgang mit den Daten, um eine moglichst grofle Plausibilitét fiir
sich beanspruchen zu kénnen. Die Grundelemente dieses Handwerkszeugs sollen
hier ebenfalls kurz dargestellt werden.

4.2 Grounded Theory als Methode

Die Vorgehensweise der Grounded Theory wurde von Anselm Strauss nicht dog-
matisch festgeschrieben. Fiir ihn gab es nur drei Essentials, die er als spezifischen
Kern der Methode verstand und die Forschende beriicksichtigen sollten, wenn sie die
eigene methodische Vorgehensweise als ,,Grounded Theory* bezeichnen und sich
dabei auf seine Vorarbeiten beziehen wollen. Die drei zentralen Verfahrensweisen
waren das ,theoretical sampling®, das stets auf Theoriegenese zielende Kategorisie-
ren sowie die Technik des stédndigen Vergleichs. Diese und einige weitere Elemente
der Methode werden nachfolgend erdrtert.

Prozesshaftigkeit der Forschungsfrage(n)

In einem ersten Schritt sollten sich die Forschenden moglichst sorgfaltig iiberlegen,
welches Ritsel, Problem oder welche Fragestellung sie in den Kern ihres wissen-
schaftlichen Arbeitens stellen mochten. Wie lautet die Forschungsfrage? Was be-
deutet diese Frage genau? Warum erscheint diese Frage relevant bzw. warum
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interessiert sich die Forscherin gerade fiir diese Frage? Auf welchen (teils impliziten)
sozialtheoretischen Annahmen bzgl. der Beschaffenheit des Untersuchungsgegen-
stands basiert dieses Erkenntnisinteresse? Diese Fragen konnen nicht bereits zu
Beginn des Forschungsprozesses abschlieBend geklart werden. Sie begleiten die
Forschenden wihrend des gesamten Projekts auf Schritt und Tritt. Das urspriinglich
formulierte Erkenntnisinteresse wird sich durch die Auseinandersetzung mit dem
Gegenstand verdndern. Neue Aspekte geraten sukzessive in den Blick, ziehen
Aufmerksamkeit auf sich. Die iterative Adaption der Forschungsfrage(n) ist daher
kein Anzeichen fiir ein konzeptionelles Problem, sondern bedeutet nur, dass die
Forschenden Fortschritte machen.

Aneignung des Forschungsstands und theoretische Sensibilitit

Die Qualitdt der Studien wird mafigeblich davon bestimmt, wie intensiv die Aus-
einandersetzung mit dem bereits vorliegenden Forschungsstand ausfdllt. Bereits
weiter oben wurde auf das weit verbreitete Missverstindnis hingewiesen, das Ver-
fahren der Grounded Theory verlange von den Forschenden sédmtliches Vorwissen
auszuschalten und in einem Modus kiinstlicher Naivitit, sich dem Gegenstand
staunend und im Zustand einer tabula rasa zu ndhern, um auf dieser Grundlage
von keinerlei Vorurteilen kontaminierte Theorien zu entwerfen. Fiir Strauss — im
Gegensatz zu Barney Glaser — war dieser Gedanke blanker Unsinn (Strauss 1994,
S. 36).'" Stattdessen gilt es, noch vor dem Beginn der Datenanalyse im engeren
Sinne, den Forschungsstand zum Untersuchungsgegenstand so tief wie es im Rah-
men des gegebenen Zeitbudgets irgend mdglich ist zu durchdringen und dies auch
im weiteren Verlauf des Forschungsvorhabens immer wieder zu tun, wenn die Arbeit
am Datenmaterial im Zuge der Theoriebildung neue Aspekte zu Tage fordert.
Idealerweise sollte die Erarbeitung des Forschungsstands genauso systematisch
erfolgen, wie die Interpretation des Datenmaterials selbst. Welche Thesen werden
im Forschungsstand aufgestellt? Was lasst sich aus der Gesamtschau aller im For-
schungsstand vorliegenden Thesen schlieBen? Welche Eigenschaften des

""Das Vorurteil geht auf die gemeinsame Arbeit von Glaser und Strauss zuriick, von der sich Strauss
spater deutlich distanzierte. Dort heift es: ,,An effective strategy is, at first, literally to ignore the
literature of theory and fact on the area under study, in order to assure that the emergence of categories
will not be contaminated by concepts more suited to different areas. Similarities and convergences
with the literature can be established after the analytical core of categories has emerged* (Glaser und
Strauss 1967, S. 37). Ein beilender Kommentar von Lakatos zu diesem Gedanken findet sich bei
Kelle. Ein solcher Ansatz verlange eine ,.besondere Psychotherapie [...] mit deren Hilfe [...] [der]
Geist auf den Empfang der Gnade bewiesener Wahrheit durch mystische Kommunion® vorbereitet
werden solle” (Lakatos 1982, S. 14 zitiert nach Kelle 2007, S. 44). Strauss selbst stellt spéter klar:
»Auch die Kenntnis der Fachliteratur fliet in die Analyse ein, ob nun in Form von speziellen
Hypothesen und Konzepten oder, etwas diffuser, als eine sachlich gegriindete theoretische Sensiti-
vitdt (Art und Weise, liber Daten in theoretischen Begriffen zu reflektieren) — bis hin zu Feinheiten im
Datenmaterial, die ein weniger belesener Forscher vielleicht iibersehen wiirde* (Strauss 1994, S. 36).
An anderer Stelle schreibt er dhnlich deutlich: ,,Graben Sie in Ihrem Erfahrungsschatz, moglicher-
weise finden Sie Gold!* (Strauss 2004, S. 440). Kelle bringt diese Grundhaltung auf den Punkt: ,,[A]n
open mind does not mean an empty head” (Kelle 1995, S. 41).
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Untersuchungsgegenstands sind besonders umstritten, welche gelten als besonders
eindeutig geklért? Zu welchen Eigenschaften wurde bislang gar nicht systematisch
geforscht? Welche weiterfiihrenden Fragen geraten in den Blick, wenn alle bereits
vorliegenden Thesen zum Gegenstand betrachtet werden? Welchen Zusammenhén-
gen nachzuspiiren konnte sich als vielversprechend erweisen, um ggf. Liicken im
Forschungsstand zu schlieBen? Die akribische Aneignung des Forschungsstands
verleiht den Forschenden auBlerdem eine deutlich bessere theoretische Sensibilitét
bei der spéter erfolgenden Datenanalyse. Das bedeutet, je detaillierter die Forschen-
den iiber die bestehenden Thesen und Uberlegungen des Forschungsstands und darin
bestehende Debatten Bescheid wissen, umso stiarker konnen sie wihrend der Ana-
lyse diese Eigenschaftsbehauptungen und Debatten mitdenken und bei der Inter-
pretation berticksichtigen. Dieses deduktivistische Element von Forschung ist un-
umgénglich und nur dann problematisch, wenn daraus ein bloBer Test bestehender
Hypothesen resultiert und die Analyse der Abduktion keinerlei Raum gibt — wenn
also nicht zugleich auch neue, eigenstindige Hypothesen entstehen, die den bishe-
rigen Stand der Forschung ergidnzen und konstruktiv herausfordern.

Theoretisches Sampling und Datenauswahl

Im Gegensatz zu den meisten quantitativen Verfahren, die zu Beginn der Unter-
suchung einen Datensatz fixieren, um bereits bestehende Theorien testen zu kdnnen,
zielt das Verfahren der Grounded Theory darauf, eine aktualisierte Theorie zum
gewihlten Untersuchungsgegenstand zu entwerfen. Fiir Anselm Strauss war es dabei
bedeutsam, die Auswahl des Datenkorpus offen zu halten und iiber den je néchsten
zu analysierenden Datensatz immer auf Grundlage der bereits vorliegenden theo-
retischen Uberlegungen zu entscheiden. Diese Vorgehensweise nannte er theoretical
sampling. Das theoretische Sampling sieht vor, immer wieder die Frage zu stellen,
welches Material aus dem gesamten ,,universe of cases* als nichstes zu analysieren
sei, weil es die Theoriebildung maximal vorantreibt. Zwar gibt es hierauf niemals
eine eindeutige Antwort — weder beziiglich der Auswahl der ersten Analyseeinheiten
noch im weiteren Verlauf; allerdings lassen sich einige hilfreiche Hinweise formu-
lieren, die das theoretische Sampling erleichtern: Das Aktualitdtskriterium, das
Arenenkriterium, das Resonanzkriterium, das Zufallskriterium sowie das Kriterium
der minimalen und maximalen Kontrastierung. So ist es fiir weltpolitische Fragestel-
lungen oftmals naheliegend, moglichst aktuelle Quellen zu analysieren, da die
Prozesse der Weltpolitik so dynamisch sind, dass die Eigenschaften der Akteure
und Strukturen einem permanenten Wandel unterliegen. Daneben erscheint es plau-
sibel, jene Handlungssequenzen des Gegenstands auszuwihlen, die aufgrund der
gegebenen Handlungsarena entweder ein besonders grofies oder im Gegenteil ein
besonders spezielles Publikum adressieren. Wéhrend Erstere Aufschluss iiber die
grundsitzliche und allgemeine Positionierung ermdglichen, gewdhren Letztere hau-
fig Einblick in ansonsten weniger sichtbare Positionen. Material auszuwahlen, das
im Diskurs eine besonders hohe Resonanz erzielt hat, bietet sich an, da dies ein guter
Hinweis darauf ist, dass dort iiber die Identitdt der Akteure und Strukturen ein
politischer Kampf gefiihrt wird. Solche Kdmpfe nachzuvollziehen, erweist sich in
aller Regel als duBerst wertvoll fiir die Theoriebildung. Hin und wieder dem Zufall
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eine Chance zu geben und Material entlang einer Zufallsstichprobe auszuwihlen, ist
— besonders wenn die Forschenden {iber ein gewisses Zeitbudget verfiigen — eben-
falls naheliegend, um die Auswirkungen eines latenten Selektionsbias seitens der
Forschenden abzuschwichen. Die Kriterien der minimalen und maximalen Kon-
trastierung schlieBlich sind innerhalb der Sozialwissenschaften wohl bewihrt. Die
Wahl fillt dabei entweder auf Material, das dem bisherigen besonders dhnlich oder
besonders unéhnlich ist, um zu kldren, ob die bestehenden Thesen immer noch
Bestand haben und um sie auf diese Weise zusétzlich zu plausibilisieren.

Das Kodieren und Memo-Schreiben

Strauss orientiert seine eigene Vorgehensweise am sogenannten Kodierparadigma —
einer Ansammlung von Hilfsfragen, die den Forschungsprozess einrahmen (Strauss
und Corbin 1998, S. 128). Die Forschenden sollten fiir jedes Forschungsvorhaben
ein eigenes Kodierparadigma mit spezifischen Hilfsfragen entwerfen. Gemeinsam
diirfte allen vorstellbaren Kodierparadigmen sein, dass sie dazu dienen, die For-
schenden daran zu erinnern, nach jenen Handlungsregeln Ausschau zu halten, die
den Untersuchungsgegenstand in seinen Ursachen, Wirkungen und Kontexten er-
klarbar machen. Unter ,,Kodieren* versteht Strauss die Interpretation des Sinns von
Spuren sozialer Praxis. Dabei unterscheidet er drei aufeinander aufbauende Dimen-
sionen des Kodierens: das offene Kodieren, das axiale Kodieren und das selektive
Kodieren. Diese Kodierverfahren sind nicht als sich zeitlich hintereinander reihende,
separate methodische Schritte zu verstehen, sondern als drei gleichzeitig zu beach-
tende Dimensionen desselben Interpretationsverfahrens. Das offene Kodieren zielt
darauf ab, den Sinn der einzelnen Handlungs- bzw. Textsequenzen zu interpretieren
und die sich darin ausdriickenden Handlungsregeln mit einem Code zu versehen.
Hierbei werden die verschiedenen Handlungsregeln gewissermaf3en flexibel ,,inven-
tarisiert* und die Forschenden erhalten im Laufe des offenen Kodierens einen immer
kompletteren Uberblick iiber die im Material sich ausdriickenden Handlungsregeln.
Dabei ist nicht allein die Interpretation der sich in den Textsequenzen ausdriickenden
Handlungsregeln wichtig, sondern auch die systematische Anordnung der als Er-
gebnis der Interpretation rekonstruierten Codes. Das heif3t, je akribischer die For-
schenden bei der Interpretation vorgehen und je systematischer die Code-Ordnung
ausfillt, umso leichter fillt es, den Uberblick iiber die bereits rekonstruierten Codes
und die zwischen diesen bestehenden Zusammenhéangen zu behalten. Da die Menge
der Codes im Laufe des Forschungsprozesses immer weiter zunimmt und damit die
bestehenden Zusammenhénge zwischen den interpretierten Handlungsregeln immer
komplexer werden, ist eine klare Ordnung der identifizierten Handlungsregeln ent-
lang klarer Kodierungen und der diesen angehédngten Protokollen, Memos und
Notizen mitentscheidend fiir die Qualitit des Unterfangens. Das Anfertigen von
Memos stellt die zentrale Tatigkeit der Forschenden wihrend des Analyseprozesses
dar. Samtliche ihrer Einfélle und Assoziationen werden darin schriftlich fixiert.
Dabei zwingt das permanente Verschriften zur Konkretisierung der Gedankenginge.
Die einzelnen Memos werden eindeutig systematisiert und den ihnen zugrunde
liegenden Materialsequenzen zugeordnet. Im Laufe der Zeit entsteht so eine immer
dichter werdende Ansammlung theoretischer Uberlegungen: der sogenannte
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Kategorienbaum. Dieser ordnet das Material und die daraus entwickelten Thesen,
die immer stérker untereinander verkniipft werden, aufeinander verweisen und so die
Grundlage fiir die spater erfolgende Explikation der gegenstandsbezogenen Theorie
bilden. Beispiele fiir solche Kategorienbdume finden sich in vielen der Arbeiten, die
in der Einleitung dieses Beitrags Erwéhnung finden. Als naheliegende Elemente des
Kodierparadigmas haben sich indes folgende Hilfsfragen bewihrt:

a. Auf welche Eigenschaft des Untersuchungsgegenstands bezieht sich die ana-
lysierte Sequenz? Wurde bereits Material zu dieser Eigenschaft des Gegenstands
analysiert? Wenn nein: Welche bislang noch unerforschten Aspekte des Gegen-
stands werden in der Sequenz mal3geblich thematisch?

b. Driicken sich in der Sequenz verschiedene Handlungsregeln aus — und wenn ja:
In welchem Verhéltnis stehen diese zueinander? Lagen die rekonstruierten Hand-
lungsregeln bereits zuvor im Material vor und existieren weitere Memos dazu?
Fiigen sich die analysierten Handlungsregeln in den Bestand der bereits zuvor
analysierten Handlungsregeln ein oder driickt sich hierin etwas bislang Uner-
forschtes aus?

c. Welche Erklarung/Interpretation der Sequenz erscheint auf den ,,ersten Blick™ als
besonders plausibel? Welche Erkldrungen/Interpretationen der Sequenz lassen
sich aus dem Kontextwissen der Forschenden zusétzlich ableiten? Welche darti-
ber hinausgehenden Assoziationen 10st die Analyse der Sequenz aus? Welche
offensichtlichen Auslassungen liegen vor? Was wird also — obwohl mdglich
und/oder naheliegend — nicht gesagt oder getan?

Durch das fortschreitende offene Kodieren der Daten nimmt die Menge an rekon-
struierten Handlungsregeln immer weiter zu. Durch das konsequente Anfertigen der
Memos wird die Struktur des Hypothesenbestands immer dichter. Das heifit, es
werden immer mehr Zusammenhénge zwischen immer mehr Codes rekonstruiert.
Das axiale Kodieren setzt bereits vorliegende Interpretationen zu neu gefertigten
Memos in Bezug und vergleicht die neu analysierten Daten mit den bereits gebilde-
ten Codes und Kategorien, mit dem Ziel die Eigenschaften des Untersuchungs-
gegenstands in seinen verschiedenen Dimensionen durch den stindigen Vergleich
noch besser zu begreifen. Die neuen Daten werden sowohl weiterhin offen kodiert
(um den Blick fiir neue, bislang noch nicht rekonstruierte Elemente der Erklarung/
Interpretation offen zu lassen) als auch gleichzeitig axial kodiert, also mit den bereits
vorliegenden Elementen der sich entwickelnden Theorie verglichen, in Bezug ge-
setzt und durch das Fertigen neuer Memos darin integriert. Hierbei ist fiir die
Qualitét der entstehenden Theorie entscheidend, mit welcher Konsequenz die For-
schenden von Beginn an theoretische Kodes entwickeln. Die Qualitéit des theoreti-
schen Kodierens bemisst sich daran, dass in den Memos nicht blofl das Beobachtete
paraphrasiert, beschrieben und dupliziert wird, sondern unter Einsatz des abduk-
tiven Schlieens Erkldrungen, in Form von Hypothesen, formuliert werden, die
das Beobachtete erklidrend durchdringen wollen. Die Verschriftlichung aller
Interpretationsvorgénge dient zugleich als Grundlage flir die intersubjektive
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Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses. Fiir das axiale Kodieren haben sich
folgende Hilfsfragen bewihrt:

a. Inwiefern liefert die analysierte Sequenz neue Aufschliisse {iber die bereits vor-
liegenden Erkldrungen einer bestimmten Handlungsregel? Lésst sich im Laufe
der Zeit eine Verdnderung der Handlungsregel feststellen oder bleibt sie stabil?

b. Verédndern sich die Beziige zwischen der analysierten Handlungsregel und ande-
ren Handlungsregeln? Verdandert sich die Qualitdt der Verweise auf andere Hand-
lungsregeln oder deren wechselseitige Sinnzuschreibung?

c. Handelt es sich um eine Handlungsregel, die auf einen bestimmten Aspekt des
Gegenstands bezogen ist, oder wirkt die Handlungsregel aspektiibergreifend?

Durch das selektive Kodieren kénnen die Forschenden gegen Ende des Forschungs-
prozesses die Analyse auf einige der rekonstruierten Schliisselkategorien hin orien-
tieren. Als selektives Kodieren bezeichnet Strauss jenes Verfahren, in dem ,,syste-
matisch und konzentriert nach der Schliisselkategorie kodiert wird* (Strauss 1994,
S. 63). Als Schliisselkategorie gilt jene Kategorie, ,,die alle {ibrigen Kategorien am
ehesten zusammenhalt (miteinander verkniipft) (Strauss 2004, S. 448). Strauss
erachtet das selektive Kodieren als wichtiges Hilfsmittel, um den Blick fiir die
zwischen den Codes bestehenden Zusammenhinge zu schérfen. Rekonstruktiv
forschende Wissenschaftler:innen wissen aus eigener Erfahrung, dass sich im
Laufe der Untersuchung einige Elemente der Interpretation als besonders grund-
legend erweisen. Einige der rekonstruierten Handlungsregeln erweisen sich als so
zentral, dass sie gute Ausgangspunkte fiir die Zusammenfassung der Befunde dar-
stellen. Um eine konsistente Theorie flir das erforschte Rétsel, Problem oder die
offene Frage zu formulieren, kann der Riickgriff auf diese sogenannten Schliissel-
kategorien hilfreich sein, da sie als Grundlage fiir die auszubreitende Erklérungs-
formel dienen konnen. Dabei ist die Zahl der Schliisselkategorien nicht fixiert und
die Forschenden sollten nicht versuchen, die ,.eine* Schliisselkategorie als funk-
tionales Aquivalent der unabhingigen Variable in klassischen Forschungsdesigns zu
behandeln. Schlankheit ist aus Perspektive dieses Ansatzes kein Wert an sich. Je
nachdem wie komplex sich der analysierte Handlungszusammenhang darstellt, ist
sogar eine grofle Zahl von Schliisselkategorien denkbar. Als Hilfsfrage fiir das
selektive Kodieren gilt: ,,Steht die Kategorie X in einem Verhéltnis zur angenom-
menen Schliisselkategorie A und, wenn ja, in was flir einem Verhéltnis?* (Striibing
2004, S. 21).

Mit Blick auf das allgemeine Problem des Abschlusses einer Forschungssituation
lassen sich schlieBlich keine allgemeingiiltigen Empfehlungen aussprechen. Ent-
scheidend ist dabei die Frage, ob die reklamierten wissenschaftlichen Anspriiche
in einem tliberzeugenden Verhéltnis mit dem betriebenen Aufwand und der Giite der
Vorgehensweise stehen. Anselm Strauss (1994, S. 49) beschrieb seine diesbeziig-
liche Ansicht wie folgt: ,,Saturation is more a matter of reaching the point in the
research where collecting additional data seems counterproductive [...] or, as is
sometimes the situation, the researcher runs out of time, money, or both.*
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5 Fazit

Rekonstruktiv-interpretative Ansétze zur Untersuchung von internationalen Bezie-
hungen und allen sonstigen Phdanomenen der Weltpolitik teilen die Pramisse, dass
Forschung ein Gegeniiber von rekonstruierend tétigen Subjekten einerseits und
etwas diesen Subjekten Vorgingiges — zu Rekonstruierendes — andererseits kon-
stituiert. Bei diesem Vorgéngigen handelt es sich um Sinn; entsprechend sind die von
rekonstruktiv-interpretativen Forschungsansitzen oder Methodologien wie der ob-
jektiven Hermeneutik und der Grounded Theory explizierten Verfahrensweisen
darauf ausgerichtet, Sinn zu dechiffrieren. Im Lichte der Philosophie und Gesell-
schaftstheorie des Amerikanischen Pragmatismus, von der sowohl die objektive
Hermeneutik als auch die Grounded Theory maligeblich inspiriert sind, liegt Sinn,
vereinfacht ausgedriickt, stets dann vor, wenn Handeln Wirkungen zeitigt. Mit den
Methoden der objektiven Hermeneutik und der Grounded Theory wird der Sinn von
solchen sozial vermittelten Handlungen daher meist in Form von (Handlungs-)
Regeln rekonstruiert, das heiBt, als bewusste oder unbewusste Uberzeugungen der
Handelnden. Hierbei teilen rekonstruktive Ansétze die Pramisse, dass sich als Hand-
lungsregeln verstandene Uberzeugungen — und damit Sinn und Bedeutung — in
Zeichensystemen manifestieren. Von diesen Zeichen wird angenommen, dass sie
intersubjektiv gelten. Sie (und somit die von ihnen transportierten Sinnstrukturen
und Sinnsysteme) werden regelgeleitet erzeugt, so dass ihre Bedeutung mithilfe
derselben Regeln rekonstruiert werden kann, mit deren Hilfe diese Bedeutung
zuvor kreiert bzw. konstruiert wurde.

Ungeachtet einiger Unterschiede bei der Ausgestaltung einzelner Arbeitsschritte
auf der Ebene ihrer Methoden lautet eine weitere von objektiver Hermeneutik und
Grounded Theory geteilte Pramisse, dass Rekonstruktionen vor allem der Mul3e
bediirfen. Mufle ermdglicht den Forschenden, am konkreten Material neue Hypo-
thesen iiber ihre Untersuchungsgegenstinde zu ersinnen und sich somit in jenem
Modus des logischen SchlieBens zu iiben, fiir den der pragmatistische Philosoph
Charles Sanders Peirce unter Riickgriff auf Aristoteles den Begriff der Abduktion
neuerlich in der wissenschaftstheoretischen Diskussion verankerte. Anstatt einen
Gegenstand immer schon so zu betrachten, wie dies in der Hektik des Alltags sich als
angemessen, niitzlich oder {iblich erweist, bietet die strukturelle Abgeschiedenheit
der Forschungssituation die Gelegenheit, miilige Fragen zu stellen, einen dem
Diktat der Routine entrissenen Blick auf das Untersuchungsobjekt zu werfen, in
Alternativen zum Bestehenden zu denken und so Kritik artikulierbar zu machen.
Gemeinsamkeiten dieser Art qualifizieren rekonstruktive Ansitze wie die objektive
Hermeneutik und die Grounded Theory, obgleich sie in (mikro-)soziologischen
Arbeitszusammenhéngen entstanden sind, als unverzichtbare Werkzeuge der Erfor-
schung von Weltpolitik.
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