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Abschied vom Feuer?

Von Jens Soentgen

Die Waldbrinde in Brandenburg, an den
Mittelmeerkiisten, in Kalifornien, Austra-
lien und an anderen Orten weltweit haben
das Feuer in die Medien gebracht. Und zu-
gleich ist das wohl wichtigste langfristige
Leitbild der europiischen Politik »zero
emissions«, eine emissionsfreie Gesell-
schaft, die sozial gerecht und fair bis 2050
realisiert sein soll. Dieses Ziel bedeutet im
Kern einen Abschied vom Feuer und da-
mit ein Projekt von menschheitsgeschicht-
licher Dimension, weil ein seit rund einer
Million Jahre bestehender Pakt aufgelost
werden soll.

Feuer und Zivilisation

Der niederlindische Soziologe Johan
Goudsblom prisentierte 1992 in seinem
Buch Fire and Civilization ein mehrdimen-
sionales und anspruchsvolles Feuer-Den-
ken, das feuerokologische, ethnologische
und umwelthistorische Forschungsergeb-
nisse gleichermafSen beriicksichtigte und
in einer Theorie des Zivilisationsprozes-
ses zusammenfiihrte, mit der er an Nor-
bert Elias anschloss.!

1 Zwar sind die Darstellungen des US-ame-
rikanischen Umwelthistorikers Stephen J.
Pyne (zuletzt The Pyrocene. How We Creat-
ed an Age of Fire, and What Happens Next.
Oakland: University of California Press
2021) aktueller und weitaus umfangreicher.
Seine Arbeiten zum Feuer sind brillant und
Pflichtlektiire fiir alle am Thema Interes-
sierten. Allerdings ist Pyne im Gegensatz zu
Goudsblom recht gentigsam, was Theorie
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Wie es bei Elias um die Erlangung von
Kontrolle iiber die unwillkiirlichen Re-
gungen, iiber Zorn, Wut, Angst oder
Scham ging, um den Zusammenhang von
Soziogenese und Psychogenese, geht es bei
Goudsblom um die allmahliche kollekti-
ve Kontrolle iiber ein bedrohliches Natur-
phinomen. Die Grundthese lautet: » Weil
Menschen das Feuer gezihmt und es zu ei-
nem Teil ihrer eigenen Gesellschaften ge-
macht haben, sind diese Gesellschaften
komplexer und die Menschen selbst zivili-
sierter geworden.«*Entscheidend ist, dass
es sich bei der Zahmung des Feuers um ei-
nen sehr langfristigen Prozess handelt; sie
hat sich also nicht ein fiir allemal in ferner
Vergangenheit vollzogen.

Goudsblom zeigt, dass dieser Prozess
nicht nur eine Grundvoraussetzung der
Industrialisierung darstellt. Bereits der
Ubergang zur Landwirtschaft, der in Eu-
ropa im Zuge der neolithischen Revoluti-
on stattfand, setzte die Kontrolle des Feu-
ers voraus. Denn diese Landwirtschaft
beruhte auf Brandwirtschaft, also auf
der Fahigkeit, durch das Feuer bestimm-
te Gelinde von ihrer Vegetation zu befrei-
en und fiir den Ackerbau tauglich, nim-
lich urbar zu machen. Von dem Moment
an, in dem menschliche Gruppen das Feu-
er nutzten, bemiihten sie sich zugleich da-
rum, das spontane Feuer, das etwa durch
Blitzschlag entsteht, und das tibergriffige
Feuer, das vom Herd aus die Hiitte ent-
flammt, unter Kontrolle zu bringen. All

angeht, ihm reichen statische Typisierungen
in Gestalt von Dreiteilungen, um seinen
heifSen Stoff zu gliedern (drei Feuerzeitalter,
drei Feuerparadoxe, drei Feuerformen usw.).

2 Johan Goudsblom, Feuer und Zivilisation.
Ubersetzt von Heike Hammer u. Elke Korte.
Frankfurt: Suhrkamp 1995.
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82 Jens Soentgen

das erfordert Disziplin und Arbeitstei-
lung.?

So richtig und wertvoll diese Einsich-
ten auch sind, Goudsbloms Feuersozio-
logie kann nicht einfach fortgeschrie-
ben werden.* Das liegt zum einen daran,
dass er zwar die Technik- und Umwelt-
geschichte, nicht aber die Wissenschafts-
geschichte auswertet, wodurch die kogni-
tive Bedeutung des Feuergebrauchs aus
dem Blick gerit. Hinzu kommen konzep-
tionelle Schwichen. Goudsblom setzt ei-
nen rein materialistischen Feuerbegriff
voraus, der aber fur sein Projekt wenig
zweckmifSig ist (dazu gleich noch aus-
fihrlicher). SchlieSlich impliziert sein
Zihmungskonzept, dass die Kontrolle
iiber das Feuer in der gegenwirtigen Ge-
sellschaft ihren relativen oder absoluten
Hohepunkt erreicht habe. Diese Annah-
me ist jedoch alles andere als plausibel.
Das Feuer ist nicht gezihmt. Die gemein-
same Zukunft von Mensch und Feuer ist
heute nicht nur offen, sie ist problemati-
scher als je zuvor.

Mir scheint es daher sinnvoller, offe-
ner von einem Pakt oder einem Bund zu
sprechen, den die Menschen mit dem
Feuer geschlossen haben. Denn anders als
der Begriff der Zihmung bezeichnet der
des Pakts eine Beziehung auf Augenhohe.
Gleichwohl hat auch ein Pakt eine Ent-
wicklungsperspektive, lisst er sich doch
ausgestalten und vertiefen. Und schliefs-

3 Worauf auch andere Feuer-Denker hingewie-
sen hatten, etwa der Geograf und Ethnologe
Karl Weule (Die Kultur der Kulturlosen.
Stuttgart: Kosmos 1910).

4 Im Folgenden fasse ich Uberlegungen aus
meinem Buch Pakt mit dem Feuer. Philoso-
phie eines weltverindernden Bundes (Berlin:
Matthes & Seitz 2021) zusammen.

lich wissen wir, dass Pakte mitunter auch
einen Haken haben konnen.

Feuer als Verwandler, als Feind und als
Freund

Goudsblom hilt sich mit dem Bemiihen,
einen Begriff des Feuers zu entwickeln,
nicht allzu lange auf, ihm reicht die aus
naturwissenschaftlichen Lexika entnom-
mene Bestimmung, dass das Feuer ein che-
mischer Prozess ist, der Wiarme und Licht
freisetzt und dabei komplexe organische
(das heifst kohlenstoffhaltige) Strukturen
auflést und in Asche und Rauch verwan-
delt. Doch diese materialistische Defini-
tion des Feuers, die in ihren wichtigsten
Grundziigen im spiten 18. Jahrhundert
entwickelt wurde, berticksichtigt aus-
schliefslich die Stellung des Feuers im Sys-
tem stofflicher Transformationen. Fiir
eine philosophische und kulturwissen-
schaftliche Feuerforschung bietet es sich
aber eher an, von einem 6kologischen Feu-
erbegriff auszugehen. Dabei wird das Feu-
er aus seiner Beziehung zu den Lebewe-
sen und ihren Okosystemen verstanden
und anschliefSend gefragt, was geschieht,
wenn Menschen beginnen, das Feuer kul-
turell zu nutzen.

Feuer ist fiir die Lebewesen nie eine neu-
trale Sache, sondern wird als zugleich be-
drohlicher und faszinierender Akteur er-
lebt, durch sein Flackern, sein Rauschen,
Knacken und Fauchen, sein Voranschrei-
ten, durch seine Hitze und sein Leuchten
hat es etwas Autonomes und iibt eine bis-
weilen gefihrlich hypnotisierende Kraft
auf Menschen wie auf viele andere Wir-
beltiere und Insekten aus. Feuer ist kein
Lebewesen, und doch ist es den Lebewe-
sen sehr dhnlich, weil es einen Stoffwech-
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sel hat, mit Rauch und Asche regelrechte
Exkremente aufweist, weil es sich bewegt
und seiner Nahrung geradezu hinterher-
lauft.®

An Land ist das Feuer der michtigste
Universalfeind aller Organismen, denn es
bedroht sie alle, welcher Gattung sie auch
angehoren, wie grofs oder klein sie auch
sein mogen. Daher ist auch in allen Tieren
die Pyrophobie, das Verhaltensprogramm,
vor einem voranschreitenden Feuer zu flie-
hen, tief verankert. Das Feuer seinerseits
hat von den Lebewesen zunichst nichts zu
fiirchten. Sein einziger Feind ist das Was-
ser, dasihm in Gestalt von Bichen, Fliissen
oder Seen Einhalt gebieten kann und das
es als Regen bremst und schliefSlich 16scht.

Das Feuer ist eingebrannt in das gro-
3e Geflecht des Lebens an Land, das es als
dessen universeller Antagonist seit Urzei-
ten herausfordert; durch die Paliobotanik
wissen wir, dass es so alt ist wie die dltesten
Landokosysteme; als die ersten Pflanzen
das Land besiedelten, traf sie schon der
Blitz und setzte sie in Flammen. Alle Land-
lebewesen sind an das Zusammenleben
mit dem Feuer notgedrungen angepasst:
die einen durch dicke, feuerresistente Rin-
den, wie sie etwa die mediterrane Korkei-
che aufweist, die anderen durch eine feine
Nase fiir Rauch, die auch der Mensch be-
sitzt, und durch viele weitere Anpassungen
in der Physiologie und im Verhalten. Es
diirfte kein Zufall sein, dass die universel-
len Warnfarben der Landlebewesen — rot,
orange, gelb in Kombination mit schwarz—
gerade die Farben des Feuers sind.

Feuer vernichtet aber nicht nur, es
wirmt und erhellt zugleich. Brandstit-

5 Schon Aristoteles hat darauf hingewiesen
(De animall 4, 416a9-18).
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ten sind Fundstitten; Raubtiere begeben
sich dorthin auf die Suche nach Gebrate-
nem. Die salzige Asche hat ebenfalls viele
Liebhaber, verkohltes Holz lockt Insekten
an, zum Beispiel den Schwarzen Kiefern-
prachtkifer, dessen Weibchen Feuer bes-
ser orten kann als jedes Messgerit. Wal-
der, in denen es gebrannt hat, entwickeln
schon kurze Zeit spiter eine tippige, saf-
tige Vegetation, es gibt viele Pflanzen und
Pilze, die auf verbrannten Béden am bes-
ten, manchmal sogar nur dort gedeihen;
das wiederum lockt Pflanzenfresser an die
Brandstitte. Neben der zerstorerischen
wohnt dem Feuer also auch eine positive
Verwandlungskraft inne.

Vor ungefihr einer Million Jahren be-
gannen die Menschen, sie fiir sich zu nut-
zen. Als Licht- und Wirmespender, auch
als Schutzmacht und Helfer bei der Jagd,
wurde das Feuer Teil ihrer Gemeinschalft.
Seine Verwandlungskraft bewihrte es, in-
dem es Speisen verbesserte und konser-
vierte und schlieSlich sogar den Speisezet-
tel erweiterte, weil das Feuer in der Lage
ist, bittere, ungeniefSbare oder gar giftige
Nahrungsmittel in zarte und siif$e zu ver-
wandeln (das Kochen von Kartoffeln ist
nur eines von zahllosen Beispielen).

Von den Nahrungsmitteln kam man zu
den Materialien: Aus Lehm wurde Ton
gebrannt, aus Birkenrinde stellte man ei-
nen Klebstoff her, aus gelbem Sand roten
Ocker. Die Verwandlungskraft des Feuers
ist nahezu grenzenlos. Man gibt ihm, wie
es bei Plinius heifst, Sand, und es macht
Glas daraus, man gibt ihm Erze, es schafft
Metalle.® Ein noch ilterer Text, der im

6 C. Plinii Secundi Naturalis historia. Hrsg. v.
Detlef Detlefsen. Bd. V. Berlin: Weidmann

1873.
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84 Jens Soentgen

Corpus Hippocraticum iiberliefert wird,”
weist auf die allgemeine Bedeutung des
Feuers fiir die menschliche Gesundheit
hin und verehrt den ersten Koch als ersten
Arzt, weil durch die gesottene, gebackene,
gebratene oder gegrillte Nahrung das Es-
sen rundum gestinder wurde.®

Das Feuer verwandelt Stoffe nicht nur,
veredelt sie und macht sie brauchbarer, es
verwandelt den Raum selbst, gibt einer
Gruppe von Menschen einen Mittelpunkt,
es stiftet eine neue, meditative Zeit. Die
Lagerfeuer der Altsteinzeit waren zweifel-
los der Ort, an dem sich die Sprache von
der Bindung an die unmittelbare Situati-
on emanzipierte, hier, in der hellen Dun-
kelheit wurde zuerst iiber Abwesendes
gesprochen, hier wurden die ersten Ge-
schichten erzihlt, die ersten Lieder gesun-
gen, die ersten Kunstwerke geschnitzt und
gemalt und wohl auch erste Schattenspie-
le aufgefiihrt. Mit dem Feuer emanzipie-
ren sich die Menschen in der Natur von
der Natur und erschaffen sich ihren eige-
nen, nicht mehr natiirlich, sondern kultu-
rell bestimmten Raum, ihre eigenen Ma-
terialien und ihre eigene Zeit.

7 Uber die Alte Medizin. In: Hippokrates,
Sammtliche Werke. Bd. 1. Ubersetzt u. kom-
mentiert v. Robert Fuchs. Miinchen: Verlag
Dr. H. Liineburg 1895.

8 »Kochen oder Braten iiber offenem Feuer
erleichtern den enzymatischen Aufschluss
der Nahrung und entlasten in der Folge den
Verdauungstrakt.« Hermann Parzinger, Die
Kinder des Prometheus. Eine Geschichte der
Menschbheit vor der Erfindung der Schrift.
Miinchen 2016. Vgl. auch Richard Wrang-
ham, Feuer fangen. Wie uns das Kochen zum
Menschen machte — eine neue Theorie der
menschlichen Evolution. Aus dem Eng-
lischen von Udo Rennert. Miinchen: DVA
2009.

In einem sehr langsamen Prozess, der
ungefihr vor einer Million Jahren be-
gann, niherten sich die Menschen im-
mer mehr dem Feuer an. Vor ungefihr
100000 Jahren lernten sie schliefSlich, es
selbst zu erzeugen. Thre Biotope sind
seither Pyrotope, ihre Wohnstitten Feu-
erstitten. Und damit wechselten sie zu-
gleich, okologisch gesehen, die Fronten,
denn nun wurden sie Juniorpartner der
grofSten Macht an Land. Indem sie diese
eine Bindung an eine Naturmacht immer
fester zogen, lockerten sie ihre Bindun-
gen an die iibrige Natur und erweiter-
ten so ihre Bewegungs- und Lebensmog-
lichkeiten. Unsere Physiologie und sogar
unsere Anatomie ist an das Feuer ange-
passt; denn zum Beispiel die relativ klei-
nen Zihne und Kiefer kénnen wir uns nur
leisten, weil das Feuer uns einen grofSen
Teil der Kauarbeit abnimmt.

Durch den gezielten Umgang mit dem
Feuer schufen sich die Menschen eine
okologische Nische. Statt sich mit den
evolutiv gewachsenen Ordnungen ihrer
okologischen Umwelt zu begniigen, er-
schlossen sie sich neue Nahrungsquel-
len, erweiterten ihren Lebensraum, bis er
sogar vereiste Zonen einschloss, sie ver-
kiirzten die Nachte und verlingerten die
Tage, schufen neue Werkstoffe und Medi-
kamente. Mit dem Feuer konnten Men-
schen in ihrer Umwelt nicht nur tabula
rasa machen, sondern dariiber hinaus
ginzlich neue Ordnungen in der Natur
etablieren. Jeder Fortschritt der Pyro-
technik ist auch ein Fortschritt in der Do-
minanz der Menschen gegeniiber der Na-
tur; wie die Erfindung der Metalle, aber
auch die Geschichte der Feuerwaffen, der
Explosivstoffe und der Dampfmaschine
zeigt.
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Gaston Bachelard schrieb in seiner Psy-
choanalyse des Feuers (1949): »Durch das
Feuer verindert sich alles. Wenn man will,
dass alles sich dandert, ruft man das Feu-
er.« Diese Formulierung ist auch deshalb
treffend, weil Bachelard ausdriicklich sagt,
dass das Feuer gerufen wird; man nimmt
es nicht, wie man ein Werkzeug nimmt. Es
ist mehr als ein Ding, es ist eine Macht.
Gerade deshalb kann man ja mit ihm im
Bunde sein.

Feuer als Lehrmeister

Johan Baptista van Helmont, ein Arzt, Al-
chemist und Paracelsiker des 17. Jahrhun-
derts, schrieb: »Das Feuer ist weder ein
Element noch eine Substanz, vielmehr ist
es der Tod in der Hand des Kiinstlers, zu
grofSartigem Nutzen gegeben.«” Der Tod
ist dabei, wie in der Alchemie iiblich, nicht
als absolutes Ende, sondern als Durch-
gang zu neuem Leben zu denken.

Van Helmonts bildhafte Definition steht
im Zusammenhang einer methodischen
Reflexion, in der er zeigt, dass das Feuer
fiir die neuere Wissenschaft auch heuristi-
sche Bedeutung hat. Es erginzt die tradi-
tionelle Methode, neues Wissen zu erlan-
gen, und wird zentraler Teil der modernen
ars inveniendi. Feuerkunst wird zur Fin-
dekunst und ersetzt beziehungsweise er-
ginzt die antike Logik und Topik. Feuer
ist seit der wissenschaftlichen Revoluti-
on im 16. und 17. Jahrhundert nicht nur
fiir den praktischen, sondern auch fiir den

9 »Ignem negavi elementum, & substantiam:
sed mortem in manu artificis, ad grandes
usus datam.« (Jan Baptista van Helmont,
Complexionem atque Mistionum Elemen-
talium Figmentum, No.2. In: Ders., Opera
Omnia).
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theoretischen Weltzugang zentral. Ein
Ding erkennen bedeutet, jedenfalls in den
Naturwissenschaften, zu verstehen, wie
es geworden ist, und auch, was aus ihm
noch alles werden kann. Das Feuer aber
ist wie kein anderes Medium fihig, rasch
umfassende und doch prizise steuerbare
Verinderungen in der materiellen Welt
herbeizufiihren. Ignis mutat res, das Feuer
verwandelt die Dinge.

Diese Verwandlungen sind so lehrreich
und so prizise steuerbar, dass die mo-
derne Naturwissenschaft ohne den Ge-
brauch des Feuers nicht denkbar ist. Hit-
te die Evolution der Menschen unter Was-
ser stattgefunden, dann wiren die Mog-
lichkeiten, Wissenschaft zu treiben, ganz
erheblich eingeschrinkt gewesen. Sie wi-
ren auf ein rein deskriptives, beschreiben-
des Vorgehen beschrinkt geblieben, dhn-
lich dem, wie es auch in der Antike iiblich
war. Unter Wasser hitten die Menschen
keine Chance gehabt, sich zum »dominant
animal« aufzuschwingen.! Man kann die
durchdachte, philosophische Pyrotechnik
in den Laboren mit Foucault als histori-
sches Apriori eines zentralen Teils der mo-
dernen Naturwissenschaft, nimlich ihrer
Materietheorie, bezeichnen.

Das erste Phinomen sei ein Pyromen
gewesen, heifSt es bei Gaston Bachelard.
Tatsichlich tiberwinden die frithneuzeit-

10 Vgl. Konstantin Siegmann, Feuer und
Mensch. Von der Altsteinzeit zum »Glo-
bal Change«. In: Vierteljahrsschrift der
Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich,
Nr. 147/2, 2002.

11 Paul R. Ehrlich/Anne H. Ehrlich, The
Dominant Animal. Human Evolution and
the Environment. Washington: Island Press
2008; vgl. auch Charles Richet, Le Roi des
Animaux. In: Ders., L’homme et I'intelli-
gence. Paris: Félix Alcan 1884.
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86 Jens Soentgen

lichen Naturforscher mit dem Feuer das
»Gegebene«. Mit ihm stoflen sie vor in
eine Sphire der moglichen Natur. In der
Renaissance kam es zu einer Verbindung
des philosophischen Fragens mit der Feu-
erkunst. Ofen wurden nun nicht nur ge-
baut und beschickt, um zu wirmen oder
zu erzeugen, sondern um das Wissen zu
vermehren, man sprach geradezu von
»Philosophischen Ofen«. Dass sich die
neue Wissenschaft auch und vor allem
durch das Feuer von der antiken Wissen-
schaft unterscheidet, war ihren Akteuren
bewusst. Paracelsus setzte es in die pres-
tigetrichtige Rolle eines Lehrers ein und
forderte, man miisse die Dinge mit den
Augen des Feuers ansehen.'?

Der Paracelsist Heinrich Khunrath ver-
fasste eine erste Kulturgeschichte der Feu-
ernutzung, und der schon zitierte Jan
Baptista van Helmont bezeichnete sich
geradezu als »philosophus per ignem«,
als Philosoph durch das Feuer. Er spotte-
te tiber die Logik des Aristoteles, die nicht
in der Lage sei, auch nur die einfachs-
ten neuen Erkenntnisse hervorzubringen.
Stattdessen gebe es eine ganz andere Er-
kenntnisquelle, die in der Antike nicht ge-
nutzt worden sei: »in den Ofen lesen wir«,
also nicht in den Schriften antiker Auto-
ren, was zuvor als Konigsweg fiir die Er-
langung sicheren Wissens galt. Wenn es
um Naturphinomene gehe, so van Hel-
mont, gebe es alternativ zum Beten und
zum Anklopfen, durch das sich der er-
kenntnissuchende Mensch an Gott und
an wissende Mitmenschen wendet, noch

12 So Paracelsus besonders im Volumen Para-
mirum (Theophrastus Paracelsus, Volumen
Paramirum und Opus Paramirum. Hrsg. v.
Franz Strunz. Jena: Eugen Diederichs 1904).

einen weiteren Weg zur Einsicht, nimlich
das Forschen mit dem Feuer.*

»Sine ignem nihil operamur« (Ohne
Feuer tun wir nichts) — dieser Satz der Pa-
racelsisten kann noch heute unverindert
iiber der Tir eines modernen Chemiela-
bors hingen, der Chemie-Nobelpreistri-
ger Roald Hoffmann schlug nicht ohne
Grund die Flamme als Symbol der Che-
mie vor. Durch die Verbindung von Kopf,
Hand und Feuer steigert sich die Anwend-
barkeit der Ergebnisse, denn was das Feu-
er im Kleinen vollbringt, kann es auch
im Grofen tun. Es gelingt der modernen
Naturwissenschaft, durch ihre hochent-
wickelte Pyrotechnik von den endlichen
Stoffen, die in einer bestimmten Umge-
bung zu finden sind, einen fast unendli-
chen Gebrauch zu machen.

Zwar erwies es sich als unmoglich,
Gold, das einst wertvollste Metall, kiinst-
lich herzustellen, doch das allgemeine
Programm, Wertloses in Wertvolles um-
zuschmelzen, wurde nie aufgegeben. Die
moderne Materietheorie hat die Eingriffs-
tiefe in natiirliche, insbesondere auch in
okologische Prozesse in einem nie dage-
wesenen Mafle gesteigert. Aus wenigen
Substanzarten, zum Beispiel dem Stein-
kohleteer, dem Erdol oder Erdgas, werden
durch die Feuerkunst unabsehbar viele.
Nahezu jedes Material, mit dem wir han-
tieren, ist entweder gebrannt, erschmol-
zen oder destilliert, vom Brillenglas tiber
den Stift, die Tastatur des Computers bis
zur Kleidung, die ebenfalls zunehmend
aus Kunstfasern besteht. Fast alle die-
ser Materialien sind zugleich biologisch
schwer abbaubar. Der vom Feuer vermit-

13 So im dritten Kapitel von De Lithiasi. In: Jan
Baptista van Helmont, Opera Omnia.
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telte Stoffwechsel der Menschen produ-
ziert Abluft und Abfille, die im allgemei-
nen Stoffwechsel der Natur nur schwer

weiterzuverwenden sind.

Die Asche aller Feuer

Die Frage, wie viele Feuer eigentlich welt-
weit brennen, lisst sich schon deshalb
nicht beantworten, weil die meisten Brin-
de im Verborgenen vor sich gehen, in In-
dustrieanlagen, in Motoren, Gasturbinen
oder auch in Heizungsboilern. Dennoch
lasst sich die Grofsenordnung statistisch
erstaunlich exakt bestimmen, und das
iiber lange Zeitraume. Denn wo immer
Wailder (beziehungsweise Biomasse) ab-
gebrannt, wo Torf, Kohle, Erdgas, Erdol
oder Miill verfeuert werden, entsteht, ne-
ben Rauch (Feinstaub) und Wasserdampf,
die beide rasch aus der Atmosphire ver-
schwinden, Kohlendioxid.

Dieses Gas ist die eigentliche, abstrak-
te Asche aller Feuer, die sich weltweit ver-
teilt und mehrere Jahrzehnte in der Atmo-
sphire bleibt. Weil heute in einem Maf$
wie nie zuvor in der Geschichte des Plane-
ten gebrannt wird, steigt die sogenannte
Keeling-Kurve, die den Kohlendioxidge-
halt der Atmosphire misst, und auch ihre
Steigung steigt. In den letzten Jahren des
19. Jahrhunderts tiberschritten die globa-
len Gesamtemissionen erstmals die Mar-
ke von einer Milliarde Tonnen jihrlich.**
Als einer der Ersten wies der Chemiker

14 Theodor Lewald (Hrsg.), Weltausstellung in
St. Louis 1904. Amtlicher Katalog des Deut-
schen Reichs. Berlin: Stilke 1904. Aus den ge-
nannten Mengen der geférderten Steinkohle
lasst sich die globale Kohlendioxidemission
errechnen, nicht beriicksichtigt sind in der
obigen Schitzung die Emissionen durch

Abschied vom Feuer? 87

Svante Arrhenius darauf hin und sagte zu-
gleich vorher, dass aus diesen Emissionen
einst eine globale Erwirmung resultieren
werde. Er ging angesichts der damaligen
Gesamtbetrige allerdings noch davon aus,
dass es viele hundert Jahre dauern werde,
bis sich diese so weit aufsummiert hit-
ten, dass die Erwdarmung auch nur mess-
bar wiirde.

Doch es kam anders, denn rasch ver-
doppelten sich die Emissionen. Und die
Verdoppelung verdoppelte sich wieder.
1960 waren es zwolf Milliarden Ton-
nen, Anfang der 1990er Jahre 25 Milliar-
den Tonnen,* dann, trotz Corona-Pan-
demie, 35 Milliarden Tonnen im Jahr
20203 2022 waren es 40,6 Milliarden Ton-
nen. Es handelt sich also um einen ex-
ponentiellen Verlauf. Zwar wechseln die
Akteure, nur die USA zihlen heute wie
einst zur Spitzengruppe der Hauptemit-
tenten, doch das Gesamtbild bleibt sta-
bil: Es gelangt immer mehr Kohlendioxid
in immer kiirzerer Zeit in die Luft und
befordert den Klimawandel, der seiner-
seits die Haufigkeit grofSer Waldbrinde
steigern wird, weil er zu vermehrten Hit-
zewellen, Diirren und stirkeren Winden
fiihrt, die ihrerseits die besten Vorausset-
zungen fiir grofle Waldbrinde und damit
fiir noch mehr CO, sind. Die Wirklichkeit
des globalen Brennens — zu etwa einem
Drittel tragen brennende Wilder und
Moore zur Steigerung des Kohlendioxids
bei — sprengt alle klimapolitischen Be-
schlisse.

Brandrodung, die auch vor 120 Jahren bereits
recht betrichtlich gewesen sein diirften, aber
statistisch nicht erfasst sind.

15 Beide Zahlen aus Hermann Henssen, Energie
zum Leben. Die Nutzung der Kernkraft als
ethische Frage. Miinchen: mvg-Verlag 1993.

© Klett-Cotta Verlag, J. G. Cotta'sche Buchhandlung Nachfolger GmbH, Rotebdihlstr. 77, 70178 Stuttgart



88 Jens Soentgen

In dieser Situation findet in einigen
westlichen Gesellschaften das eingangs
erwihnte Leitbild der »klimaneutralen«
Gesellschaft bezichungsweise einer »de-
karbonisierten, emissionsfreien Wirt-
schaft« breite Zustimmung. Im Kern ist
die klimaneutrale Gesellschaft eine, die
den Pakt mit dem Feuer auflést, weil sie
kohlenstoffbasierte Verbrennungsprozes-
se drastisch zuriickdriangt und verabschie-
det. In Deutschland wurde dieses Leitbild
insbesondere vom Wissenschaftlichen
Beirat Globale Umweltverinderungen
(WBGU) propagiert, der davon ausgeht,
dass eine solche Gesellschaft sich durch
friedliche, sozial gerechte Transformati-
on innerhalb weniger Jahrzehnte global
einrichten lasse.®

Doch solche Zukunftsprojektionen
sind Utopien in wissenschaftlichem Ge-
wand, und zwar nicht deshalb, weil sie
einen politischen und gesellschaftlichen
Zielzustand imaginieren, dessen Verwirk-
lichung sehr unwahrscheinlich ist (auch
im Jahr 2021 stammten mehr als 8o Pro-
zent der weltweit erzeugten Energie aus
Verbrennungsprozessen; nahezu alles, wo-
mit wir hantieren, worauf wir blicken, ist
gekocht, gebacken, destilliert, erschmol-
zen, von den Seiten der Zeitschriften und
Biicher und ihrer Druckerschwirze bis
hin zu Hiusern, StrafSen, Fabriken, Fahr-
radern, Elektroautos, Flugzeugen, Raum-
fihren und Raumstationen), sondern
vor allem deshalb, weil hier eine Welt
versprochen wird, in der mit der Besei-
tigung eines Kerniibels auch alle ande-

16 Vgl. das WBGU-Sondergutachten Klima-
schutz als Weltbiirgerbewegung von 2014
(www.wbgu.de/fileadmin/user_upload/wbgu/
publikationen/sondergutachten/sg2014/wbgu_
$g2014.pdf).

ren verschwinden und aufSerdem fiir das
bewahrenswerte Gute kein Schaden ent-
steht.” Tatsichlich aber fiihrt der Ausstieg
aus Verbrennungsprozessen und der Um-
stieg auf erneuerbare Energien nicht nur
zu Konflikten mit 6konomischen oder si-
cherheitspolitischen Zielen, sondern, wie
man am Beispiel der Wasserkraft zeigen
kann, auch zu innerékologischen Konflik-
ten zwischen Klimaschutz und Biodiver-
sititsschutz.

Wer sich nur mit dem Wiinschenswer-
ten befasst, verliert das Gefiihl fiir das
Wahrscheinliche und versiumt, sich da-
rauf einzustellen. Wahrscheinlich aber
ist, dass die weltweiten Emissionen in den
nichsten zehn bis zwanzig Jahren nicht
drastisch sinken werden, sondern sich
vielmehr auf dem erreichten hohen Ni-
veau stabilisieren, trotz des gleichzeitigen
weltweiten Ausbaus erneuerbarer Ener-
gien. Und das bedeutet, dass das in Paris
vereinbarte 1,5-Grad-Ziel verfehlt wer-
den wird; der Klimawandel wird sich wei-
ter entfalten.

Was bedeutet das fiir unser Zusammen-
leben mit dem Feuer, fiir unsere Feuerkul-
tur? Das Feuer, das vollstindig funktiona-
lisiert schien, wird im 21. Jahrhundert in
seiner urspriinglichen Wildheit und Be-
drohlichkeit zuriickkehren. Denn mit den
zu erwartenden vermehrten Diirren und
stirkeren Winden kénnen sich Brinde
kiinftig besser entfalten und werden auch
in Zonen prisent sein, in denen sie bislang
kaum bekannt waren. Schon im Jahr 2022
waren stirkere und groflere, auch hartni-
ckigere Brinde nicht nur in Europa, son-

17 Vgl. Aurel Kolnai, The Utopian Mind and
Other Papers. A Critical Study in Moral
and Political Philosophy. Edited by Francis
Dunlop. London: Athlone 1995.
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dern weltweit zu beobachten, von Aus-
tralien tiber Nord- und Stidamerika bis in
die Region der Arktis. Laut einer aktuel-
len UNEP-Studie wird sich dieser Trend
im 21. Jahrhundert fortsetzen.'

Statt auf dem Weg zu einer feuerlosen
Gesellschaft befinden wir uns in Europa
also eher auf dem Weg zu einer feuerlo-
schenden Gesellschaft. Das Problem wird
dadurch verschirft, dass der einzige ernst-
zunehmende Feind des Feuers, das Was-
ser, aufgrund hoher sozialer Nutzung vie-
lerorts knapp wird. Oft konnen Brinde
nicht mehr geldscht, sondern allenfalls
noch gelenkt werden. Daher geht es auch
im tbertragenen Sinn ums Feuerl6schen,
weil Schiden und Verluste kompensiert
werden miissen.

Die »high fire world« der Zukunft wird
andererseits aber auch die vielfach ge-
forderten feuerarmen Regionen kennen.
Das Ideal der modernen, feuerlosen Ge-
sellschaft wird in kleineren, abgeschot-
teten Zonen, die ihren Feuerbedarf aus-
lagern, durchaus realisiert werden. Denn
in vielen Stidten Europas wird sich der
Riickzug der Ofen und Essen und der Ver-
brennungsmotoren fortsetzen. Das hat
klimapolitische, aber auch umweltmedi-
zinische Griinde, weil der Feinstaub, der
je nach Brennstoff bei fast allen Verbren-

18 United Nations Environment Programme,
Spreading like Wildfire: The Rising Threat
of Extraordinary Landscape Fires. A UNEP
Rapid Response Assessment. Nairobi 2022.
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nungsprozessen entsteht, die Gesundheit
all derer beeintrichtigt, die ihn einatmen.
Die Feuerlandkarte der Zukunft wird also
flackern und fleckig sein; und zwar auf ver-
schiedenen Mafsstabsebenen, auch global
wird es eher feuerarme und extrem feuer-
reiche Regionen geben. Schon jetzt wer-
den ja feuerintensive Produktionen (etwa
von Stahl und anderen Metallen, die zum
Beispiel fiir Elektromobilitit notwendig
sind) zunehmend in Ostasien, Siidasien
und Siidostasien erledigt.” Zu rechnen ist
nicht mit einer homogenen, sondern mit
einer »patchy high fire world«. Auch unter
Wasser wird die insgesamt steigende Feu-
erdichte noch spirbar werden, als Erwir-
mung und Versauerung.

Johan Goudsblom schrieb auf der
letzten Seite von Feuer und Zivilisation:
»Jede Generation muf$ aufs Neue lernen,
mit dem Feuer umzugehen.« Dem kann
man sich anschlieflen — sofern man sich
daran erinnert, dass Lernen auch die Be-
reitschaft einschlieft, Uberzeugungen
zu revidieren. Solange das Leitbild eines
kurz bevorstehenden globalen Abschieds
vom Feuer den intellektuellen Diskurs be-
herrscht, ist der gesellschaftliche Lernpro-
zess, der zu einem neuen, besonneneren
Umgang mit dem Feuer fiihren konnte,
nicht einmal in Gang gekommen.

19 Vgl. das instruktive Kapitel » Asianizing
the Anthropocene« in dem herausragenden
Werk von Christoph Antweiler, Anthropolo-
gie im Anthropozdn. Theoriebausteine fiir
das 21. Jabrbundert. Darmstadt: WBG 2022.
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