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FE. Ein Reich ohne Eigenschaften? Das Erbe foderaler Ideen
in den ,Nachfolgestaaten® der Habsburgermonarchie

von

Jana Osterkamp

Eine Foderalismusgeschichte zur Habsburgermonarchic ist die Geschichte ecines
hochkomplexen politischen Wirklichkeitsraums und zugleich die Geschichte eines
nicht minder komplexen Méglichkeitsraums. Dieser Miglichkeitsraum wurde abge-
steckt durch politische Debatten, Streitschriften, Manifeste, Regicrungsentwiirfe und
Korrespondenzen. Denn der mehrstufige, foderativ-foderale Wirklichkeitsraum, die ge-
samtstaatliche Verfassung und Verwaltung Osterreich-Ungarns, geriet den Zeitgenos-
sen vor dem Hintergrund nationaler, sozialer, wirtschaftlicher und auflenpolitischer
Spannungen immer wieder als dysfunktional und reformbediirftig in den Blick. Die
seit der Zeit um 1848 bis in den Herbst 1918 hinein geftihrten Reformdebatten kenn-
zeichnete ein stindiges Schwanken zwischen foderalistischen und zentralistischen Lo-
sungsvorschligen'. Das letzte imperiale Foderalisierungsangebot machte Kaiser Karl 1.
mit seinem Volkermanifest vom 16. Oktober 1918 (Zeil 1.

Nach dem Zerfall Osterreich-Ungarns wurde ein demokratischer Foderalismus nur
in der Republik Osterreich umgesetzt. In den anderen Nachfolgestaaten waren foderale
Ordnungen kurzlebig. Dennoch blieb der Foderalismus auch dort als Maglichkeit po-
litisch gegenwirtig. In Lindern wie der Tschechoslowakei, Ruménien und Jugoslawi-
en wurde allerdings nach 1918 Foderalismus eng mit dem Nationalititenproblem ver-
kniipft. Diese diskursive Verkniipfung hatte bereits die Auseinandersetzungen um den
Foderalismus in der spiten Habsburgermonarchie beherrscht und prigt die nachtrigli-
che Bewertung Osterreich-Ungarns bis heute. Kiirzlich wurde fiir Ostmitteleuropa von

" Vgl. fiir einen Uberblick RoBerT A. Kann, Das Nationalitdtenproblem der Habsburgermonarchie.
Geschichte und Ideengehalt der nationalen Bestrebungen vom Vormirz bis zur Aufldsung des Reiches im
Jahre 1918, 2 Bde. (= Verdffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft Ost 4, Graz — Koln *1964); RupoLr
WiERER, Der Féderalismus im Donauraum (= Schriftenreihe des Forschungsinstituts fiir den Donauraum
1, Graz — Kéln 1960); JoacHim KHL, Féderationspline im Donauraum und in Ostmitteleuropa (= Un-
tersuchungen zur Gegenwartskunde Siidosteuropas, Miinchen 1958); RUDOLF SCHLESINGER, Federalism in
Central and Eastern Europe (New York — London 1945); OscAr J4szi, The Dissolution of the Habsburg
Monarchy (Chicago 1929). Vgl. auch Mark CornwaLL (Hg.), The Last Years of Austria-Hungary: A Multi-
National Experiment in Early Twentieth-Century Europe (= Exeter studies in history, Exeter 2002); Arina
Testaru-Born, Ideen und Projekte zur Féderalisierung des Habsburgischen Reiches mit besonderer Be-
riicksichtigung Sicbenbiirgens: 18481918, Univ. Diss. (Frankfurt/Main 2005) und Ricuarp G. Prascu-
Ka, KarLnEINZ Mack (Hgg.), Die Aufldsung des Habsburgerreiches. Zusammenbruch und Neuorientie-
rung im Donauraum (= Schriftenreihe des dsterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts 3, Wien 1970).
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der ,einen gemeinsamen Wurzel® von Nationalismus und Féderalismus gesprochen’.
Auch wenn die nationale Frage in der Zwischenkriegszeit tatsichlich den Diskurs tiber
foderale Moglichkeiten dominierte, entwickelte sich jedenfalls in Osterreich ein foderaler
Wirklichkeitsraum, der nicht auf das Nationale bezogen war. Im neuen Staat Osterreich
war die foderale Integration gerade auf nicht-nationale, namentlich historische, wirt-
schaftlich-soziale, konfessionell-weltanschauliche und regionale Unterschiede ausgerich-
tet. Dabei machte man sich die gemeinsame Geschichte institutioneller Kooperation der
ehemaligen Kronlinder zunutze (7¢4/ 2).

Fiir die anderen Nachfolgestaaten bedeutete die enge diskursive Verflechtung von
Foderalismus und Nationalititenproblem, dass der radikale Nationalismus der spiten
1930er Jahre das foderale Denken fast ungehindert vereinnahmen konnte. Die ,Fodera-
lisierungen® 1938 und 1939 in der Tschecho-Slowakei und Jugoslawien kamen dem na-
tionalistischen Anliegen jeweils nur einer ethnischen Gruppe zugute und schufen asym-
metrische Gebilde. Diese waren Vorstufe zur Separation der Slowakei und Kroatiens und
zu deren Eingliederung in den deutsch—italienischen, nationalsozialistisch—faschistischen
Machtbereich (7¢i/ 3).

Nach 1945 korrespondierte der innenpolitische Ethnoféderalismus der Sowjetunion
keineswegs mit giinstigen Bedingungen fiir eine Foderalisierung der staatssozialistischen
Linder auf dem Gebiet des ehemaligen Osterreich-Ungarns. Das Schicksal der geschei-
terten Foderalisierungsforderungen des ,Prager Frithlings™ war die Regel. Eine Ausnahme
bildete lediglich der Féderalismus Jugoslawiens (7¢:/ 4).

1. Endpunkt und Ausgangspunkt:
Geriichte {iber eine Foderalisierung unter Kaiser Karl 1917-1918

Eine Geschichte der foderalen Ideen in der Habsburgermonarchie kann am his-
torischen Nullpunke ansetzen, an dem Zeitpunke, als Osterreich-Ungarn zerfiel und
zugleich dessen Historisierung begann. Bis kurz vor dem Ende blieben dem imperialen
Staatswesen die beiden Optionen eingeschrieben: Zusammenhalt oder Zerfall. Im Ok-
tober 1918 versuchte der Wiener Hof diese Option noch einmal verzweifelt fiir sich
zu entscheiden. Das Manifest Kaiser Karls vom 16. Oktober 1918 sollte fur die 6ster-
reichische Reichshilfte eine bundesstaatliche Verfassungsreform einleiten®. Die zentra-
le Passage des zuerst in einer Sonderausgabe der Wiener Zeitung verottentlichten Mani-

2 Diese These stellt Holly Case ins Zentrum ihrer Uberlegungen. Vgl. Hotty Cask, The Strange
Politics of Federative Ideas in East-Central Europe; in: The Journal of Modern History 85 (2013) 833-866,
hier 834.

> Zur Entstehung dieses Manifests umfassend HeLmuT RuMpLER, Das Volkermanifest Kaiser Karls
vom 16. Oktober 1918. Letzter Versuch zur Retrung des Habsburgerreiches (= Schriftenrcihe des Instituts
fiir Osterreichkunde, Wien 1966); siche dazu auch ReinuoLp Lorenz, Kaiser Karl und der Untergang der
Donaumonarchie (Graz — Wien — Kéln 1959) 479-514. Zur Geschichte der fritheren Reformpline Karls
nun ausfithrlich CrrisTorHER BRENNAN, Reforming Austria-Hungary: Beyond his control or beyond his
capacity? The domestic policies of Emperor Karl I, November 1916 — May 1917, phil. Diss. (London 2012)
304.
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fests lautete: ,,Osterreich soll dem Willen seiner Volker gemifd zu einem Bundesstaate
werden, in dem jeder Volksstamm auf seinem Siedlungsgebiet sein eigenes staatliches Ge-
meinwesen bildet. (...) Diese Umgestaltung, durch welche die Integritdt der Linder der
heiligen ungarischen Krone in keiner Weise beriihrt wird, soll jedem nationalen Einzel-
staate seine Selbstindigkeit gewihrleisten. (...) Bis diese Umgestaltung auf gesetzlichem
Wege vollendet ist, bleiben dic bestehenden Einrichtungen zur Wahrung der allgemeinen
Interessen unverindert aufrecht.“4

Das Manifest bildete den Schlusspunkt einer offentichen Auseinandersetzung itiber
die Foderalisierung Osterreich-Ungarns. Die drei zitierten Sitze des Manifests standen
fiir die drei zentralen Streitpunkte: die Aufrechterhaltung des Dualismus zwischen Oster-
reich und Ungarn, die Gleichberechtigung aller Nationalititen mit deren Wunsch nach
Eigenstindigkeit sowie die im Gemeininteresse erforderlichen Institutionen.

Den Auftake zu dieser letzten groflen Féderalismusdebatte mit einem breiten Pres-
seecho gab die Thronrede Kaiser Karls I. vor dem wiedereroffneten Reichsrat am 31. Mai
1917°. Die Thronrede stellte fiir Cisleithanien nur vage eine Verfassungs- und Verwal-
tungsreform und die freie nationale und kulturelle Entwicklung aller Vélker der Mon-
archie in Aussicht. Sie blieb weit hinter den an sie gerichteten Erwartungen zuriick, die
umso hdher ausfielen, weil die slawischen Nationalititen im Reichsrat tags zuvor weit-
reichende Deklarationen abgegeben hatten. Diese Deklarationen bildeten fortan einen
festen nationalen Referenzpunkt auf politischen Massendemonstrationen und in den
offentlichen Reformdebatten®. Medial geriet die Thronrede vollkommen in den Schat-
ten dieser Nationalititenforderungen, die zu dieser Zeit noch mehrheitlich in Richtung
Foderalisierung tendierten.

In ihren Zielvorstellungen unterschieden sich die parlamentarischen Deklaratio-
nen der Nationalititen erheblich’. Ein Teil der Parlamentarier setzte auf foderale Inte-
gration und wollte den institutionellen Rahmen des Dualismus mit einem radikalen
Schnitt hinter sich lassen. In der Deklaration der tschechischen Abgeordneten forder-
te Franti$ek Stan¢k die Umwandlung Osterreich—Ungams in einen Bundesstaat frei-
er und gleicher Vélker sowie die Vereinigung der Tschechen und Slowaken in einem
gemeinsamen Teilstaat. Er machte den Dualismus fiir die gesellschaftliche Kluft zwi-
schen dominierenden und dominierten Volkern verantwortlich. Fiir den gerade neu
ins Leben gerufenen siidslawischen oder jugoslawischen Klub forderte dessen Ob-
mann Anton Korosec die Vereinigung aller Siedlungsgebiete der Serben, Kroaten und
Slowenen zu einem demokratischen und autonomen Teilstaat unter der habsburgisch-

* Vgl. Extra-Ausgabe der Wiener Zeitung vom 17. Oktober 1918.

° Vgl. hierzu das umfangreiche, bislang nicht ausgewertete Pressearchiv; in: Osterreichisches Staats-
archiv (fortan OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (fortan HHStA), Ministerium des Aufleren (MdA),
Zeitungsarchiv K. 113-3: Manifest des Kaisers Karl zur Neugestaltung Osterreichs in einen Bundesstaat,
Forderung und Frage der Verfassungsreform, Féderalisierungsgeriichte 1917-1918.

¢ Hierzu und zum Folgenden vgl. BRENNAN, Reforming Austria-Hungary 299 f.

7 Die Deklarationen wurden zum Teil spontan vorgetragen, vgl. STENOGRAPHISCHE PROTOKOLLE
UBER DIE SITZUNGEN DER ABGEORDNETEN DES OSTERREICHISCHEN REIcHSRATHES (fortan STEN. PrOT.
AH), Eréffnungssitzung der XXII. Session am 30. Mai 1917, 34-37.
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lothringischen Krone®. Ein anderer Teil der Abgeordneten nahm auf Bestand oder Nicht-
bestand der Monarchie weit weniger Riicksicht und tendierte eher in Richtung Abspaltung
und territorialer Neuordnung. Die Polen deklarierten iiber ihre Abgeordneten Stanistaw
Lazarski und Jan Stapinski den Wunsch nach einem vereinigten, freien polnischen Staat’.
Der ruthenische Nationaldemokrat Jevhen PetruSevy¢ sprach von der Kiinstlichkeit der
Kronlandgrenzen Galiziens und erhoffte sich fiir alle Ukrainer des Habsburger- und des
Russlindischen Reiches eine Vereinigung in einem gemeinsamen Staat in den Grenzen
des ukrainischen Staatsrechts; er verwahrte sich dagegen, ukrainische Gebiete einem neu-
en polnischen Staat zuzuschlagen'. Als Minderheit unter den Tschechen sprachen sich
die beiden Abgeordneten Antonin Kalina und Vdclav Prunar fiir die véllige staatsrechtli-
che Selbststindigkeit der bohmischen Lander aus. Beide Reden wurden von der Zensur
in der zeitgendssischen Presse unterdriickt!!.

Bis zum Untergang der Habsburgermonarchie verschwand die Frage nach einer
Verfassungs- und Verwaltungsreform nicht mehr von der Tagesordnung. Dies hatte
nicht zuletzt aulenpolitische Griinde'?. So schrieb die alttschechische Moravskd orlice
[Mihrischer Adler] am 10. Juli 1917, dass sich ,an den mafigebenden Stellen® die Er-
kenntnis durchgesetzt habe, dass die Monarchie am kiinftigen Friedenskongress nicht
»mit dem erdriickenden Bleigewichte ihrer ungeregelten Verwaltungs- und Verfas-
sungsverhiltnisse” erscheinen diirfe’®. Im Vordergrund der Regierungsbemithungen
um eine Verfassungsreform standen zunichst die sogenannte tschechische und spiter
die stidslawische Frage'®. Die Vertreter dieser Nationalititen hatten sich im Reichsrat
im Mai 1917 noch fiir eine Foderalisierung der Gesamtmonarchie ausgesprochen. Al-
lerdings blicben der weitere Kriegsverlauf und die Forderungen der Polen und Ukrainer
nach Eigenstaatlichkeit nicht ohne Wirkung. Die vielstimmige Debatte in der tsche-
chischen Presse iiber die Frage, ob sich der tschechische Klub an den Verhandlungen

tiber die Verfassungsreform beteiligen solle oder nicht, illustriert diesen radikalen Stim-

8 EBDp. 34; Janko PLETERSKI, , The Southern Slav Question®; in: Cornwarl (Hg.), Last Years 119—
148; ArNoLD SurpaN, Hitler — Bene$ — Tito: Konflikt, Krieg und Vélkermord in Ostmittel- und Siidosteu-
ropa, 3 Bde. (= Internationale Geschichte 1, Wien 2014) T 326.

? Sten. ProT. AH, 30. Mai 1917, 38. Zu diesem Zeitpunkt standen neben der Eigenstaatlichkeit
die Alternativen Kdnigreich Polen in Personalunion mit Osterreich oder Osterreich-Ungarn bzw. eine staa-
tenbiindische Losung im Raum; vgl. Lorsar HoBELT, Die austropolnische Losung — eine unendliche Ge-
schichte; in: HEERESGEsSCHICHTLICHES MUSEUM WieN (Hg.), Der Erste Weltkrieg und der Vielvélkerstaat
(= Acta Austro-Polonica 4, Wien 2011) 35-54.

1% StEN. ProT. AH, 30. Mai 1917, 36. Zu den verschiedenen politischen Strémungen vgl. WoLrram
Dornik (Hg.), Die Ukraine zwischen Selbstbestimmung und Fremdherrschaft 1917-1922 (= Veréffentli-
chungen des Ludwig-Boltzmann-Institues fiir Kriegsfolgenforschung 13, Graz 2011).

"' StEN. ProT. AH, 30. Mai 1917, 34 ff. Vgl. Nachruf auf Antonin Kalina; in: Ndrodni listy, 18. De-
zember 1922, 1.

12 Siehe dazu auch RUMPLER, Volkermanifest 47, 63.

3 Moravskd orlice vom 10. Juli 1917, iibersetze und zusammengefasst in: OStA, HHStA, MdA Zei-
tungsarchiv K. 113-3: Manifest des Kaiser Karl zur Neugestaltung Osterreichs, o. fol.

14 RUMPLER, Volkermanifest 11.
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mungswandel”®. In den biirgerlichen Parteien ging man von den Foderalisierungsplinen
ab und forderte einen eigenstindigen tschechoslowakischen Staat'®. Vermehrt tauchte
nun das Argument auf, man kénne und solle noch bis zum Kriegsende abwarten'’, da
man von den internationalen Friedenskonferenzen cinen gréfleren Gewinn fiir die cigene
Stellung erwartete als von den Verhandlungen mit Wien. Seit der Berufung des Deutsch-
nationalen Ernst von Seidler zum &sterreichischen Ministerprisidenten im Juni 1917
verfolgte man dort einen ,deutschen Kurs“'®. Ein dhnlicher Radikalisierungsprozess
spielte sich unter den Siidslawen ab®.

Dieser Einbruch der Auflenpolitik in das Feld der Verfassungspline folgte einer real-
politischen Logik. In Osterreich-Ungarn trug die staatliche Neuordnung im Spannungs-
feld von Zentralismus und Féderalismus immer schon die Ziige eines politischen Macht-
kampfes zwischen den politisch privilegierten Deutschen und Magyaren mit den anderen
Nationalititen. Mit der fiir das Kriegsende erwarteten Neuordnung erfuhr dieser Macht-
kampf nun eine Ausweitung und Neuausrichtung. Die innenpolitischen Forderungen der
Nationalititen bemaflen sich fortan auch daran, was diese sich auf dem aufSenpolitischen
Parkett von einem Sieg der Ententemichte versprachen™.

Ein Jahr spiter im Sommer 1918 hatte sich das Blatt auffen- und innenpolitisch
gewendet. Seit Mitte August 1918 kamen in den &sterreichischen und europiischen
Zeitungen konkrete Foderalisierungsgeriichte auf, die ein Abgehen vom ,deutschen
Kurs® ankiindigten. Diese Pressekampagne nahm von tschechisch-klerikalen Blattern
wie Cech [Der Tscheche] und Mir [Friede] ihren Ausgang?. Bald zitierten die ein-
schligigen Wiener und Budapester Blatter diese Meldungen. Ein ,anonymes Vertrau-
ensminnerkommitee” — berichtete das Newe Wiener Tagblart ~, zusammengesetzt aus
»der Rechten des Herrenhauses® und ,hervorragenden Personlichkeiten aller Natio-
nen®, stche Ministerprisident Max Hussarek von Heinlein bei der Foderalisicrung der
Gesamtmonarchie beratend zur Seite™. Geplant sei die ,Umwandlung Osterreich-

% Vgl. dazu die Vielzahl der tschechischen Zeitungsartikel vom Juli 1917; in: MdA Zeitungsarchiv K.
113--3: Manifest o. fol.

16 Fiir einen Uberblick siche Luso§ VeLex, Die tschechischen biirgerlichen Parteien im Weltkrieg
1914-1918; in: HEERESGESCHICHTLICHES MUSEUM WieN (Hg.), Weltkrieg und Vielvdlkerstaat 165-178.

7 Vgl. dazu das sozialdemokratische Blatt Prdvo lidu [Volksrecht] vom 11. Juli 1917 und die national-
soziale Zeitung Ceskd demokracie [Tschechische Demokratie] vom 21. Juli 1917, iibersetzt und zusammen-
gefasst in: MdA Zeitungsarchiv K. 113-3: Manifest, o. fol.

" Heimur Rumperer, Kaiser Karl, die Friedensprojekte und das deutsch-ésterreichische Biindnis;
in: ANDrEAS GOTTSMANN (Hg.), Karl 1. (IV.), der Erste Weltkrieg und das Ende der Donaumonarchie (=
Publikationen des Historischen Instituts beim Osterreichischen Kulturforum in Rom, Abhandlungen 14,
Wien 2007) 13-22, hier 22; siche auch BRENNAN, Reforming Austria-Hungary 305.

" Vgl. PLETERSKI, Southern Slav Question; Ders., Der Trialismus bei den Slowenen und die jugosla-
wische Einigung; in: PLascuka, Mack (Hgg.), Auflésung 195-202, hier 201.

* Vgl. in Hinblick auf die siidslawische Frage etwa die Ceskd demokracie vom 21. Juli 1917, iibersetzt
und zusammengefasst in: MdA Zeitungsarchiv K. 113-3: Manifest o. fol. Dazu auch Warrer Lukan, Die
slowenische Politik und Kaiser Karl; in: GOTTSMANN (Hg.), Karl I. (IV.) 159-186, hier 161.

' Mirvom 26. August 1918; Cech vom 26. August 1918, {ibersetzt und zusammengefasst in: MdA
Zeitungsarchiv K. 113-3: Manifest, o. fol.

5

** Neues Wiener Tagblatt vom 15. August 1918, in: EBD.
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Ungarns in eine Konf6deration nationaler Staaten: eines deutschen, eines tschechischen,
eines polnischen, cines stidslawischen und eines ungarischen®; dieser Plan habe das Wohl-
wollen der Krone und der fithrenden militirischen Kreise?. Josef Redlich bezeichnete
diese Nachrichten als Versuchsballon, als einen ,,ballon d‘essai gewisser Regierungs- und
Hofkreise*, um im Reich die Konsensfihigkeit einer foderalistischen Losung zu priifen®.

In den tschechischen Blittern ernteten diese Pline Hohn und Spott. Die Briinner
Lidové noviny [Volkszeitung] fragte ironisch-erstaunt, warum man im Tschechischen Na-
tionalausschuss von diesen , Vertrauensminnern® des tschechischen Volkes nichts wis-
se?. Das katholisch-nationale Blare Hlas [Stimme] sprach von Intrigen®. Der agrarische
Venkov [Land] misstraute den Plinen von Regierung und Krone, erinnerte an die neue
Kreiseinteilung Bshmens, die von Kaiser Karl im Mai 1918 unter Umgehung des Par-
laments zugunsten der Deutschen dekretiert worden war, und vermutete, dass auf die-
se alten Siinden gegen die Verfassung und gegen das Parlament nun eine neue folgen
wiirde?”. Auch das sozialdemokratische Blatt Prévo lidu [Volksrecht] schrieb, man kén-
ne nicht von einer Verfassungsreform, sondern nur von cinem ,,Verfassungskriegsersatz*
sprechen®. Fithrende tschechische Politiker unter Viclav Kloféd¢ lehnten Verhandlungen
mit der &sterreichischen Regierung weiterhin ab, sollte die tschechische Deklaration vom
30. Mai 1917, insbesondere der territoriale Zusammenschluss mit den Slowaken, nicht
deren Grundlage bilden®.

In Ungarn schwankten die Reaktionen auf die Foderalisierungsgeriichte zwischen
Alarmschlagen und abwartender Ironie sowie Kritik von Seiten der Opposition. Mit
Drohgebirden wurde in verschiedenen Budapester Zeitungen das Junktim formuliert,
dass man sich an den Dualismus und den gemeinsamen Staatsverband dann nicht mehr
gebunden fiithle, wenn Osterreich seine Verfassung aufgebe®. Mit der gleichen Stofi-
richtung und scheinbarer Gelassenheit schrieb der Pester Lloyd: ,Man will uns sugge-

% EBp.

% Als Protagonisten nennt Redlich in seinem Tagebuch Heinrich Lammasch, Benno Karpeles und
Ignaz Seipel. Vgl. Fritz FeLiNERr, Doris A. Corrapint (Hgg.), Schicksalsjahre Osterreichs. Die Erin-
nerungen und Tagebiicher Josef Redlichs 1869-1936, 3 Bde. (= Verdffentlichungen der Kommission fiir
Neuere Geschichte Osterreichs 105, Wien 2011) 11 428, 430f.

% Lidové noviny vom 27. August 1918, iibersetzt und zusammengefasse in: MdA Zeirungsarchiv K.
113—3: Manifest, o. fol.

% Hlas vom 26. August 1918, iibersetzt und zusammengefasst in: Esp.

27 Siche die Presseberichte in Neue Freie Presse (Morgenblart) vom 28. August 1918, 6 sowie ferner im
Abendblart vom 29. August 1918, 3. In dhnlicher Weise schrieben Ndrodni Politika [Nationalpolitik] vom
29. August 1918; Cech vom 29. August 1918, iibersetzt und zusammengefasst in: Ep.

% Prdpo lidu vom 29. August 1918, iibersetzt und zusammengefasst in: EBp.

¥ Viderisky denik [Wiener Tagblatt] vom 1. September 1918; C'e:kj socialista [Der tschechische Sozia-
list] vom 5. September 1918; ferner Neues Wiener Tagblatt vom 24. September 1918, iibersetzt und zusam-
mengefasst in: MdA Zeitungsarchiv K. 113-3: Manifest, o. fol.

M Vgl. Neue Freie Presse vom 29. August 1918 (Abendblare) 1£; ferner: ,Die Geriichte tiber eine neue
Staatsform in Osterreich — Die Stimme eines ungarischen Staatsmannes®; in: Neue Freie Presse vom 31. Au-
gust 1918 (Morgenblart) S; ferner: Neues Pester Journal vom 29. August 1918, in: MdA Zeitungsarchiv K.
113-3: Manifest o. fol.
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rieren, das foderalistische Gespenst gehe jenseits der Leitha am hellichten Tage wieder um
und der Dualismus schwebe in Gefahr. (...) Wir glauben aber nicht an die féderalistische
Gefahr. Herr von Hussarek mag dergleichen im Schilde fithren; jedenfalls schliefSt die
halbamtliche Erklirung, mit der die beziiglichen Geriichte tschechischer Blitter demen-
tiert werden, solches durchaus nicht aus.“ Der Artikel schloss mit der Feststellung, dass
die ungarische Regierung zur dsterreichischen Verfassungsreform erst Stellung nehmen
werde, wenn es konkrete Anzeichen fiir einen Staatsumbau gebe, um dann die Verein-
barkeit mit den Ausgleichsvereinbarungen von 1867 zu priifen und die entsprechenden
Konsequenzen zu zichen?!

Neben diesen Verlautbarungen seitens der ungarischen Regierung gab es allerdings
auch innerhalb Ungarns Kritiker des Dualismus. So war es zum cinen das sozialdemokra-
tische Organ Népszava [Volksstimme], das bereits im Mirz 1918 eine Verfassungsreform
in Osterreich mit grofleren Rechten fiir die Nationalitdten begriifite und bei diesem An-
lass zugleich die Nationalititenpolitik und den autoritiren Regierungsstil der Tisza-Partei
in Ungarn kritisierte®. Kritik wurde zum anderen aber auch aus den Reihen der Kroaten
laut. Im bosnisch-kroatischen Blatt Hrvatski dnevnik [Kroatische Tageszeitung] hief3 es,
die geplante Verfassungsreform verhindere eine Vereinigung der Kroaten in einem Kron-
land und die Kroaten miissten weiterhin auf Osterreich, Ungarn und das annektierte
Bosnien-Herzegowina verteilt leben; notwendig sei eine ,,Anderung der gesamten Staats-
verfassung“?. Die Deutschradikalen um Oskar Teufel und Ferdinand Pantz forderten
schlieBlich das Recht der Deutschen in Ungarn, sich fiir einen ,,Anschluss an Deutschos-
terreich“ zu entscheiden®®. Die zitierten Presseartikel lassen sich als Indikatoren fiir eine
kommende Abspaltung lesen. Die loyale Verbindung zum Gesamtstaat hatte sich im Som-
mer 1918 erheblich gelockert®.

Im zeitlichen Umfeld des Volkermanifests Kaiser Karls meldeten sich in der Pres-
se nur wenige Stimmen zu Wort, die an der Umgestaltung Osterreich-Ungarns in ei-
nen Nationalititenbundesstaat dezidiert festhielten. Die prominenteste und zahlreichste
Gruppe unter diesen waren Vertreter der Juden. Die Reichskonferenz der Zionisten in
Osterreich wiederholte im Oktober 1918 nicht nur ihre Forderung nach einem ecigenen
Staat in Paldstina, sondern forderte zugleich fiir Osterreich die gesetzliche Anerken-
nung der Juden als Nation, der alle Rechte zu gewihren sind, wie den anderen Volkern
des kiinftigen Foderativstaates“®. Reprisentanten der Zionisten wie Benno Straucher,

3 Pester Lloyd vom 31. August 1918; zusammengefasst in: MdA Zeitungsarchiv K. 113—3: Manifest o.

fol.

Népszava vom 9. Mirz 1918, iibersetzt in: Esp.

3 Hrvatski Dnevnik vom 5. Mirz 1918, {ibersetzt in: Esp.

3 Fremden-Blart (Morgen-Ausgabe) vom 12. Oktober 1918, 3.

Vgl. zu Loyalititspraktiken im spiten Habsburgerreich: Lavrence Corg, DaNierL L. Unowsky
(Hgg.), The Limits of Loyalty: Imperial Symbolism, Popular Allegiances, and State Patriotism in the Late
Habsburg Monarchy (= Austrian and Habsburg Studies 9, New York — Oxford 2009).

3 Fremden-Blatr (Morgen-Ausgabe) vom 12. Oktober 1918, 3. Am 20. Oktober 1918 wurde auf der
Reichskonferenz der Zionisten der Beschluss gefasst, einen jiidischen Nationalrat zu griinden. Siehe dazu
BeTTINA R1EDMANN, ,Ich bin Jude, Osterreicher, Deutscher®: Judentum in Archur Schnitzlers Tagebiichern
und Briefen (= Conditio Judaica 36, Tiibingen 2002) 99.
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Adolf Stand und Robert Stricker wollten eine Abkehr von der bisherigen Rechtspraxis
erreichen, die Juden als religitse, nicht aber als nationale Gemeinschaft anerkannte, und
ihnen die damit einhergehenden Rechte auf sprachliche Autonomie im Bildungsbereich
und im 6ffentlichen Raum verweigerte”’. Sie wollten an den Friedensverhandlungen bei
Kriegsende und an den Verhandlungen iiber den Umbau Osterreichs gleichberechtigt
teilnehmen?®

Inmitcen dieser Krisenstimmung und im Zusammenhang mit mal lancierten, mal
dementierten Féderalisierungsgeriichten erschien am 16. Oktober 1918 das Vélkerma-
nifest von Kaiser Karl. Zeitgenossen und Historiker haben das Manifest als Katalysaror
des Reichszerfalls gedeutet. Entgegen den Intentionen Kaiser Karls entfaltete es keine
integrativen Wirkungen mehr. Zu dieser Entwicklung trug sicherlich die Tatsache bei,
dass der eigentliche Umbauplan auch nach der Verkiindung des Volkermanifests unklar
blieb. Untibersehbar war das Manifest auf die kommenden Friedensverhandlungen hin
gemiinzt und fixierte keine bestimmre fdderale Ordnung. Ministerprisident Hussarek
lief§ gegeniiber den parlamentarischen Parteifithrern nicht nur offen, ob ein Bundesstaat
oder ein Staatenbund beabsichtigt sei, sondern auch die konkrete foderale Komposition.
Er erklirte, dass dic Regierung an einen deutschésterreichischen, einen tschecho-sla-
wischen, einen siidslawischen und ukrainischen Staat gedacht habe, eventuell auch an
einen italienischen und ruminischen®. Es waren die durch das Manifest nicht aus-
gerdumten Unklarheiten, gepaart mit den mitderweile getroffenen Abmachungen auf
internationaler Ebene, die den Zerfall beschleunigten. Die den Nationalititen im Mani-
fest gewihrte Freiheit, sich als ,nationale Einzelstaaten zu einem Bundesstaat Osterreich
zusammenzuschliefen, wurde von vielen nationalen Gruppen stattdessen als Chance fiir
die eigene staatliche Unabhingigkeit begriffen.

Die Zeichen standen von nun an auf Separation. Uber ihren Reichsratsabgeordneten
Jevhen Petrusevy¢ proklamierten die Ukrainer am 18. Oktober 1918 in Lemberg (Lwéw, Lyiv)
die ,,Konstltulerung des ukrainischen Staates aufallen ethnographisch-ukrainischen Gebie-
ten Osterreichs und Ungarns“®. Mit dieser Deklaration traten die Ukrainer zugleich Vor-

77 Siehe dazu GERALD STOURZH, Galten die Juden als Natonalitat Altésterreichs? Ein Beitrag zur
Geschichte des cisleithanischen Nationalititenrechts; in: ANna. M. DraBek, MorDECHAT ELiav, GERALD
Stourzn (Hgg.), Prag — Czernowitz — Jerusalem. Der 6sterreichische Staat und die Juden vom Zeitalter des
Absolutismus bis zum Ende der Monarchie (= Studia Judaica Austriaca 10, Eisenstadt 1984) 73-117.

3 Der Morgen vom 21. Oktober 1918; Neues Wiener Tagblatr vom 15. Oktober 1918, in: MdA Zei-
tungsarchiv K. 113-3: Manifest, o. fol.

¥ Neues Wiener Tagblart vom 17. Oktober 1918, in: Esp. Zu Hussareks Auffassung tiber den Umfang
dessen, was er unter Foderalismus verstand, vgl. HELmuT RumPLER, Max Hussarek. Nationalititen und Na-
tionalititenpolitik in Osterreich im Sommer des Jahres 1918 (= Studien zur Geschichte der 6sterreichisch-
ungarischen Monarchie 4, Graz — Kéln 1964) 103: Hussarek wollte das Prinzip der ,nationalen Autonomie®
keineswegs in dem Sinne ausgelegt wissen, dass ,eigene nationale Staatsgebilde® innerhalb der Monarchie
errichtet werden sollten. Diese Auffassung, ,die sich wesentlich von der Idee des Manifestes unterschied®,
an dessen Zustandekommen er, wie Rumpler schreibt, ,.in keiner Weise beteiligt war®, hatte Hussarek am
7. Oktober im Ministerrat noch einmal bekriftigt. )

4 Newes Wiener Tagblatt vom 22. Okrober 1918 und vom 24. Oktober 1918, in: MdA Zeitungsarchiv
K. 113-3: Manifest, o. fol. Vgl. dazu auch Ruborr A. Mark, Die gescheiterten Staatsversuche; in: Frank
Gorczewski (Hg.), Geschichte der Ukraine (Géttingen 1993) 172-201, hier 189.
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stellungen in Warschau (Warszawa) und in Wien entgegen, Ostgalizien ,,dem neuen ukra-
inischen Bundesstaat in Osterreich zu tiberlassen?’. Die Tschechen blieben demonst-
rativ der Sitzung der parlamentarischen Parteifithrer fern, auf der Hussarek das Regie-
rungsprogramm fiir den Reichsumbau vorgestellt hatte®. Sie teilten Hussarek ,,schriftlich
mit, dafs sie die ,Proklamierung Osterreichs als Bundesstaat der Nationalititen ablehnen
miissten’“” und proklamierten zwei Tage spiter ihren cigenen unabhingigen Staat; die
entsprechende Washingtoner Deklaration trat am 28. Oktober 1918 in Kraft. Der sid-
slawische Nationalrat lehnte das Manifest ebenfalls ab und 18ste am 29. Oktober im
kroatisch-slawonischen Landtag, dem Sabor, alle staatsrechtlichen Bande mit Osterreich-
Ungarn. Stattdessen wurde die Eigenstaatlichkeit und der Zusammenschluss mit dem
nationalen Territorium aller Slowenen, Kroaten und Serben erklirt*, Die Ruminen ver-
kiindeten bald darauf ebenfalls ihren eigenen Staat und bekundeten ihren Wunsch nach
einem ,,Donaustaatenbund®, der auch das Kénigreich Ruminien umfassen und dabei
Szeklern und Siebenbiirger Sachsen cine ,weitestgehende Autonomic® einriumen soll-
te®. Auch die Italiener vollzogen die endgiiltige Abkehr vom Reich. Am 25. Oktober
1918 erklirte Enrico Conci namens des ,,Faszio nazionale®, der als tiberparteilicher Zu-
sammenschluss die Trentiner ,populari® sowie liberale Abgeordnete aus dem Trentino,
Gorz-Gradisca und von der Adriakiiste reprisentierte, das Ausscheiden der italienischen
Gebiete aus dem Reich®. Die Deutschen Béhmens, aber auch die Deutschradikalen in
Osterreich forderten den Zusammenschluss zu einem deutschen Siedlungsgebiet”. Poli-
tiker aus der Steiermark und aus Kérnten behielten sich den Anschluss an das Deutsche
Reich vor®. Tirol und Vorarlberg liebdugelten mit einer Eingliederung in die Schweiz.
Die ungarische Regierung erklirte den Dualismus fiir beendet®.

Es ist keineswegs gesagt, dass es zu einer Foderalisierung gekommen wiire, hit-
te das Imperium weiterbestanden. Denn ungeachtet aller spiteren Idealisierungen und
(Selbst)Stilisierungen war Kaiser Karl ebenso wenig ein eingefleischter Foderalist wie
der vormalige Thronfolger Franz Ferdinand™. Beide reprisentierten die Monarchie, deren

' Vgl. Die Zeit vom 25. Okrober 1918, in: MdA Zeitungsarchiv K. 113-3: Manifest, o. fol.; Rump-
LER, Volkermanifest GO.

2 Neue Freie Presse (Morgenblatt) vom 17. Oktober 1918, 2.

4 RuMPLER, Vélkermanifest 62.

# Surpan, Hitler — Benes —Tito I 328.

Az Est [Der Abend] vom 26. Okrober 1918, iiberserzt in: MdA Zeitungsarchiv K. 113-3: Manifest
o. fol.; vgl. auch TesLarU-Born, Ideen und Projekte 356 f.

% Vgl. SteN. ProT. AH XXII. Session vom 25. Oktober 1918, 4680 f.; MicHAgL Vo1xL, Das Deut-
schenbild Alcide De Gasperis (1881-1945). Ein Beitrag zur Geschichte der italienischen Deutschenwahr-
nehmung, phil. Diss. (Miinchen 2004) 148.

" Neues Wiener Tagblatt vom 16. Okeober 1918, in: MdA Zeitungsarchiv K. 113-3: Manifest des
Kaiser Karl zur Neugestaltung Osterreichs, o. fol.; Newe Freie Presse (Morgenblatt) vom 17. Okrober 1918,
1f

* Fremden-Blatt (Morgen-Ausgabe) vom 20. Okrober 1918, 4.

* Pester Lioyd vom 19. Oktober 1918, zusammengefasst in: Ep; siche auch Newes Wiener Tugblatt
vom 17. Oktober 1918, in: Esp.

** BRENNAN, Reforming Austria-Hungary 304 f; Lukan, Slowenische Politik 165. Zu Franz Fer-
dinands schwankenden Reformplinen vgl. Ama Hannig, Franz Ferdinand. Die Biografie (Wien 2013)
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dynastische Grundlagen im Widerstreit mit einem ecthnisch-territorialen Foderalismus
standen. Die Dynastie bezog ihre Legitimation in Hinblick auf das historische Staatsrecht
und die historischen Linder. Dadurch erhielten die historischen Grenzen des Imperiums
ein politisches Eigengewicht. Gleichberechtigung und Ungleichheit der Kronlinder (und
der Nationalititen untereinander) waren in der fein gestaffelten Hierarchie der histori-
schen Staatsrechte der Kénigreiche, Grafschaften, gefiirsteten Landschaften etc. angelegt.
Diese Ungleichheiten wurden durch Verrechtlichung und Rechtsstaatlichkeit innerhalb
der cisleithanischen Hilfte der Habsburgermonarchie abgeschwicht, aber niemals voll-
stindig nivelliert. Ein auf nationaler Gleichheit gegriindeter Foderalismus stellte diese
dynastische Legitimation infrage.

Das Vilkermanifest Kaiser Karls spiegelte den Widerstreit zwischen einer imperia-
len und foderal-egalitiren Legitimationsgrundlage wider. Der Briickenschlag zwischen
einem Bundesstaat auf ethnisch-territorialer Grundlage, der die Freiheit und Gleichheit
aller Nationalititen garantieren sollte, und der versprochenen ,Integritit der Linder
der heiligen ungarischen Krone®, welche den staatsrechtlichen Dualismus mitsame der
Sonderstellung Ungarns unangetastet lief3, war gewagt. Das bisherige Zusammenspiel
mehrerer politischer Ebenen wurde dadurch fortgeschricben: die foderative Asymmet-
rie Osterreich—Ungarns zugunsten der Magyaren auf der einen Seite, die foderale Sym-
metrie innerhalb der &sterreichischen Lande mit einer Gleichheit ausgewithlter Na-
tionalititen auf der anderen Seite. Die fdderale Idee nationaler Gleichberechtigung
verband das Manifest mit den hergebrachten dynastisch-historischen Ungleichheiten.
Die desintegrative Sprengkraft lag darin, dass nicht alle elf anerkannten Nationalititen
gleichmiflig bedacht wurden. Aus diesem Grund ist es ebenfalls zweifelhaft, ob Hus-
sareks Alternative, ein féderaler ,Quadralismus® zugunsten der Deutschen, Ungarn,
Tschechen und Siidslawen, der das dualistische System {iberwunden hitte, langfristig
erfolgreicher hitte sein konnen®.

2. Das Féderalismusparadox nach 1918:
Der foderale Wirklichkeits- und Méglichkeitsraum lebt fort

Nach dem Zerfall Osterreich-Ungarns zeige sich dem Betrachter des politischen
Wirklichkeitsraums in den Nachfolgestaaten ein Foderalismusparadox. In den deutsch-
osterreichischen Kronlindern, deren Politiker in der Habsburgermonarchie entlang ei-
ner zentralistischen Linie argumentiert hatten, kam es zu einer Féderalisierung. In den
Kronlindern der westlichen Reichshilfte, die vor 1918 als Hort féderalistischer Bestre-
bungen gegolten hatten, wurden hingegen Einheitsstaaten errichtet®?; so in der Tsche-
choslowakei, die politisch von den Tschechen dominiert wurde. Schnell verabschiedete
sich auch das provisorische Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen von seiner
rudimentir-foderalen Ausrichtung. Die Verfassung von 1921 war zentralistisch mit einem

99-103; Jean-PauL BrLep, Franz Ferdinand. Der eigensinnige Thronfolger (Wien — Kéln — Weimar 2013)
208-222; Viapimir DEDIJER, The Road to Sarajevo (London 1967) 118-141.

51 So erwa RumpLER, Vélkermanifest 64.

52 WIERER, Foderalismus 159-167.
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gewissen Grad an administrativer Selbstverwaltung. Ruménien, das Land des Autors der
,»Vereinigten Staaten von Grof’-Osterreich“*®, konstituierte sich ebenfalls einheitsstaat-
lich, nachdem der Landesrat von Bessarabien seine foderalen Bedingungen bei einer Ver-
einigung mit Ruminien annulliert hatte. Da die Einheitsstaatlichkeit die gesellschaftliche
Vielfalt der Nachfolgestaaten nicht hinreichend einhegen, befrieden und abbilden konn-
te, blieb der féderale Ideenkosmos aber auch in diesen Lindern als ein omniprisenter
Méglichkeitsraum bestehen. In den Debatten dieser ,,new empires“>* wurden Foderalis-
mus und Nationalititenproblem eng verkniipft.

Vor diesem Hintergrund der erncuerten Nachkriegsordnung verinderte sich die
Wahrnehmung der Féderalismusgeschichte. Die Geschichte der foderalen Ideen nach
1918 kniipfte einerseits an den Wirklichkeitsraum der Habsburgermonarchie an, der die
foderalen Ideen produziert hatte, also vor allem an die nationalen Unterschiede sowie
auflenpolitischen Zwinge. Denn die Nachfolgestaaten erschienen manchen Beobachtern
nunmehr lediglich als ein verkleinertes Abbild der Habsburgermonarchie. Die Nachge-
schichte bezog sich andererseits auf den Méglichkeitsraum dieser foderalen Ordnungs-
ideen, also hypothetisch darauf, wie eine zukiinftige Ordnung in Osterreich-Ungarn aus-
gesehen hitte. Beide Perspektiven verschwammen oft ineinander. Im Riickblick entstand
deswegen verschiedentlich der Eindruck, die Habsburgermonarchie sei ein ,Reich ohne
Figenschaften“ gewesen: fiir die einen der zentralistische, illiberale und klerikale ,, Vélker-
kerker®, dessen Zerfall unabdingbar war, fiir die anderen aufgrund der gelebten quasi-féde-
ralen gesellschaftlichen Vielfalt geradezu modellhaft fiir ein gegliicktes Zusammenleben®.

So brachte etwa der slowakische rechtskonservative Exilpolitiker Ferdinand
Durcansky im Jahr 1962 seine Enttiuschung tiber die Weltkriegspolitik von Edvard
Bene$ und Tomd$ G. Masaryk zum Ausdruck, indem er auf den politischen Mdglich-
keitsraum des Habsburgerreiches wie auf eine Wirklichkeit verwies: ,Um die Auflésung
der Donau-Monarchie moralisch zu rechtfertigen, haben Masaryk und Benesch dieses
Reich mic allen damaligen Propagandamitteln als cinen ,Vélkerkerker® hingestellt. (...)
So konnten sie erfolgreich werden, wenn auch die Wirklichkeit weitgehend dagegen
sprach. Denn im &sterreichischen Teil der Monarchie war eine Entwicklung im Gan-
ge, die die Interessen und Wiinsche der dort lebenden Vélker bei der Organisation
des Staates immer mehr beriicksichtigte. Er erginzt: ,Es war Ausdruck der Psychose,
die sie beherrschte, daf§ sie sogar foderalistische Losungen zugunsten der zur Hilfte
nicht-tschechischen Bevolkerung des Staates ablehnten, wie die Tschechen sie selbst in
Osterreich genossen (...) hatten.“*

*» Aurer C. Porovict, Die Vereinigten Staaten von Grof3-Osterreich. Politische Studien zur Losung
der nationalen Fragen und staatsrechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn (Leipzig 1906).

> Zur provokanten, gleichwohl iiberzeugenden These von den Nachfolgestaaten als ,neuen Reichen:
PieTER M. Jupson, The Habsburg Empire. A New History (Cambridge, Mass. — London 2016) 442—-452.

5 CuristorHER Crark, Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog (Miinchen
2013; engl. Originalausgabe unter dem Titel: The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914, London
— New York 2012) 100.

’¢ FERDINAND DurCanskY, Benesch: Detruisez [‘Autriche-Hongrie! — und die Folgen; in: Der Donau-
raum 7/4 (1962) 271-281, hier 271f., 274.
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3. Vom imperialen Reich zur Nationalstaatlichkeit: Neukodierung des
foderalen Moglichkeitsraums 1918

In der Historiographie wurde viel Energie darauf verwandt, die zentralstaatliche
Wirklichkeit in den Nachfolgestaaten, wie der Tschechoslowakei, mir der Vielfalt der
foderalen Moglichkeiten, die man von Osterreich-Ungarn geerbt hatte, in cine Bezie-
hung zu setzen. So ist es eine hiufig tradierte Erzihlung, dass Benes in der tschecho-
slowakischen Republik nach 1920 als zentralistischer Hardliner agiert habe, nachdem
er noch in seiner rechtswissenschaftlichen Dissertation an der Pariser Sorbonne eine
demokratische Foderalisierung Osterreich—Ungarns empfohlen hatte. Auch in seinem
bekannten Mémorandum III bei den Pariser Friedensverhandlungen propagierte er fiir
die Tschechoslowakei ,,eine Art Schweiz“. Dieser Wandel wurde oftmals als moralischer
Verrat konstruiert und es wurde implizit geschlussfolgert, dass eine féderale Ordnung
fiir die Tschechoslowakei die bessere Losung gewesen wire”. In der Tat entwarf Bene$
noch im Jahr 1909 in einer seiner ersten politischen Reden, ,Otdzka ndrodnostni [Die
Nationalititenfrage] %%, fiir C)sterreich—Ungarn einen foderalen Méglichkeitsraum. Dies
begriindete er nicht zuletzt mit der ,,moderne[n] Tendenz zur Bildung von groflen Natio-
nalititenbundesstaaten®, in denen sich der nationale Gegensatz auflésen werde®. Nach
seiner Einschitzung iiberwog ,,gegeniiber dem Verlangen nach nationaler Einigung” der
»Kosmopolitismus, das Verlangen nach einem internationalen Zusammenschluss und die
Tendenz zur Bildung grofiriumiger staatlicher und politischer Einheiten“®. Als einen der
wesentlichen Griinde fithree Benes an, dass sich in politischen Grofiriumen Demokratie
nur durchfithren lasse, wenn sie mit Foderalisierung einhergehe®’.

Nach 1918 wurde der politische Raum des alten Osterreich—Ungarn neu kodiert.
Das politische Grofiraumdenken hatte sich vorliufig erledigt, die Aufldsung der eu-
ropiischen Grofireiche und Imperien setzte ein®’. Die Legitimationsgrundlage der

77 Dazu MicuaeL Haviin, Die Rede von der Schweiz. Ein medial-politischer Nationalititendiskurs
in der Tschechoslowakei 1918-1938 (= Die Deutschen und das $stliche Europa. Studien und Quellen 8,
Frankfurt/Main - Berlin — Bern — New York — Wien 2011). Vgl. erginzend zu Masaryks féderaler bzw.
nationalstaatlicher Ideenwelt PETER ZENKL, T. G. Masaryk and the Idea of European and World Federation
(Chicago 1955).

% JinpkicH DejMEK, Edvard Benes: politickd biografie ¢eského demokrata I: revoluciondt a diplo-
mat: 1884-1935 [Edvard Benes: Politische Biographie eines tschechischen Demokraten I: Revolutionir und
Diplomar: 1884-1935] (Prag 2006) 58 L.

* Epvarp BENES, Ordzka nirodnostn{ [Die Nationalititenfragel; in: Politické ¢teni 3 (1909) 22-23.

% Epp. 21.

61 Epp. 18, 22. Benet steht hier in einer internationalistischen Denktradition, die die Authebung
nationaler Gegensitze propagiert. Anders dazu die Bewertung bei Cask, Federative Tdeas 8391,

€ Vgl. Jorv LEONHARD, ULRIKE vON HIRSCHHAUSEN, Beyond Rise, Decline, and Fall — Comparing
Multi-Ethnic Empires in the Long Nineteenth Century; in: Dres. (Hgg.), Comparing Empires, Encounters
and Transfers in the Long Nineteenth Century (= Schriftenreihe der FRIAS School of History 1, Gttingen
2011) 9-34; ANDrREA KoMmLosy, Habsburgermonarchie, Osmanisches Reich und Britisches Empire ~ Er-
weiterung, Zusammenhalt und Zerfall im Vergleich; in: Zeitschrift fiir Weltgeschichte 9/2 (2008) 9-62;
ALEXANDER J. MoTyL, Imperial Ends. The Decay, Collapse, and Revival of Empires (New York 2001);
Aran SkeD, The Decline and Fall of the Habsburg Empire 1815-1918 (London — New York 1989); Jaszi,
Dissolution.
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Grof3reiche, fulend auf dynastischer Legitimation, Religion, Besitz, Territorium und Re-
gion sowie (Multi-)Ethnizitit, wurde abgeldst von den Legitimationsgrundlagen der neu-
en Nationalstaaten. Unter den Schlagworten nationale und demokratisch-individuelle
Selbstbestimmunyg stiitzten sich diese zum einen auf ein seit dem 19. Jahrhundert entwi-
ckeltes Verstindnis von nationaler Loyalitit und ethnischer Homogenitit, zum anderen
auf die sozialen Kategorien der Industriegesellschaft mit dem Anspruch auf individuelle
Chancengleichheit und demokratische Mitbestimmung. Anstatt einer ,Donauféderati-
on“ setzte sich bei den Pariser Friedensverhandlungen die vielteilige nationalstaatliche
Losung durch. Benes passte seine politische Strategie dementsprechend an. Zur Recht-
fertigung der tschechoslowakischen Einheitsstaatlichkeit gegeniiber Foderalisierungsfor-
derungen von slowakischer oder sudetendeutscher Seite wurde von Regierungsseite ein
bewusster Kontrast zwischen dem Grofiraum Osterreich—Ungarn, dessen Foderalisierung
wiinschbar und méglich gewesen wire, und der Tschechoslowakei, die hierfiir zu klein-
riumig sowie national und wirtschaftlich zu vielgestaltig sei, aufgebaut. In der Aulenpo-
litik wurde fiir konféderative Gebilde wie die Kleine Entente geworben®, innenpolitisch
wurden Foderalisierungsforderungen als nationalistisches Gedankengut abgelehnt.
Angesichts des zentralistischen Nationalstaatsparadigmas der Nachkriegszeit ist die
Foéderalisierung der Republik Osterreich die Kehrseite des Foderalismusparadoxes. Das
Beispiel Osterreich steht fur jene Legitimationsgrundlagen des Féderalismus, die nicht
auf ethnisch-nationale Vielfalt hin orientiert waren. Jenseits der engen Verkniipfung
von Féderalismus und Nationalismus trat Osterreich cin anderes foderales Erbe an.
Das Land war national relativ homogen, jedoch sozial, wirtschaftlich und konfessionell
bzw. weltanschaulich geteilt. Zudem spielte die staatsrechtlich-regionale Tradition der
einzelnen Linder eine grofle Rolle®. Diese spiegelte sich auch innerhalb der Parteien
wider; so hief§ es vonseiten der Sozialdemokraten iiber die Christlichsozialen: ,,Diese Par-
tei erschien in Wien gemifligt zentralistisch (...), in Niederésterreich (...) jedoch ge-
mifligt autonomistisch, in Oberdsterreich und Steiermark entschlossen autonomistisch,
in Kirnten und Salzburg féderalistisch, in Tirol separatistisch und in Vorarlberg direkt
abfallbereit.“®> Rudolf Schlesinger machte in seiner Pionierstudie zum Foderalismus in
Micttel- und Osteuropa als wesentliche Unterschiede, die in Osterreich foderativ ausgegli-
chen werden sollten und mussten, jene zwischen Industrie und Landwirtschaft, zwischen
Sozialismus in seiner spezifisch agnostischen, mitteleuropiischen Ausrichtung und dem
politischen Katholizismus sowie jene zwischen Stadt und Land aus®. Zugleich hob er

¢ Zu den geopolitischen Implikationen der Kleinen Entente umfassend Casg, Federative Ideas.

Vgl. dazu NicoLe FELDER, Die historische Identitit der dsterreichischen Bundeslinder (Innsbruck
— Wien — Miinchen 2002).

6 Das Ergebnis der Vereinbarungen iiber die &sterreichische Bundesverfassung, Wien o. D., S. II;
in: VEREIN FUR GESCHICHTE DER ARBEITERINNENBEWEGUNG (VGA), Parlamentsklub, Materialien, K. 79
Mappe 1 Verfassungsreform.

%  SCHLESINGER, Federalism 250. Diese Gegensitze schwiichten sich erst nach 1955 ab; vgl. dazu Turo
OHLINGER, Geschichre, Struktur und Zukunfesperspektiven des kooperativen Bundesstaates in Osterreich;
in: PETER BussjiAcer, Daniera Larcu (Hgg.), Die Neugestaltung des foderalen Systems vor dem Hinter-
grund des Osterreich-Konvents (= Féderalismus Dokumente [FODOK] 20, Innsbruck 2004) 25-61, hier
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die politischen Auflenbeziechungen der Kronlinder als Grund fiir eine Féderalisierung
hervor. Wie im Zitat eben angeklungen, waren unter den Lindern zwei, die im Jahr 1919
eine Sezession anstrebten: Tirol und Vorarlberg. Fiir die Abspaltung Tirols wurde die von
Wien geforderte Garantie der Alliierten nicht gegeben, im Fall Vorarlbergs wollte die
Schweiz das Land nicht in ihre Féderation aufnehmen®. Schlesinger zufolge war in der
Bundesrepublik Osterreich deshalb nichr zuletze der ,,Separatismus der Vater des fodera-
len Kompromisses®.

4. Das Erbe des foderalen Wirklichkeitsraums: Die Bedeutung kooperativer
Praktiken fiir die foderale Integration

Es war nicht die Vielfalt, die die foderale Ordnung in Osterreich zunichst zu-
sammenhielt. Als Motiv fiir die Foderalisierung der dsterreichischen Republik miis-
sen die von Schlesinger hervorgehobenen sozialen, politischen, wirtschaftlichen und
konfessionell-weltanschaulichen Unterschiede und die auflenpolitischen Separations-
momente ernst genommen werden. Sie erkliren, warum Deutschosterreich nach 1918
auf der foderalen Seite des Foderalismusparadoxes zu finden ist. Fiir die Integration
der Bundeslinder in die Republik ist ein anderes Erbe aus den Zeiten der Habsbur-
germonarchic entscheidend, das bislang oft vernachlissigt worden ist: die Geschichte
der politischen Kooperation der Kronlinder®. Die Kronlinder bzw. die spiteren Bun-
deslinder in Osterreich waren iiber linderiibergreifende politische Projekte und einen
gemeinsamen institutionellen Rahmen miteinander verbunden. Fiir das Funktionieren
des foderativen Regierens im 8sterreichischen Bundesstaat nach 1918 kann die Bedeu-
tung dieser kooperativen Praktiken, die in die Zeit der Monarchie zuriickreichen, niche
iiberschitzt werden.

In den letzten Jahrzehnten Osterreich-Ungarns hatte sich in den Linderverwaltun-
gen der westlichen Reichshilfte e¢in hoher Grad an Dezentralisation® eingespielt, der
in einem Gegensatz zum theoretischen Unitarismus™ der Monarchie stand. Die Linder
investierten bedeutende Summen in Volksbildung, Sozialfirsorge und Infrastrukeur und
regelten viele dieser Bereiche eigenstindig. Nicht umsonst ist oft von der ,,Verlinderung®

¢ SCHLESINGER, Federalism 251 f.

% Jana OsterkaMr (Hg.), Kooperatives Imperium. Politische Zusammenarbeit in der spiten Habs-
burgermonarchie. Vortriige der gemeinsamen Tagung des Collegium Carolinum und des Masarykitv Gstav a
Archiv AV CRin Bad Wiessee vom 10.-13. November 2016 (= Bad Wiesseer Tagungen 39, Gottingen 2018).

® KarL RENNER, Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen in besonderer Anwendung auf Oster-
reich (Wien — Leipzig 1918) 238; TuEo OHLINGER, Zur Entstehung, Begriitndung und zu Entwicklungs-
méglichkeiten des Gsterreichischen Faderalismus; in: Aus OsTERREICHS RECHTSLEBEN IN GESCHICHTE UND
GEGENWART. Festschrift fiir Ernst C. Hellbling zum 80. Geburtstag (Berlin 1981) 313-341, hier 315.

70 7u diesem theoretischen Unitarismus und zur juristischen Bewertung siche WiLHELM BRAUNEDER,
Die Habsburgermonarchie als zusammengesetzter Staat; in: Hawns-JUrcen Becker (Hg.), Zusammenge-
setzte Staatlichkeit in der europiischen Verfassungsgeschichte. Tagung der Vereinigung fiir Verfassungs-
geschichte in Hofgeismar vom 19.3.— 21.3.2001 (= Beihefte zu ,Der Staat™ 16, Berlin 2006) 197-236;
Ders., Deutschosterreich 1918. Die Republik entsteht (Wien 2000) 86—89. Vgl. auch die Beitrige in Wir-
LIBALD RosnEer, REINELDE Motz-Linnart (Hgg.), 1861 und die Folgen. Region und Parlamentarismus (=
Studien und Forschungen aus dem Niederdsterreichischen Institut fiir Landeskunde 56, St. Pélten 2013).



Ein REicH OHNE EIGENSCHAFTEN? 445

der Verwaltung bzw. von den Kronlindern als ,Staatsfragmenten®” die Rede gewesen.
Dieses Eigengewicht der Kronlinder driickte sich nach 1918 darin aus, dass einige Lan-
dervertreter unter Berufung auf die Pragmatische Sanktion ein Wiederaufleben der Lin-
dersouverinitit behaupteten’. Unabhingig von der juristischen Frage, ob der dezentra-
lisierte Bundesstaat Osterreich durch die Abgabe der Souverinitit der Linder an den
Bundesstaat oder, umgekehrt, durch die Delegation souveridner Gewalt vom Einheitsstaat
auf die Linder entstanden sei, lisst sich eine politische Einhelligkeit und Einmiitigkeit
feststellen, den Landern ihre Stellung nach dem faktischen Modell der spiten dezentrali-
sierten Monarchie zu belassen”.

Dieses ,,Modell“ der spiten Habsburgermonarchie trug kooperative Ziige. Die Kron-
linder agierten nicht nur unabhingig vom Zentrum, also dezentralisiert, sondern arbei-
teten in einigen wichtigen, allerdings vergleichsweise wenigen politischen Fragen eng zu-
sammen. Eine die autonomen Landesverwaltungen tGberwolbende Lindergemeinschaft
existierte zumindest in Ansitzen. Ein Beispiel ist die Neuregelung der Landesfinanzen™.
Aufgrund ihres konzertierten Vorgehens konnten die Kronlinder der westlichen Reichs-
hilfte, nach ciner Reihe sogenannter Linderkonferenzen, die Aufteilung des Steuerauf-
kommens vom Reich auf die Linder zu ihren Gunsten verbessern. Wie Hans Peter Hye
betont hat, lag hier das Potential zu einem Herrschaftswandel, zu mehr Kooperation zwi-
schen den Kronlindern”. Aufgrund dieser Kooperationserfahrungen konnten die Linder
nach 1918 trotz der Separationspline von Tirol und Vorarlberg rasch an ihre friithere
Zusammenarbeit in Cisleithanien ankniipfen. Theo Ohlinger hat darauf hingewiesen,
dass dic foderale Gliederung in Bundeslinder nach 1918 langfristig ein wirkungsvolles
Gegengewicht zu parteipolitischen Lagerbildungen darstellte™.

Linder wie die Tschechoslowakei, Jugoslawien oder Ruminien hingegen hatten nicht
nur wie Deurtschésterreich soziale, wirtschaftliche, weltanschauliche und regionale Un-
terschiede zu bewiltigen, sie mussten zusitzlich die inneren Nationalititengegensitze
{iberbriicken. Anders als Deutschésterreich konnten diese Linder auflerdem nicht auf die
Geschichte einer gemeinsamen institutionellen Kooperation und auf gemeinsame institu-
tionelle Ausgangsbedingungen zuriickgreifen, die desintegrative Tendenzen ausgeglichen
hitten. Dies fithrte zu weiteren Verwerfungen und Dysfunktionalititen. Die Tschecho-
slowakei, Jugoslawien und Rumiinien setzten sich jeweils aus historisch ganz unterschied-

7' Vel. zu dieser Kategorisierung und der Ubertragung auf die Habsburgermonarchie Jens KErRsTEN,

Georg Jellinek und die klassische Staatsrechtslehre (= Beitrige zur Rechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts
28, Tibingen 2000) 262; GEORG JELLINEK, Uber Staatsfragmente (Heidelberg 1896).

72 Dazu OHLINGER, Osterreichischer Féderalismus 315.

73 Degs., Geschichte 29.

7 Jana OsterkaMp, ,Kooperatives Imperium®. Loyalititsgefiige und Reich-Linder-Finanzausgleich
in der spiten Habsburgermonarchie; in: Geschichte und Gesellschaft 42/4 (2016) 592-620.

7> Hans Perer Hyg, Die ,Linderkonferenz® (1905-1907) — Ein Versuch gemeinsamer politischer
Willensfindung der politischen Eliten der Linder; in: Jan Janik (Hg.), Ustfedn{ moc a regiondlni sa-
mospriva [Zentralmacht und regionale Selbstverwaltung] (= XXX Mukulovské sympozium 1993, Brno
1995) 281-289, hier 281 f.

76 OnrunGer, Osterreichischer Féderalismus 316 fF.
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lichen Herrschaftsverbianden zusammen. Dies galt selbst fiir die Tschechoslowakei, auf
deren Territorium die beiden Teilstaaten Osterreich (fiir die bdhmischen Linder) und
Ungarn (fiir die Slowakei) cher gegencinander als miteinander agiert hatten.

Fiir diese Nachfolgestaaten galt viel mehr als fiir Deutschésterreich, dass Institu-
tionen und Rechtssysteme erst aufeinander abgestimmt und kooperative Praktiken ein-
gelibt werden mussten. In der Praxis bildeten sich dabei institutionelle Asymmetrien
heraus. In der Tschechoslowakei wurde das Rechts- und Verwaltungssystem der Linder
der bohmischen Krone weitgehend auf die Slowakei ausgedehnt und regionale Tra-
ditionen {iberschrieben”. Auch in Jugoslawien wurde das Verwaltungssystem faktisch
von Belgrad und vom ehemaligen Konigreich Serbien aus auf die anderen Territorien
ausgeweitet’®. Gleiches galt fir Ruminien™. Diese vereinheitlichenden Mafinahmen
wurden nicht integrativ genutzt. Das Uberschreiben von regionalen Traditionen und die
Uberreprisentation der serbischen Serben, béhmischen Tschechen und Bukarester Ru-
minen im jeweiligen biirokratischen Apparat, verschiedentlich gepaart mit Korruption
und Missmanagement, wurden von den anderen Nationalititen bzw. in Ruminien von
den lokalen Gruppen als iiberhebliche, wenn nicht koloniale Attitiide aufgefasst®.

5. Gegenprojekte zur Einheitsstaatlichkeit:
Radikale Autonomie- und Féderalisierungsprogramme in den spiten 1930cr Jahren

Die Einheitsstaatlichkeit in Lindern wie der Tschechoslowakei, Jugoslawien oder
Ruminien wurde in der politischen Offentlichkeit mit einer Gleichsetzung von Ein-
heitsstaat und Nationalstaat legitimiert. Die diskursive Verflechtung von Einheits- und
Nationalstaatlichkeit mit der Idee des , Tschechoslowakismus® oder ,Jugoslawismus®
erschwerte die Kritik. Vertreter einer Foderalisierung oder Dezentralisierung gerieten
schnell in Verdacht, die gesamtstaatliche Idee zu verraten. Dennoch blieb die Fode-
ralisierung im politischen Moglichkeitsraum nach 1918 prisent. In allen drei Staaten
waren es, abgesehen von den Reprisentanten der nach wie vor zahlreichen Minderhei-
ten, Vertreter der katholischen Bauernparteien, die dezentralistische oder féderalisti-
sche Programme propagicrten®’.

In der Tschechoslowakei forderten neben sudetendeutschen Politikern vor allem Poli-
tiker der slowakischen, katholisch-autonomistischen Volkspartei eine Foderalisierung ein.
Der féderale Méglichkeitsraum der slowakischen Klerikalen changierte zwischen den Po-
len einer kulcurellen, religitsen und sprachlichen Autonomie, einer losen Konféderation
nach dem Vorbild des 6sterreichisch-ungarischen Dualismus und einer Féderalisierung

77 LapisLav LipsCHER, Verfassung und politische Verwaltung in der Tschechoslowakei 1918-1939 (=
Versffentlichungen des Collegium Carolinum 34, Miinchen 1979) 27, 30.

78 BARBARA JELAVICH, History of the Balkans, 2 Bde. (Cambridge 1983) 11 147.

7 Vgl. dazu FLORIAN Kiurer-WikLacH, Siebenbiirgen ohne Siebenbiirger? Staatliche Integrarion
und neue Identifikationsangebote zwischen Regionalismus und nationalem Einheitsdogma im Diskurs der
Siebenbiirger Ruminen 1918-1938, phil. Diss. (Wien 2013).

% Vgl. JeLavich, Balkans IT 163.

81 Dazu SCHLESINGER, Federalism 437-441.
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der Tschechoslowakei in einen tschechischen und slowakischen Teil mit weitreichenden
legislativen Befugnissen®. Symbolischer Bezugspunkt war das Pittsburger Abkommen
vom 31. Mai 1918 zwischen Tom4$ G. Masaryk und slowakischen Exilvertretern, das
der Slowakei Autonomie und Eigenstindigkeit zugesichert hatte. Theoretisches Funda-
ment war die katholische Soziallehre, wonach der Staat ,,angefangen von der Gemeinde
und den einzelnen Menschen, iiber die Bezirke, die Hauptstadt und das Land, bis hin
zum hochsten Staatsorgan® aufgebaut werden sollte®®. Nach diesem Prinzip der Subsi-
diaritdt sollten an die zwischen Gesellschaft und Staat vermittelnden hdheren Ebenen
Regelungskompetenzen nur soweit abgegeben werden, als dies erforderlich war. Diese
katholische Grundierung bildete fiir grofie Teile der slowakischen Bevélkerung ein wich-
tiges emotionales Abgrenzungskriterium gegeniiber dem als areligios wahrgenommenen
Nationalismus der Tschechen®. Gegenwind erhielten diese Forderungen von dem mehr-
maligen Minister und Politiker der Tschechoslowakischen Partei in der Slowakei Milan
Hodza, der gegen eine Fragmentierung der gesamtstaatlichen Souverinitit durch eine
territorial-legislative Foderalisierung polemisierte und sich lediglich fiir gréf8ere Selbstver-
waltungsrechte aussprach®. So differenziert dieser foderale Moglichkeitsraum auch war,
so beschrinke war der féderale Wirklichkeitsraum: Die Gesetzesantrige der Slowakischen
Volkspartei [Slovenskd 'udovd strana; spiter: Hlinkova slovenskd I'udovd strana] fiir eine
groflere Landesautonomie in den Jahren 1922, 1930 und 1938 scheiterten bereits an der
Schwelle des parlamentarischen Initiativausschusses und wurden im Abgeordnetenhaus
nicht einmal diskutiert®.

8 Siehe Jorg K. Hoenscu (Hg.) unter Mitarbeit von GERHARD AMES, Dokumente zur Autonomie-

politik der Slowakischen Volkspartei Hlinkas (= Verbffentlichungen des Collegium Carolinum 44, Miin-
chen — Wien — Oldenburg 1984); DEgs., Tschechoslowakismus oder Autonomie. Die Auseinandersetzun-
gen um die Eingliederung der Slowakei in die Tschechoslowakische Republik; in: HaNs LEMBERG, PETER
Heumos (Hgg.), Das Jahr 1919 in der Tschechoslowakei und in Ostmitteleuropa. Vortrige der Tagung des
Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 24. bis 26. November 1989 (= Bad Wiesseer Tagungen des Col-
legium Carolinum 17, Miinchen 1993) 129-158; ELisaBeTH BakkE, Doomed to Failure? The Czechoslovak
Nation Project and the Slovak Autonomist Reaction 1918-38 (Oslo 1999); Emiria Hrarovec, Der Heilige
Stuhl und die Slowakei 19181922 im Kontext internationaler Bezichungen (= Wiener Osteuropa-Studien
15, Frankfurt/Main — Berlin — Bern — New York — Oxford — Wien 2002); BARTHOLOMAUS FELDINGER,
Foderalismus in der Tschechoslowakei. Eine Analyse der slowakischen Frage unter besonderer Beriicksich-
tigung auflenpolitischer Akte der Republik Osterreich fiir die Jahre 1919/20 und 1968/69, Diplomarbeit
(Wien 2008); Xén1a SucHovA, Idea ceskoslovenského $tatu na Slovensku 1918-1939; protagonisti, nosite-
lia, oponenti [Die Idee des tschechoslowakischen Staates in der Slowakei 1918—1939: Protagonisten, Triger,
Gegner] (Bratislava 2011).

% Vgl. die Rede von Ferdi§ Juriga in der tschechoslowakischen Nationalversammlung vom 23. Jinner
1920, tibersetzt in: HoenscH (Hg.), Dokumente 129.

¥ Vegl. FELDINGER, Foderalismus 9, 18.
Sucrova, Idea [Idee] 80. Wie Benes riickte auch Milan Hodza unter den neuen politischen Vorzei-
chen von seinen noch fiir Osterreich-Ungarn verfassten Autonomieplinen teilweise ab. Vgl. MiLax Hobza,
Memorandum fiir Franz Ferdinand, 1911; in: OStA, HHStA, NL. Franz Ferdinand K. 114 Denkschriften;
vgl. dazu auch seine Memoiren: Ders., Schicksal Donauraum. Erinnerungen. Mit einem Geleitwort von
Otto von Habsburg (Wien — Miinchen — Berlin 1995; engl. Ausgabe unter dem Titel: Federation in Central
Europe: Reflections and Reminiscences, London 1942).

8 Bakke, Doomed to Failure 475f.
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Die Deutschen in der Tschechoslowakei entfalteten einen féderalen Moglichkeits-
raum, der den slowakischen Vorstellungen in vielen Aspekten dhnelte. Auch dieser um-
fasste die Optionen Autonomie und Féderalisierung®. Der von den Deutschbohmen im
Jahr 1918 geforderte Zusammenschluss der von ihnen mehrheitich bewohnten Terri-
torien mit Deutschland oder mir Osterreich war auf den Friedenskonferenzen geschei-
tert — wie auch der in Wien von vielen Seiten befiirwortete ,,Anschluss® Osterreichs an
Deutschland®, Die Kantonisierung der Tschechoslowakei nach Schweizer Muster wur-
de trotz des Memorandums III von Bene§ auf den Pariser Friedenskonferenzen, dessen
Bewertung in der Historiographie zwischen einem volkerrechtlichen Versprechen und
einem unverbindlichen ,,promise of good intent* schwankt, in den 1920er Jahren nicht
weiter ernsthaft verfolgt®.

Im foderalen Méglichkeitsraum der Deutschen in der Tschechoslowakei entstand
eine wichtige andere Option. Da die Deutschen tiber kein ,geschlossenes Siedlungsge-
biet* verfiigten, machte sich im Laufe der 1930er Jahre die Sudetendeutsche Partei unter
der Fithrung Konrad Henleins frithere Ideen der dsterreichischen Sozialdemokratie zu
eigen und entwickelte deren Konzept eines niche-territorialen, personellen Foderalismus
in einer rechtskonservativen Richtung®. Durch parlamentarische Kurien, nationale Ka-
taster, ein nationales Bildungssystem sowie einen staatlich sanktionierten Wirtschaftsna-
tionalismus sollte das 6ffentliche kulturelle, soziale und wirtschaftliche Leben national
segmentiert werden. Gegen diese Konzepte regte sich erheblicher Widerstand unter ande-
ren deutschen Politikern, vor allem unter Sozialdemokraten und Agrariern. Thre weitaus
moderateren Forderungen nach groflerer Verwaltungsautonomie fanden allerdings wenig
Gehér, auch wenn sie seit dem Ende der 1920er Jahre die tschechoslowakische Regierung
unterstiitzten und einzelne Minister stellten. Der Fiihrer der sudetendeutschen Partei
Konrad Henlein hingegen entzog sich der parlamentarischen Diskussion. Stattdessen

# DEeTLEF BRANDES, Die Sudetendeutschen im Krisenjahr 1938 (= Veréffentlichungen des Collegium
Carolinum 107, Miinchen 22010); Vicrav Kurat, Konflike misto spolecenstvi? Ceii a némci v eskoslo-
venském stdté (1918-1938) (Praha 1993; dr. Ausgabe unter dem Titel: Konflike anstart Gemeinschaft?
Tschechen und Deutsche im Tschechoslowakischen Staat [1918-1938], Praha 2001); LapisLav LipscHER,
Die parteipolitische Strukrur der Minderheiten und ihre staatsrechrlichen Vorstellungen zur Lésung der
nationalen Frage in der Tschechoslowakei (1918-1930); in: Bohemia 22/2 (1981) 342-380; Veabpimir Go-
~Ec, Centralismus a autonomismus v politickém Zivoté mezivdle¢ného Ceskoslovenska. K opomijem roz-
mériim problému [Zentralismus und Autonomismus im politischen Leben der Tschechoslowakei wihrend
der Zwischenkriegszeit. Zu vernachlissigten Aspekten des Problems]; in: Casqpis matice moravské 116/1
(1997) 233-244; JarosLav VALENTA, EMiL VORACEK, JoserF Harna (Hgg.), Ceskoslovensko 1918-1938.
Osudy demokracie ve stfedni Evropé [Die Tschechoslowakei 1918-1938. Das Schicksal der Demokratie in
Mitteleuropa], 2 Bde. (Praha 1999).

8 MARGARET MAcMiLLAN, Paris 1919. Six Months That Changed the World (New York 2003) 243
250.

% Michael Havlin beleuchter die unterschiedlichen Inhalte des Schweiz-Begriffs und die korrespon-
dierende Debatte in den Geschichtswissenschaften; siche Havrin, Rede von der Schweiz 121-135.

% Zu den Quellen aus dem Umfeld der Suderendeutschen Partei vgl. die Zusammenstellung bei Jana
Osterkamp, Verfassungsgerichusbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939). Verfassungsidee — Demo-
kratieverstindnis — Nationalititenproblem (= Studien zur europiischen Rechtsgeschichte 243, Frankfurt/
Main 2009) 203-242.
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instrumentalisierte er die Foderalismus- und Autonomiefrage als aullenpolitische Spiel-
karte. Fiir ihren Autonomiegewinn rechnete die Sudetendeutsche Partei in der Tschecho-
slowakei von vornherein mit dem wachsenden politischen Druck von auflen.

In Jugoslawien gab es unter den staatstragenden Vélkern, den Serben, Kroaten,
bosnischen Muslimen und Slowenen, in der Zwischenkriegszeit eine dhnlich klare Ver-
teilung von féderalen und zentralistischen Priferenzen wie in der Tschechoslowakei.
Die Zentralisierung des Kénigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen im Juni 1921
nach dem Vorbild des bereits zuvor existierenden serbischen Nationalstaates folgte ser-
bischen Interessen, ebenso die administrative Neuordnung in Departements im Jahr
1929, welche die historischen Provinzen abschaffte”!. Die stirkste Opposition gegen den
Zentralismus ging von der 1904 gegriindeten Kroatischen Bauernpartei [Hrvatska pucka
seljacka stranka] unter der Fithrung des 1928 ermordeten Stjepan Radi¢ aus”. Allerdings
verhielten sich auch die anderen kroatischen Parteien und die nicht-serbischen Nationa-
lititen ablehnend. Der Staatsaufbau blieb aus ihrer Sicht hinter ihren Autonomierechten
im Habsburgischen oder Osmanischen Reich weit zuriick, aus Sicht der Serben war er
durch die militdrischen Erfolge Serbiens in den Balkankriegen gerechtfertigt™. Wie in der
tschechoslowakischen Slowakei, kam es auch in Jugoslawien zu Inhaftierungen namhafter
Politiker der autonomistischen Parteien. Hochverratsvorwiirfe wurden fiir blofRe Kritik
am serbischen Zentralismus erhoben®. Wie die Sudetendeutsche Partei in der Tschecho-
slowakei, so suchte die Kroatische Bauernpartei Unterstiitzung im Ausland fiir die in-
nenpolitische Durchsetzung ihrer autonomistischen Ziele. Die Kroatische Bauernpartei
ging zunichst eine Allianz mit der sogenannten Kommunistischen Bauerninternationale
in der Sowjetunion ein und wurde daraufhin verboten. Aus der Haft versprach Radi¢ die
Unterstiitzung der Regierung, ein klarer Akt der ,,Unterwerfung®®. Wenige Jahre spiter
arbeiteten die Kroatische Bauernpartei und serbische Demokraten ein foderalistisches
Regierungsprogramm aus. Ein neuer foderaler Moglichkeitsraum an der Schwelle zum
foderalen Wirklichkeitsraum entstand und wurde gleich wieder zerstért: Am 6. Januar
1929 suspendierte Konig Alexander I. die Verfassung, 16ste das Parlament auf und fiihrte
die Konigsdiktatur ein®,

In Ruminien organisierten Székler und Siebenbiirger kaum Widerstand gegen den
staatlichen Zentralismus”. Wie in der Tschechoslowakei und Jugoslawien standen zwar
auch am Beginn des ruménischen Staates die Forderung und das Versprechen eines féde-
ralen Staatsaufbaus, am prominentesten vertreten von den politischen Fiihrern Sieben-

*' Zur politischen Aushandlung dieser Fragen siche Dejan Dyoxié, Elusive Compromise. A History

of Interwar Yugoslavia (London 2007).

92 Dazu Mark BronpicHh, Stjepan Radi¢, the Croat Peasant Party, and the Politics of Mass Mobiliza-
tion, 1904-1928 (Toronto 2000).

> Jeravicw, Balkans IT 151.

% Epp. 151, 155.

% Houm Sunpraussen, Geschichte Jugoslawiens 1918-1980 (Scuttgart — Berlin — K8ln — Mainz
1982) 66.

% Jeravics, Balkans I 156 f.

% WIERER, Foderalismus 166 f,
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biirgens und Bessarabiens”. Bessarabien stellte seinen Beitritt unter die Bedingung, dass
die Autonomie des Landes in cinem féderalen Staatsgebilde weiterbestehe. Die sieben-
biirgisch-ruminische Nationalversammlung verlangte mit den Karlsburger Beschliissen,
ankniipfend an die Forderungen der Siebenbiirger in Ungarn, ebenfalls Autonomie”. Die
von den ruminischen Liberalen durchgesetzte Verfassung von 1923 verfolgte jedoch eine
rein zentralistische Richtung'®. Wie Serbien fiir Jugoslawien, so wurde das ruminische
»Altreich® zum Muster fiir den Staatsaufbau Ruminiens. Rechtsordnung, Schul- und Bil-
dungswesen, Wirtschaftsverfassung, Steuersystem und vor allem die Zentralverwaltung
wurden fiir alle neu hinzugekommenen Regionen iibernommen?'.

Kritik an dieser zentralistischen Linie miindete nur selten in echte Féderalisierungs-
forderungen. Dies lag auch daran, dass ein Ethnoféderalismus fiir Ruminien ausschied.
Zwar betrug der Anteil der nationalen Minderheiten fast ein Drittel der Gesamtbevol-
kerung. Diese bildeten jeweils fiir sich genommen jedoch keine zahlenstarke Grup-
pe und waren politisch unzureichend organisiert, nicht zuletzt wegen der zahlreichen
rechtlichen und administrativen Schwierigkeiten, die solchen Organisationen in den
Weg gelegt wurden'®”. Von den grofferen Minderheiten, den Ungarn, Deutschen und
Juden, akzeptierten die Deutschen und Juden ihre Stellung im neuen Staat. Fiir die mit
ihrer Lage unzufriedenen Ungarn bot sich aufgrund ihrer Siedlungslage keine foderale
ethnisch-territoriale Grenzziehung an, die versprochenen autonomen Strukturen wurden
ihnen nicht gewdhre'”. Unter den ethnischen Ruminen gab es zwar zum Teil ebenfalls
Unmut iiber die von Bukarest ausgehende Zentralisierung, dieser produzierte jedoch
keine alternativen foderalen Ideen. Das foderalistische Erbe Popovicis war unpopulir,
und auch verwandte Ideen sahen sich dem Vorwurf des Separatismus ausgesetzt!®, Die
politische Entwicklung ging in eine Richtung, die stattdessen auf Dezentralisierung und
Regionalisierung der Verwaltung setzte. So entwarf die Koalitionsregierung aus Rumini-
scher Nationaler Partei aus Siebenbiirgen [Partidul National Roman] und der Bauernpar-
tei aus Bessarabien [Partidul Téranesc] mit Ministerprisident Alexandru Vaida-Voevod an
der Spitze das Programm fiir eine Agrarreform und dezentralisierte Verwaltung. Unge-
achtet solcher Intentionen fithrte das Gesetz zur 6ffendichen Verwaltung aus dem Jahr
1925 jedoch zu einer weiteren Zentralisierung und Ausrichtung auf Bukarest'®. Erst
der ruminische Nationalpolitiker aus Siebenbiirgen Tuliu Maniu nahm Ende der 1920er

% Vgl dazu KUHRER-WiELACH, Siebenbiirgen 200-213.

9 Zur Autonomie Siebenbiirgens als Bestandreil von Foderalisierungsprojekten vgl. TEsLaru-Born,
Ideen und Projekte 272-298; vgl. auch Hararp Rotu, Der ,Deutsch-sichsische Nationalrat fir Sieben-
biirgen“ 1918/1919 (= Veréffentlichungen des Stidostdeutschen Kulturwerks: Reihe B, Wissenschaftliche
Arbeiten 63, Miinchen 1993) 62.

190 K{HRER-WIELACH, Siebenbiirgen 212-221.

101 ExkEHARD VOLKL, Ruminien. Vom 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart (Regensburg 1995) 901,
Die Rechtsvereinheitlichung sollte sich allerdings mehrere Jahrzehnte hinziehen.

2 VoL, Ruminien 112-115.

103 TrsLaru-Born, Ideen und Projekre 358.

14 Faderalisierungspline fiir Siebenbiirgen galten als destabilisierend und wurden zum Teil abgestrit-
ten. Vgl. Kinrer-WirracH, Siebenbiirgen 49-52, 238, 315f.

1% Jgravicw, Balkans IT 162.
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Jahre diese Ideen wieder auf und richtete sicben Verwaltungseinheiten entlang der his-
torischen Grenzen (Ministerialdirektorate) ein'®. Aufgrund seines Riicktrites 1930 und
der folgenden faktischen Kénigsdiktatur wurde dieses Programm zuriickgenommen.

6. Im Schatten der Grofiraumpolitik des Dritten Reiches: Foderalisierung und
die Diskrediticrung foderaler Ideen

In den Jahren 1938 und 1939 kam es sowohl in der Tschechoslowakei als auch
in Jugoslawien zu quasi-foderalen Reformen. Sowohl der tschechisch—slowakische
Gegensartz als auch der Widerstand der Kroaten gegeniiber der serbischen Dominanz
lieBen die zentralstaatlichen Systeme als iiberholt erscheinen. Auch die Verschiebungen
im auflenpolitischen Gefiige trugen dazu bei, dass die Proponenten des Einheitsstaats
an Gewicht verloren. In beiden Fillen warf die Groffmachtdynamik des Deutschen Rei-
ches ihre Schatten voraus. Kurz nach der Féderalisiecrung wurden sowohl die Slowakei
als auch Kroatien zu Vasallenstaaten des nationalsozialistischen Deutschland. Die stra-
tegische Handels- und Wirtschaftspolitik Deutschlands, die darauf abzielte, Jugosla-
wien und Ruminien, spiter auch die Slowakei, aulenwirtschaftlich vom Deutschen
Reich abhingig zu machen, prifigurierte die spitere auflenpolitische Neuorientierung
dieser Staaten'?”.

Mit der tschechoslowakischen Verfassungsreform im November 1938, nach ,Miin-
chen® und vor dem Einmarsch der deutschen Truppen im Mirz 1939, wurde der Slo-
wakei und dem ostlichen Landesteil, der Karpathenukraine, cine weitgehende féderale
Selbstbestimmung gewihrt'*. Diese umfasste alle Fragen, mit Ausnahme der Auffenpo-
litik, Wirtschaft, Finanzen, Kommunikation und Verteidigung. Der neue Bundesstaat,
die Tschecho-Slowakei, war asymmetrisch. Dies zeigt schon ein kurzer Blick auf die Ver-
waltungsstruktur. Neue Behorden auf der Ebene der Gliedstaaten wurden lediglich fiir
die Slowakei eingerichtet, fiir den tschechischen Landesteil iibernahmen die ,,Zentral-
behorden® diese Aufgabe. Ein foderalisierter Staat existierte also nur im slowakischen
Landesteil. Diese strukturelle Einseitigkeit, das Bestchen cines foderalen slowakischen
Gliedstaats im tschecho-slowakischen Einheitsstaat, ging auf die Entstchungsgeschichte
der Verfassungsreform zuriick. Die Verfassungsrevision {ibernahm einen Autonomiege-
setzentwurf der Slowakischen Volkspartei, der — damals noch in enger Abstimmung mit
der Sudetendeutschen Partei — bereits im Juni 1938 in deren Parteiorgan Slovdk [Der
Slowake] veroffentlicht worden war. In einer Zeit der aulenpolitischen Demiitigung der
Prager Eliten, der Unsicherheit und Resignation, stellte die Féderalisierung nicht das Er-
gebnis eines gleichberechtigten politischen Aushandlungsprozesses zwischen Tschechen,

1% Kurr Scuarr, Ruporr GrAF, Ruminien. Geschichte und Geographie (Wien ~ Kéln — Weimar

2008) 61.

7 VOLkL, Ruminien 102; Horm SunprAussen, Wirtschaftsgeschichte Kroatiens im nationalsozialis-
tischen Grofiraum 1941-1945. Das Scheitern einer Ausbeutungsstrategie (= Studien zur Zeitgeschichte 23,
Stuttgart 1983) 20.

' Vorrecn Mastny: The historical experience of federalism in East Central Europe; in: East Euro-
pean Politics and Societies 14/1 (2000) 64-96.
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Slowaken und den anderen verbliebenen Nationalititen dar, sondern glich eher einem
Diktat. Die Politiker der Karpathenukraine tibernahmen die slowakischen Forderungen
wortwortlich. Noch wenige Tage vor dem Einmarsch deutscher Truppen und der Ausru-
fung des ,,Protektorats Bshmen und Mihren® erklirten die Slowakei und die Karpathen-
ukraine ihre Unabhingigkeit. Die Slowakei wurde ein Staat von Hitlers Gnaden, die
Karpathenukraine wurde mit deutscher Duldung von ungarischen Truppen besetzt.

In Jugoslawien sollte die Bildung einer autonomen Banschaft , Kroatien“ die Wiin-
sche der Bauernpartei befriedigen. Das Abkommen vom 26. August 1939 zwischen dem
neuen Ministerprisidenten Dragi$a Cvetkovi¢ mit dem Fiihrer der Bauernpartei Vladko
Macek entwarf keinen féderal-integrativen Plan fiir eine nationale Gleichberechtigung
der vielen Volker Jugoslawiens, sondern stattete ausschliefllich die Kroaten mit weitge-
henden Autonomierechten und einem Verwaltungsterritorium aus, das grof3e Teile Kroa-
tiens, Dalmatiens und Bosnien-Herzegowinas umfasste'”. Ahnlich wie in der Tschecho-
Slowakei fiel die Féderalisierung cinseitig aus und enthielt kein Integrationsangebot fiir
alle Nationalititen. Auch hier sollten Verteidigung, Auflenpolitik, Verkehr und Finanzen
gemeinsame Angelegenheiten bleiben, die Bereiche Wirtschaft, Inneres, Bildung und
Justiz gehorten zur kroatischen Selbstverwaltung. Die Auflenpolitik stand dabei Pate.
Dass die Slowakei ihre Eigenstaatlichkeit kurz zuvor mit Hitlers Unterstiitzung erlangt
hatte, fithree den Regierungskreisen die Gefahr einer siidslawischen Parallelaktion vor
Augen'. Innenpolitisch 16ste die Vereinbarung eine Welle dhnlicher Forderungen von
Seiten der Serben, Slowenen und bosnischen Muslime aus. Letztere protestierten insbe-
sondere dagegen, dass ein Teil der historischen bosnisch-herzegowinischen Region unge-
fragt den Kroaten zugeschlagen worden war. Aber selbst die Kroaten zeigten sich mit dem
Ausgleich nicht zufrieden'". Mit Ausbruch des Krieges und dem drohenden Einmarsch
italienischer Truppen gab Jugoslawien seinen Neutralitdtskurs auf und trat dem deutsch—
italienisch—japanischen Dreimichtepakt bei. Die territoriale Integritit Jugoslawiens wur-
de von Hitler zugesichert. Wenige Tage spiter startete er jedoch eine Aggression gegen
Belgrad, die Jugoslawien binnen elf Tagen zur Aufgabe zwang,.

199 JAN GEBHART, JaN Kukrik, Druhi republika 1938-1939. Svdr demokracie a totality v politickém,
spolegenském a kulturnim Zivoté [Die Zweite Republik 1938-1939. Der Streit zwischen Demokratie und
Totalitarismus im politischen, gesellschaftlichen und kulturelfen Leben] (Praha 2004); PerEr Svore, Za-
kletd zem. Podkarpatskd Rus [Verwiinschtes Land. Die Karpathoukraine] 19181946 (Prag 2007); J6rG K.
HoenscH, Tschechoslowakismus oder Autonomie. Die Auseinandersetzung um die Eingliederung der Slo-
walkei in die Tschechoslowakische Republik; in: Hans LEMBERG, MicHAELA MAREK, HORST FORSTER, FRANZ
MacHILEK, FErRDINAND SE1BT (Hgg.), Studia Slovaca. Studien zur Geschichte der Slowaken und der Slo-
wakei von Jérg K. Hoensch. Festgabe zu seinem 65. Geburtstag (= Veréffentlichungen des Collegium Caro-
linum 93, Miinchen 2000) 71-106; Epuarp Ni1zNansky, Die Machtiibernahme von Hlinkas Slowakischer
Volkspartei in der Slowakei im Jahre 1938/39 mit einem Vergleich zur nationalsozialistischen Machrergrei-
fung 1933/34 in Deutschland; in: MonIka GLETTLER, Lusomir LipTAK, ALena Miskovi (Hgg.), Geteilt,
besetzt, beherrscht. Die Tschechoslowakei 1938-1945: Reichsgau Sudetenland, Protektorat Béhmen und
Mihren, Slowakei (= Veréffentlichungen des Instituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im Ostli-
chen Europa 25, Essen 2004) 249-287. Zeitgendssisch siche RupoLF SCHRANIL, Der Versuch ecines staats-
rechtlichen Umbaus der Tschecho-Slowakei und ihr Ende; in: Zeitschrift fiir Ostrecht 5 (1939) 541-567.

119 Siehe TyrTKO P Sojcié, Die ,Losung® der kroatischen Frage zwischen 1939 und 1945. Kalkiile
und Ilusionen (= Historische Mitteilungen, Beiheft 71, Stuttgart 2008) 53.

"' Marie-Janine Cavic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert (Miinchen 2010) 133.
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Die Achsenmiichte Deutschland und Iralien etablierten in Mittel- und Siidosteuropa
eine neue Ordnung, ein System gestufter Abhingigkeiten, einen politischen ,,GrofSraum®.
Der Vélkerrechtler Carl Schmitt, der die Rede vom Grofiraum wie kein anderer prigte,
nahm in seiner Schrift ,,Vélkerrechdiche GrofSraumordnung® eine vielsagende volker-
rechtliche Begriffsbestimmung vor''?. Die Vorstellungen von (National)Staatlichkeit sei-
en itberholt, denn die Idee von klaren territorialen Grenzen werde vom Prinzip des Grof3-
raums iiberlagert. Statt der Nationalstaaten scien die Reiche die fithrenden und tragenden
Michte, deren politische Idee in einen bestimmten Grofraum ausstrahle und die fiir diesen
Grofiraum die Interventionen fremdriumiger Michte ausschlieflen wiirden'". Diese zu-
sammengesetzte ,Reichs“-Ordnung des nationalsozialistischen Grofiraums griindete auf
einer ,historischen und natiirlichen Hierarchie der Volker” und stellte deren Volkswirt-
schaften in den Dienst Deutschlands und Iraliens. Hitlers ,Neue Ordnung” ging in den
Lindern allerdings mit einer gewaltsamen ,Neuen Unordnung” einher, geprigt vom Terror
der Besatzer, aber auch von Biirgerkriegen sowie ethnischen und religidsen Konflikten''.

Sowohl Deutschland als auch Italien waren im Inneren straff zentralistisch aufge-
baut. Der ,,Groflraum* der Achsenmichte in Mittel- und Stidosteuropa unterlag diesem
zentralistischen Anspruch nicht. Um besser beherrschbar zu sein, setzte sich dieser aus
kleinen, von Italien oder Deutschland abhingigen Teilen zusammen. Dieses abgestuf-
te Abhingigkeitssystem umfasste viele Gebiete des alten Osterreich-Ungarns. Dieser
,Grofiraum” bestand aus dem annektierten Slowenien, besetzten Lindern wie Serbien,
dem Banat, Dalmatien, Montenegro und Griechenland, dem ,Protektorat Bohmen
und Mihren®, Vasallenstaaten wie der Slowakei und Kroatien sowie den Verbiindeten
Ruminien, Bulgarien und Ungarn. Dem Machtkalkiil wurden dabei nicht nur histori-
sche, sondern auch nationale Grenzziehungen geopfert. Die Ordnungseinheiten waren
weder gegeniiber den Achsenmichten noch untereinander gleichberechtige. Dass zwei
»Reiche® einen Grofiraum kontrollierten, fiihrte zu stindigen Konflikten — in Siidost-
europa zumeist auf Kosten Iraliens'". Es war zynisch, wenn Joachim von Ribbentrop im
Jahr 1943 dieser Ordnung der Ungleichberechtigten das Label der ,Vereinigten Staaten
von Europa® verpassen wollte!'®. Wirkliche Foderalisierung war unter diesen Umstinden
unmoglich. Lag der foderalen Idee die gleichberechtigte Reprisentation von nationaler
Vielfalt in der Einheit zugrunde, so wurde dies von der hierarchischen Logik des ,,Grof3-
raums” und der Hybris der Rassenideologic per se ausgeschlossen. Auch innerhalb der
politischen Einheiten des Groffraums stand aufgrund der klaren zentralistischen Vorga-
ben eine Foderalisierung nicht zur Diskussion.

12 Egpp. 134.

"7 Dazu und zum Folgenden Cart Scumrrr, Vélkerrechtliche Grofiraumordnung mit Interventions-
verbot fiir raumfremde Michte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff im Vélkerrecht (= Schriften des Instituts fiir
Politik und internationales Recht an der Universitit Kiel N. E. 7, Berlin — Wien 1939) 70. Ein Uberblick
bei RUpIGER VoieT (Hg.), Grofiraum-Denken. Carl Schmitts Kategorie der Grofiraumordnung (= Staats-
diskurse 3, Stuccgarr 2008).

M ScumrTt, Groffraumordnung 69.

"% Vel. dazu Stevan K. PaviowrtcH, Hitler’s new disorder. The Second World War in Yugoslavia
(New York 2008).

"¢ Carrc, Geschichte Jugoslawiens 141.
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7. Staatssozialismus und foderales Erbe: Einheitsstaatlichkeir als
pragmatische Herrschaftspolitik

Im Exil entwickelten sich die Ideen fiir eine foderale Ordnung wihrend des
Zweiten Weltkrieges umso vielfiltiger'””. Diese Vorstellungen rechneten fiir das éstli-
che Nachkriegseuropa auf die politische Unabhingigkeit der Einzelstaaten und waren
gegen die Ausweitung des Staatssozialismus unter sowjetischer Agide gerichtet''. Der
Kalte Krieg dnderte die Bedingungen politischer Ordnung. In den nach 1945 wieder
auflebenden Staaten wie der Tschechoslowakei, Jugoslawien, Osterreich und Rumiini-
en scezte sich cine Foderalisicrung nur durch, wenn diese Linder sich dem politischen
Gravitationszentrum Moskau vollstindig, wie etwa in Osterreich, zu einem erheblichen
Teil, wie in Jugoslawien, oder zumindest voriibergehend, wie in der Tschechoslowaket,
entzichen konnten.

Nach dem Zweiten Weltkrieg rekonstruierte sich die Tschechoslowakei als Einheits-
staat, Jugoslawien wurde als Foderativstaat verfasst. In beiden Fillen war der Ruf nach
foderalen Reformen aber nicht verstummt. In der Tschechoslowakei bestand der slowa-
kische Wunsch nach ciner foderalen Losung fort, wihrend umgekehrt auf tschechischer
Seite Foderalisierungsforderungen oft als ein ausschliefllich slowakisches Problem wahr-
genommen wurden'”. Und da Jugoslawien lediglich formell die Eigenstindigkeit der
sechs Teilrepubliken betonte, die konkreten Politikfelder jedoch stark unitarisch ausrich-
tete, blieb auch hier die Forderung nach mehr foderaler Selbstbestimmung z. B. unter
Kroaten und spiter den Bosniern virulent. So wie der ,,Prager Frithling” in der Tschecho-
slowakei, so stief§ auch der , Kroatische Frithling“ in Jugoslawien Ende der 1960er Jahre
Verfassungsreformen mit mehr foderalen Rechten der Teilstaaten an. Bis in die 1980er
Jahre hinein gewannen die jugoslawischen Teilrepubliken kontinuierlich an Autonomie,
in vielen politischen Fragen verlagerte sich die Entscheidungsfindung in die jugoslawi-
schen Landeshauptstidte. Auch in der Tschechoslowakei konnte noch im Oktober 1968,
ein Vierteljahr nach der Besetzung der Tschechoslowakei durch die Truppen des War-
schauer Paktes, eine neue Bundesstaatsverfassung verabschiedet werden. Diese enthielt
moderne rechtsstaatliche Garantien fiir die foderalen Kompetenzen der beiden Linder!.

17 Dazu auch Cask, Federative Ideas 845.

'8 Dazu SCHLESINGER, Federalism 477-484. Hier kann nur eine Auswahl genannt werden. Vgl. Mi-
LaN HobZa, Federation in Central Europe. Reflections and Reminiscences (London 1942); Epuarp TA4-
BORsKY, The Polish-Czechoslovak Confederation. A Story of the First Soviet Veto; in: Journal of Central
European Affairs 9/4 (1950) 379-395. Einige Schriften zielten dabei auch auf die Féderalisierung ganz
Europas, vgl. GEOrRGE Young, Federalism and Freedom: Or, Plan the Peace to Win the War (London — Ox-
ford 1941); PETER JorDAN, Central Union of Europe (New York 1944). Weitere Hinweise bei Cask, Federative
ideas 834f.

19 Uberblick bei HuBerT Rirka, A federation of Central Europe (New York 1953); siche auch Oskir
Jisz1, Danubia: Old and New; in: Proceedings of the American Philosophical Society 93/1 (1949) 1-31,
hier 26 f; ProTr STEFAN WanDycz, Czechoslovak-Polish Confederation and the Great Powers 194043 (=
Indiana University publications. Slavic and East European series 3, Bloomington 1956).

20 Seorr A. BrRowN, Socialism with a Slovak face: The Slovak question in the 1960s, phil. Diss.
(Washington 2010).
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Wichtiger war, dass sie ostentativ die staatsrechtliche und politische Gleichstellung von
Tschechen und Slowaken betonte und somit ein politisches Integrationsangebot enthielt.
Die Zeit der sogenannten Normalisierung verhinderte jedoch eine politische Verwirkli-
chung dieser féderalen Verfassungsideale, nicht zuletzt mit Blick auf Moskau'?'.

Ein Blick auf die innenpolitische foderale Ordnung der Sowjetunion zeigt allerdings,
dass die AbstofSungskrifte zwischen Foderalismus und Staatssozialismus geringer waren
als man annehmen kénnte. Die sozialistische Staatsidee in sowjetischer Lesart war am-
bivalent gegeniiber (ethno)féderalen Ordnungen. In der Theorie galt Foderalismus als
bourgeoises Ordnungsideal, das eine andere bourgeoise Ordnungseinheit, die Nation,
konserviere und damit eine Hemmschwelle auf dem Weg zu einer universalistischen so-
zialistischen Weltordnung darstelle. Dieser Linie folgte auch die Ablehnung eines Natio-
nalititenbundesstaates nach dem Modell der Austromarxisten durch Lenin und Stalin.
In der Praxis jedoch wurde die frithe Sowjetunion in kleine territoriale Einheiten mit
Autonomie fiir bestimmte Ethnizitdten und personale Netzwerke mit Kulturautonomie
fiir eine zerstreut lebende Bevélkerung zergliedert. Wie es Yuri Slezkine formuliert hat,
gab es in der groflen sowjetischen Gemeindewohnung Zimmer fiir alle Ethnizititen'?.
Dieses von Lenin inaugurierte, zunichst als transitorisch verstandene Modell tiberdaucrte
in seinen Grundziigen die Zeit bis zum Zerfall der Sowjetunion. Dabei verstirkte sich in
der Sowjetunion der 1980er Jahre der Trend in Richtung cines Ethnoféderalismus, bei
dem sich Nationalismus und Féderalismus gegenscitig verstirkten'®.

In Hinblick auf den Verfassungsaufbau der Blockstaaten lief§ sich die Sowjetunion
ebenfalls von einer pragmatischen Herrschaftspolitik leiten. Die Vorliebe fiir die Einheits-
staatlichkeit war nicht allein der staatssozialistischen Ideenwelt geschuldet. Diese fufite
wohl zugleich auf dem Kalkiil, dass sich der politische Einfluss der Sowjetunion besser
geltend mache, wenn sich Moskau jeweils an die Spitze der zentralistischen Staatspyra-
mide ihrer Satellitenstaaten stellen kdnne. Zugleich herrschte die Befiirchtung, dass eine
weitere Foderalisierung an den Rindern des sowjetischen Staatsgebildes, wie etwa 1968
und 1969 in der Tschechoslowakei, foderalistische Tendenzen innerhalb der Sowjetunion,
in diesem Fall in der Ukraine, beférdern und destabilisierend wirken kénne'#4.

Der ,Frithlingsfoderalismus® der 1960er Jahre in der Tschechoslowakei und in Ju-

goslawien wihrte nicht viel linger als eine Saison. In der Tschechoslowakei stand er nur

12! Jozer Zatkuriak (Hg.), Federalizicia eskoslovenského 3titu [Die Foderalisierung des tschecho-
slowakischen Staates] 1968-1970 (= Prameny k d&jindm &eskoslovenské krize 5 [Quellen zur Geschichte der
tschechoslowakischen Krise 5] 1967-1970) (Brno 1996).

122 Ders., Deformicia tstavneho zdkona o ceskoslovenskej federacii po oktobri 1968 [Die Deforma-
tion des Verfassungsgesetzes {iber die tschechoslowakische Féderation nach dem Oktober 1968]; in: Histo-
ricky ¢asopis [Historische Zeitschrift] 40/4 (1992) 473-485.

"2 Yuri Stezking, The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted Ethnic
Particularism; in: Slavic Review 53/2 (1994) 414—452.

" Vgl. Grecory GLEasoN, Federalism and Nationalism: The Struggle for Republican Rights in the
USSR (Boulder 1990); siche auch PaiLir G. ROEDER, Soviet Federalism and Ethnic Mobilization; in: World
Politics 43/2 (1991) 196-232; pers. Ethnofederalism and the Mismanagement of Conflicting National-
isms; in: Regional & Federal Studies 19/2 (2009) 203-219.
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auf dem Papier, sodass im Jahr 1990 noch einmal ,richtig” foderalisiert wurde. In
Jugoslawien waren die Landesautonomien institutionell viel stirker ausgeprigt, den-
noch erfiillten sich die Wiinsche nach einer foderalen Einhegung der inneren Konflik-
te nicht. Wihrend das tschechoslowakische Parlament 1992 ohne Volksbefragung die
Auflésung des Staates und eine Trennung in einen tschechischen und in einen slowaki-
schen Teil beschloss, kam es in Jugoslawien zum Biirgerkrieg und zur gewaltsamen

Aufspaltung des Landes.

8. Viel Erbe und viele Erben

In der Geschichte der Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie blieben féderale
Pline ein konstitutiver Teil des politischen Moglichkeits- und des politischen Wirklich-
keitsraums. In politischen Krisen- und Umbruchzeiten, sei es 1938, 1968 oder 1989,
kehrte der foderale Gedanke immer wieder prominent zuriick. Es wire allerdings zu
cinfach, darin ausschlieSlich das fdderale Erbe der Habsburgermonarchie zu erblicken.
Lingst webten sich in die Geschichte der Nachfolgestaaten andere Stringe und Ein-
fliisse ein. Zugespitzt kdonnte man sagen, es gab in Hinblick auf den Féderalismus in
der Habsburgermonarchie weder das Erbe noch den Erben, sondern viel Erbe und viele
Erben.

Es kam zu einer regionalen , Erbteilung”, verteilt auf die Nachfolgestaaten Tsche-
choslowakei, Jugoslawien, Ruminien oder Osterreich. Politisch-ideell wurde das ,fode-
rale Erbe” von den Akteuren vor Ort umgedeutet und umgeschrieben: Der Foderalis-
mus erhiclt Giber die letzten fast hundert Jahre hinweg demokratisch—republikanische,
monarchische, katholische, stindestaatlich—korporatistische und staatssozialistische
Prigungen. Diese Vielfalt foderaler Ideenwelten war bereits in der Habsburgermon-
archie angelegt. Der Féderalismus wurde schon vor 1918 katholisch~konservativ, sozi-
aldemokratisch—austromarxistisch, ethnisch—national oder ethnoreligids interpretiert.
Daraus bezog die foderale Idee ihre hohe Attraktivitit. Sie bot die Méglichkeit, natio-
nale und ethnische, konfessionelle und kulturelle, wirtschaftliche und soziale Unter-
schiede zu ordnen und mit einem politischen Programm, das sehr unterschiedlich aus-
fallen konnte, zu verbinden. Darin liegt ein wichtiges Erbe der Habsburgermonarchie:
Féderalismus als Ordnung von Vielfalt zu verstehen.

Dass manche foderalistischen Projekte langfristig erfolgreicher waren als andere,
fithrt zugleich die herrschaftssoziologische Ambivalenz der foderalen Idee vor Augen.
Der Féderalismus hilt die Alternativen Integration oder Separation, Zusammenhalt
oder Zerfall in der Schwebe. Er fithrt weder notwendigerweise zu einer erfolgreichen
Integration gesellschaftlicher Vielfalt, noch notwendigerweise zur Aufspaltung in Teil-
staaten. Ein auf Integration angelegter Foderalismus bictet lediglich die Chance, ein
Zusammenleben in Vielfalt zu erméglichen. Dies funktioniert nachhaltig vor allem
dann, wenn ein Bewusstsein fiir die das foderale Gemeinwesen verbindenden Gemein-
samkeiten gegeben ist oder geschaffen wird. Kooperativen Praktiken zwischen Institu-
tionen und zwischen foderalen Gliedstaaten kommt dabei eine hohe Bedeutung zu.
Wird die rechtlich garantierte, sei es national—ethnische, religiose, soziale oder regio-
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nale Vielfalt hingegen als ein Mittel gegen die staatliche Einheit eingesetzt, so wirkt
Foderalismus separierend in Richtung Sezession'?.

Zu den Bedingungen, die das féderale Erbe der Habsburgermonarchie verinderren,
gehoree nicht zuletzt der Wandel der politischen Raumordnungen. Der Ubergang der
imperialen Grofiriume in die kleinteiligere Nationalstaatlichkeit nach 1918, die Wieder-
kehr des Groffiraumdenkens durch den Expansionismus des Dritten Reiches und Italiens
in den 1930er Jahren sowie der ideologische und faktische Einfluss des Staatssozialismus
nach 1945 und die Neukodierung des politischen Raums in der Transformationszeit nach
1989 stehen fiir die riumliche Bedingtheit foderalen Denkens. Trotz des sich wandelnden
Raum- und Herrschaftsdenken in der post-habsburgischen Region hat sich allerdings die
zentrale Atcraktivitic des Foderalismus erhalten: Foderalismus war und ist eine der wich-
tigsten Ordnungsideen zur Integration gesellschaftlicher Vielfalt.

¥ Insofern liefen sich zahlreiche Beziige zu neueren politikwissenschaftlichen Foderalismusstudi-
en herstellen. Vgl. etwa WiLL Kymiicka, Is Federalism a Viable Alternative to Secession?; in: Prrey B.
Lenning (Hg.), Theories of Secession (= European polirical science series, London ~ New York 1998)
109~-148. Zum Problem von Scparation, (Ethno)Féderalismus und Institutionengefiige umfassend An-
DREAS HEINEMANN-GRUDER, Foderalismus als Konfliktregelung. Indien, Russland, Spanien und Nigeria im
Vergleich (Opladen — Berlin — Toronto 2011).
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