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USTAVNI A SPRAVNI PRAVO

Jaroslav Krejci
(27. 6. 1892 v Kfemenci na Moravé — 18. 5. 1956 v Praze)

»Mezi konstitucionalismem a kolaboraci” — témi slovy by se dala po-
psat Zivotni draha Jaroslava Krej¢iho, ktera vedla od spolupréce v prezi-
diu Ministerské rady v zacatcich prvni republiky ptes spravu Ustavniho
soudu az do Cela protektoratni vlady. Jen zfidkakdy se takovy Zivot for-
movany politickou a pravnickou praxi spojuje zaroveri i s plodnou védec-
kou ¢innosti.

Jaroslav Krej¢i ukondil préavnicka studia uprostied prvni svétové valky
na Ceské univerzité v Praze. V prvnich dvou povaleénych letech pUsobil
na moravském mistodrZitelstvi a na zemském Gfadu v Brné, kde nava-
zal své prvni politické kontakty v Ceskaslovenské strané narodné soci-
alistické, jeZ ho brzy vedly do politického centra pravé vzniklého statu:
stal se vazenym spolupracovnikem v pfedsednictvu vlddy, posléze i ta-
jemnikem ustavniho soudu. V letech 1936 az 1938 zastoupil prezidium
ministerské rady v Pravni radé. Vrcholem jeho védecké kariéry byla do-
centura (1936) a mimotadna profesura (1938) pro obor Ustavniho prava
Masarykovy univerzity v Brné, kde byl habilitovan Frantiskem Weyrem.
V uznani jeho politickych a védeckych zasluh bylo mu v roce 1938 své-
feno pfedsednictvo tstavniho soudu. V této funkci plsobil velice krétce.
Koncem téhoz roku byl jmenovan ministrem spravedinosti a podilel se
na Ustavnich reformach po mnichovské dohodé, které zakladaly autori-
tativni a protiparlamentérni rdz druhé republiky. Za protektoratu pfevzal
rlznd ministerska kfesla, nez se stal v roce 1942 pfedsedou vlddy a od
kvétna 1944 oficialnim zastupcem prezidenta Emila Hachy. Jako ¢len pro-
tektoratni vlady se aktivniho odboje nezidastnil, podporoval viak odbo-
jovou aktivitu svého syna. Némecké gestapo se marné snazilo odstranit
Krej¢iho z jeho vladnich funkci. Za spolupraci s nacisty byl v roce 1946
odsouzen k 25 letdm Zalare.

Vzhledem k této politické draze je mozna prekvapujici, Zze jeho Gstav-
népravni spisy patii ke §pickovym pracim ceskoslovenského konstitu-
cionalismu mezivale¢ného obdobi, na coz se ve vnimani Krej¢iho dila
zpravidla zapomina. Jako jeden z mala dstavnich pravnik( bral prevahu
ustavy teoreticky i prakticky doslova a distancoval se od starych pravnic-
kych metodologii v legalistické tradici habsburské monarchie, které sta-
vély vefejné pravo stale na prednost zakona a zdkonodarce a povazovaly
Ustavu spis jako politicky, pravnicky nezavazny program. Zaroveh pilné
piepracoval pravnickou literaturu ze zahranici a zaved! do ¢eské diskuse
argumenty jak z #i§skonémecké a rakouské, tak z francouzské, anglické
a americké debaty.

V tomto konstitucionalistickém a komparatistickém ramci se véno-
val rGznym aktudlnim otdzkam tykajicim se Gstavniho prava. Ve svém
spisu Delegace zdkonoddrné moci v moderni demokracii (1924) vznik-
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Iém z brozury Moc nafizovaci a jeji meze (1923) odGvodnil stanovisko
ustavniho soudu, ktery ve svém prvnim rozhodnuti zakazal pfenos
legislativni moci z parlamentu na vladu (tzv. zmoctiovaci zékony). Knihou
Zmocriovaci zdkon a ustavni soud v roce 1939 takika uzavrel tuto debatu
v pravni védé o vztahu mezi Gistavou, zdkonem a nafizenim v demokracii,
ktera se tahla pfes celou dobu prvni republiky. Monografii Promulgace
zdkonu. Jejf vztah k sankci, vetu, publikaci a k soudcovskému zkoumdni
zdkonti (1926) vyméfil ustavni vztah mezi prezidentem a Gstavnim sou-
dem, nezZ se studii Principy soudcovského zkoumdnf{ zdkona v prdvu Cesko-
slovenském (1932) vénoval vylu¢né Ustavnépravni a pravnické konstrukci
tstavniho soudu Ceskoslovenského. Dilllezity podnét k zamysleni o po-
vaze zakladnich prav dal v praci Zdkladni prdva obéanskd a rovnost pred
zdkonem (1929).

Cisté pravné teoretickd byla monografie Prdvni jevy v éase (1937),
kterou se pfipojil k uziimu kruhu tzv. brnénské normativni 3koly. Tato
prace se zabyva tim, jaké pozitivné pravni pfedpoklady jsou nutné, aby
urcitéd pravni hodnoceni byla zménéna pro budoucnost nebo pro mi-
nulost. Tematicky navézal na pfedchozi studie Zpétnd ptsobnost zdkont
s hlediska prava ustavniho (1933) a O tak zvané sanaci vadnych prdvnich
aktd (1937), kterymi reagoval na skute¢nost, Ze se Ustavni normy &as-
te¢né uz neskryvaly s Gstavni praxi Ceskoslovenska. Hledal cesty jak
navratit pravni systém ohrozeny zmocrovacimi zakony a nouzovymi
naiizenimi na kolej legality. V téchto spisech se odrazi, jak Krejci opustil
cestu Cistého konstitucionalismu. Na zacatku jeho dila stala obhajoba
demokracie a uskutecnéni ceskoslovenské Ustavy v praxi. Ke konci prv-
ni republiky rezignoval nad timto Gkolem a dal pfednost Fedeni, kte-
ré legalizovalo protidstavni zmocnovaci praxi vliady, posililo postaveni
prezidenta republiky a tim postupné piispé&lo k marginalizaci parlamentu.

Pfes svou ¢innost v rGiznych resortech protektoratni viady nesmi se
zapomenout na pfinos Jaroslava Krej¢iho k vyvoji moderni ¢eskosloven-
ské dogmatiky Ustavniho prava, kterd byla p¥ikladna i v evropském kon-
textu.
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Zpétna puasobnost zakonu s hlediska prava dstavniho
Praha 1933, s. 7-13 — vyiiatky.

V na3i otdzce nepfinesla sice némeckd teorie dstavniho préva,
hledajic dstavni meze obycejného zdkonoddrstvi, nic podstatné no-
vého. Na tomto poli $la dédle spiSe teorie francouzskd, tiebaZe se
pfi svych dedukcich dovedla mélo opfiti o positivn{ pravo tstavni.
Lec pfes to oCekavatelny vliv zménénych politickych pomérii na
dalsf vyvoj némecké nauky tstavniho prava ochromf{ diileZité cent-
rum Ustavnépravniho badéni, zuZitkovatelného dstavni praksi viech
demokratickych stitl, dluZno se také obdvati, Ze prGlom do tsta-
vy vymarské a negace ideje pravntho stitu Hitlerovou vladou bude
miti neblahy vliv na tstavni praksi jinych stitl potud, Ze dosavadni
namnoze jiZ velmi volné vyklady positivnich dstav nejvy$§imi stét-
nimi orgdny budou nabyvati vice a vice plidy, nebot jakakoliv kriti-
ka neustavniho postupu stdtnich orgdnit se bude zdéti jen politicky
myslici vefejnosti, majici pfed ofima reZim v Némecku, neplodnym
doktrinafstvim.

Za t&chto okolnosti mohu si pravem poloZiti otdzku, neni-li bl-
hové vyvozovati z positivnich Gstav tpravu otdzky zpétné plsob-
nosti zdkon1, konkrétngji zdpoveéd zpétné plisobnosti zdkont, kterd,
a€ nenf v Ustavnich listindch vyslovn€ vyf¢ena, pfece plati. Nebylo
by dosti na tom, jestliZe by docilila teorie aspoi tolik, aby v tistavni
praksi byly zachoviviny z4sady tstavniho prava, stanovené verbis
expressis v Ustavnich listindch, napf. aby u nds bylo respektovano
(zejména volebnim soudem) dstavni pravidlo, zapovidajic{ impera-
tivnf mandét? Nesplnila by teorie dostate¢ng svitj dkol, kdyby ob-
ritila svou Cinnost timto sm&rem? Je dnes doba k tomu, aby se hle-
dala v ustavé novd imanentni, dosud neuzndvand omezeni drZiteld
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politick€ moci, kdyZ omezeni dstavou zieteln€ vyslovend jsou jim
sotva snesitelna?

Kdybych s mnohymi jinymi vé&fil, Ze nastiva trvaly soumrak de-
mokratické formy vladni — ¢imZ nemyslim jen reZim parlamentnf —
Ze jsou liberalistickym pieZitkem tzv. zdkladni prava ob&ansk4, ktera
zarucujf jednotlivci ur€itou pravni sféru, na niZ individuum miiZe pfi
svém jedndm spoléhati a v jejiZ nedotknutelnost maze véfiti, Ze idea
pravaiho stitu ndleZi minulosti, Ze pravni fady budou vZdy slouZiti
jen k zabezpeCenf moci usurpdtori, nikoliv v§ak hledani a uskute¢-
fiovéni ideje spravedlnosti, pak bych pokladal tento svij pokus za
posetily. VEfim vSak, Ze po obdobi pravni a dstavni ledabylosti, kte-
rd tak hluboce otfdsla mravni silou obyvatelstva a jeho virou ve stét
v mnoha zemich, a snad i po pfechodnych diktaturach dojde k obro-
dé demokratické formy vladni, tfebaZe tato nebude totoZna s dnes-
nim parlamentarismem, Ze jednotlivci bude vZdy nutno zabezpediti
urcitou pravni sféru, ve které bude chranén i pfed zdkonodarstvim,
jezto jednotlivec vystaveny ve vSech smérech a vztazich zdsahim
zikonoddrstvi neciti se sebevédomym obc¢anem, Inoucim ke svému
statu, nybrZ ovlddanym objektem, proniknutym nenévist{ ke statni
moci; v&fim téZ, Ze jen pravni stit miZe poskytnouti pevnou ziklad-
nu pro trvalou statni pospolitost kulturnich lidi a Ze jen pravni fad
prodchnuty ideou spravedlnosti a respektovany stejné nejvy3$§imi
stdtnimi orgdny jako prostymi ob¢any jest s to vzbuditi v jednotlivci
pfesvéddeni, Ze zdjem stdtu splyva s jeho z4djmem v jedno. Proto
nepovazuji za neplodné hledati za dnesni krise prdva, zvla§te viak
prdva dstavniho, meze vykonu moci zdkonodarné, které jsou obsa-
Zeny imanentné v tistavnich listindch, tfebaZe dosud nebyly pravni
naukou uznéany.

Ustavn( listina Republiky &eskoslovenské ve svém znéni odpovi-
da v celku mé predstaveé o nejvyssi positivnf normé, na jejimz zdkla-
d€ je moZno vybudovati pravni fad uskuteéiiujici ideu spravedlnosti
arespektujici ur¢itd prava a svobody ob¢anské. Pravim-li, Ze dstavn{
listina odpovid4 v celku této mé pfedstave, chei tim pfedeviim vyja-
dfiti, Ze nepovazuji parlamentdrni reZim zavedeny na$i dstavni listi-
nou, za formu vlady, kterd by se hodila pro kazdy stat, jeZto mnohdy
vede bud k naprosté pfevaze parlamentu nad moci vykonnou (vla-
dou) nebo k pfevaze vlady (parlamentnich viidch) nad parlamentem
(kabinetn{ rezim), ¢imZ je fakticky vytlaten jeden nebo druhy stdtn{
orgédn z mocenské posice ustavou stanovené a stitn{ funkce se misto
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formding proklamované jejich délby slucuji a vytvofuje se zastfend
diktatura exekutivy nebo legislativy, kterd je povdZliva proto, Ze je
diktaturou nelegélni, presentujic{ se na venek jako demokraticka for-
ma vlddni. Nedostatky této faktické formy vladni zéleZi pak v tom,
Ze pfi prevaze parlamentu dochdzi k urCitym nefekanym porazkdm
vlady, které znemoZiiuji vykonné moci, aby sledovala pevnou poli-
tickou linii, k zdsahiim vlivnych ¢lent parlamentu do chodu admi-
nistrativy, kdeZto na druhé strang pfi prevaze vlady neklasifikuje se
parlament na sbor, ktery jen formaln€ dava souhlas k vladnim pfed-
lohdm, nejsa dosti politicky silny, aby se odvéaZil méniti pfedlohy
dohodnuté mocnymi politickymi viidci ve v1ade, pfi éemzZ Clenové
parlamentu, ztrativie povahu skuteénych zdkonoddrcil, vyéerpdvaji
se ¢innost{ intervenéni ve prospéch svych voli¢l a ¢innosti agitacni.
VyZaduje velké politické vyspélosti niroda, nem4-li se parlamentn{
rezim zvrhnouti v jeden nebo druhy extrém a mé-li byti zachovéna
jistd rovnovdha mezi moc{ zdkonoddrnou a vykonnou, k niz sméfuje
systém brzd a protivih idedlniho reZimu parlamentniho. Je-li zave-
den v reZimu parlamentnim imperativn{ mandat, pak je tim nespor-
n¢ dén zdklad k naprostému ovladnuti ¢leni parlamentu vidci stran
(€leny vlady), tedy k pfevaze moci vykonné a k vytvofeni reZimu
kabinetniho, jehoZ ostfi miiZe byti zmirnéno jen faktem, Ze k vy-
tvofeni parlamentni vétSiny je tfeba dohody vice politickych stran.
Nebot to je pfifina mensf stdlosti vlddy a tim i jejf menSi politické
moci.

Tyto vystielky parlamentniho reZimu, charakterisované faktic-
kym slou¢enim moci u jediného udstavntho orgénu, vedou snadno
piislusny orgdn, ktery se citf svrchovanym, k piekroceni vlastni pra-
vomoci, at jiZ jde o vykon zdkonodamé funkce nebo funkce vladni
a vykonné. Tim nastdvd diskrepance mezi stavem, ktery by po pravu
mél byti, a stavem, ktery ve skute€nosti je, a to jak ve vztahu zdko-
noddrstvi k tstavé, tak ve vztahu aplikace prava k zdkonodarstvi.
Tuto diskrepanci si pfirozen€ uvédomuje i ob&anstvo, dochazi k ne-
dtvéfe v pravni fad a miz{ pravni jistota. Je to jedna z pficin ipadku
parlamentarismu, ktery se objevuje v mnohych zemich.

Nelze ovSem vytykati dstavodérci, Ze zavedl parlamentn{ reZim.
Ten sdm o sobé& nenf zavrZitelny. Nekteid statovédci spatfuji v ném
dokonce nejdokonalej$i formu vlddni. Jen riizné zridy jeho vedou
k povazlivym disledk(im. I nejlépe promyslené instituty dstavniho
prdva mohou se v praksi zvrhnouti, tfeba jen neloydlnim provadé-
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nim Ustavy, t. j. praks{ odporujici duchu dstavy, jak to bylo napf.
v 1181 Némecké pii aplikaci ¢l. 48. vymarské tstavy. S tohoto hle-
diska tfeba posuzovati i nasi dstavn{ listinu, kterd sama o sob& tvoii
positivnépravni zdklad, zplsobily k vytvofeni vzomého pravniho
statu, hlediciho dosici konformity pravniho fadu s ideou spravedl-
nosti, jak je to vyjadfeno programaticky v preambuli k dstavni listi-
né slovy: ,,My, ndrod Ceskoslovensky, cht&jice ... zavésti spravedli-
vé fady v republice ... pfijali jsme ve svém Nérodnim shroméaZzdé&ni
... tstavu pro Ceskoslovenskou republiku, jejfZ znéni nasleduje.“
I kdyZ upirdme pravni vyznam preambuli, coZ napf. necini Smend,
nemilZeme neuznati, Ze by odporovalo duchu tistavn{ listiny, jestliZze
bychom jejf pfedpisy vyklddali tam, kde nejsou zcela jednoznacné,
zplisobem, ktery by byl v rozporu s ideou spravedinosti, byl-li by
podle litery tstavy moZny vyklad s touto ideou zcela slucitelny.

Namitne se mné jist&, Ze kriteria spravedlnosti jsou tak subjek-
tivni, Ze nachdzime se na zcela vratké piidé pfi pozndvani positiv-
nfho prava, chceme-li pomoci pfedstavy o spravedlnosti dopdtrati
se pravého smyslu ur€itych spornych dstavnich norem. Toho jsem
si dobfe védom a pfizndvdm, Ze bych v Cetnych pfipadech, kdy-
bych nemél jiného diivodu pro uréity vyklad normy neZ ten, Ze timto
zpusobem vyloZend norma bude se jeviti spravedlivou, povazoval
takovy vyklad za nedostate€né odivodnény. Stejné bych ve vétsiné
piipadi povaZoval za obtizné a nezbytné arbitrarni feSeni, kdybych
mé! na piiklad rozhodovati o spravedlivosti a tim i tstavnosti z4-
kona, v pfedpokladu existence vieobecného positivniho tstavniho
pfedpisu, Ze zdkony maji byti spravedlivé. Pies to v3ak si dovedu
predstaviti zdkony, o kterych bych nevahal prohlésiti, Ze jsou v roz-
poru s ideou spravedlnosti, Ze jsou nespravedlivé, a o kterych bych
mohl pfedpokladati, Ze budou stejné hodnoceny kazdym rozumnym
individuem. [...]

Proto jen je-li idea spravedlnosti nebo pravni jistoty vtélena
v pravni normu, z niZ, at pfimo nebo nepfimo, vyplyva zdpovéd
ur€itého nespravedlivého postupu statnich orgdnil, zejména orgdnu
zdkonodéarného, moZno mluviti o protidistavnosti nespravedlivého
statniho aktu. V takovém pfipadé€ spada dik positivni norme nespra-
vedlivost s protidstavnosti v jedno. Pravim-li, Ze zminénd zdpovéd
miiZe vyplyvati z dstavni normy piimo nebo nepifmo, pak znamena
to, jde-li o tstavni zdpovéd nespravedlivého postupu zakonodarcova
vyddvinim zp&tn& pilisobicich zdkoni, Ze zdpovéd takovd nemusi
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byti nutné vyjidfena vyslovng, nybrZ Ze miiZe byti z ur¢ité normy
nebo z uritého souboru norem vyvozena. Jde nynf jen o to, lze-
li ji vyvoditi. Lze-li vSak tak udiniti, pak plati bezvyjimeéné pro
viechny zdkony, tedy i pro takové, které, neukladajice ob¢aniim po-
vinnosti pro dobu minulou, nemohou byti oznaceny jako statn{ akty
nespravedlivé a pravnf jistotu ohroZujici. Ostatné feSent otdzky, je-
li zpétna plisobnost zdkonll piipustnd, nevyplyva jen z konkrétnich
ustavnich pfedpisti, uplatiiujicich ideu spravedlnosti a pravni jistoty,
nybrZ také ze spravného posouzeni pravniho vyznamu tstavnich
ustanoveni o normotvorném procesu pro vznik a platnost normy.
Chci se tedy pokusiti o diikaz, Ze na zdklad€ positivniho dstavniho
prava plati zdkaz zpétné pusobnosti zdkoni, i kdyZ neni stanoven
vyslovné, zejména Ze plati v prdvu ¢eskoslovenském.
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