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ANTOLOGIE CESKOSLOVENSKE PRAVNI VEDY V LETECH 1918-1939

Zdenék Neubauer
(2.3.1901 v Plzni - 20. 2. 1956)

Klicovym dilem, jez Zdenka Neubauera proslavilo pres hranice Ces-
koslovenska, bylo jeho Stdtovéda a theorie politiky z roku 1947. Neubauer
tim navazoval na brnénskou normativni tradici, se kterou byl spojen uz
z ranych studentskych dni. Na pravnické fakulté nové zalozené Masary-
kovy univerzity v Brné byl Zdenék Neubauer nejenom jednim z prvnich
studentd, ale zaroveil jednim z téch nejispésnéjsich. Béhem svych br-
nénskych studii patfil k uziimu védeckému kruhu kolem Frantiska Wey-
ra a Karla Englide, ktery spolu s dal3imi jejich zaky jako Adolf Prochazka,
Vladimir Kubes, Karel Gerlich, Hynek Bulin a Véaclav Chytil vytvofil tzv.
normativni $kolu.

Byl promovan v roce 1924 v Brng, kde volil nejdiive drahu praktického
pravnika a plsobil jako tfednik Vieobecného pensijniho ustavu. Posléze
se stal jeho feditelem v Brné&. Pies viechny profesiondini Uspéchy viak
neupustil od svych védeckych ambic. V roce 1928 se u Jifiho Hoetzla na
prazské pravnické fakulté habilitoval dilem Socidinf pojisténi po strdnce
procesni. Rizeni a opravné prostiedky v nemocenském, invalidnim a starob-
nim pojisténi ¢eskoslovenském (1927) pro obor spravni védy a ¢eskoslo-
venského préava spravniho. S touto knihou a jinymi publikacemi z oblasti
pojistovaciho prava se stal uznadvanym specialistou, jehoz pfirucky byly
prelozeny i do némciny.

Neubauerova publikaéni ¢innost nasledujicich let svédci o tom, ze
z(stal téZ vérny otdzkam normativni skoly (viz napf. ¢lanek Interpretace
a aplikace prava v pojeti normativni teorie, Pravnik 1931). Ve sporu o Ustav-
nosti tzv. zmocniovacich zakon(, kde Brnénska normativni skola nezasta-
vala jednotné stanovisko, se snazil objasnit z normativistického hlediska
Ustavnépravni vztah mezi zakonem a nafizenim a héjil Ustavnost delega-
ce zakonodarné moci na vladu (srov. jeho ¢lanky Meze moci nafizovaci,
Casopis pro statni a pravni védu 1924, Nafizeni viddni a ministerskd, Prav-
nik 1925 nebo Nékolik pozndmek k otdzce zmocriovacich zdkonii, Casopis
pro statnia pravni védu, 1927).V souvislosti s tim se i z politického hledis-
ka obratil proti pfilis volnému hospodaiskému liberalismu.

V roce 1933 byl habilitovan pro obor Ustavniho prava na Masarykové
univerzité v Brné.V nasledujicich letech se do hloubky zabyval statoprav-
nimi zéklady statu a Gstavni Gpravou Ceskoslovenska (viz kniha Pojem
stdtniho tzem!. Studie stdtovédeckd, 1933 ¢ili ¢lanek Nékolik otdzek z teorie
prdva a stdtovédy, Moderni stat 1934). Spolu s Frantiskem Weyrem uve-
fejnil struény komentat k Gstavni listing (Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky: Jeji znéni s pozndmkami, 1933). Mimofadnym profesorem br-
nénské pravnické fakulty pro obor Gstavniho prava byl jmenovan v roce
1935. Radnou profesuru kvilli politickym udalostem v letech 1938 a 1948
uZ nedostal, i kdyz Frantisek Weyr ho favorizoval jako nastupce své ka-
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USTAVNI A SPRAVNI PRAVO

tedry Ustavniho prava. Za druhé svétové valky se vétsinou zdrzel aktu-
alnépolitickych komentéid a zvefejnil nékolik mensich €lankd o antické
filosofii. Po konci valky a protektoratu se hned pfipojil do diskuse o nové
Gstavé a shrnoval své Gvahy v knize Ustava moderni demokracie. Kapitoly
k diskusi o nové Ceskoslovenské tistavé z roku 1946,

Ve vale¢nych letech 1943 aZ 1945 v tajnosti vypracoval spis Stdtovéda
a theorie politiky. Tato pravné-teoretické kniha s politologickymi prvky
vznikla z védomi, Ze se po politickém otfesu minulého desetileti uz nebu-
de moZné vystacit jenom s pouckami o statu a politice z mezivale¢ného
obdobi nebo se statovédnymi klasiky ,od Aristotela aZ po Jifiho Jellinka”
Tyto politické zkusenosti chtél ,zpracovati objektivné a soustavné [...]
a spojiti je s tim, co spravného fekli statovédci drivéjsi“ | kdyz na jedné
strané chtél do svych statopravnich Gvah zaclenit politické zku3enosti,
neslo mu na druhé strané o ,theologii dvacatého stoleti”: Politické tGvahy
mély mu pouze slouzit jako piiklad a ilustrace jeho teoretického mysle-
ni o staté. Metodicky proto vychézel z normativni skoly, kterd mezi po-
znanim préva a poznanim politiky ostre rozlisuje a politickym tvahadm
v pravnickém mysleni popira védeckou podobu. Zatimco jini normativis-
té se proto zcela zdrzeli politickych poznémek, patifi Neubauerovi zaslu-
ha,,ze prekonal vlastni zdpovéd normativistll zabyvat se jinymi otdzkami
statu a politiky nez pravnimi a pfikaz ostatni odmitat jako metajuristické.
Spojil problematiku pravni i nepravni (napt. politickou ideologii) na za-
kladé kategorii normy a tGcelu, pomoci nichz Ize dokumentovat ddvody
uritého obsahu vdile, tedy zjistit skute¢né nebo mozné racionalni moti-
vy chténého”?
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Jana Osterkamp

Nékolik pozniamek k otazce zmocnovacich zakoni
In Casopis pro pravni a stitni védu, 1928, s. 119-126 — vyiiatky.
KaZdého autora v&deckého pojedndni vidy t&€3i, nezapadne-li
jeho tivaha bez odezvy. Mému ¢lanku ,,Meze moci nafizovaci® (roc.
VII. 1924 tohoto Casopisu, s. 39-48) dostalo se mimo jiné odezvy
¢lankem dra Rudolfa PetrZily ,,Piispévek ku teorii zmociiovacich
zdkont“ (ro&. X. 1927 tohoto &asopisu, s. 289—305). Ze jde o po-
jedndni, které jeho autor dobie promyslil, plyne uZ z toho, Ze na mij
¢lanek odpovida az po tfech letech, jeZto — jak v tivodé svého ¢lanku
uvidi — imyslné uvaZoval o problému s timto odstupem a mél téZ
v imyslu zpracovati jej monograficky. Tfebas, Ze autor nemd davéry
k pojednanim, kterd vznikaji v polemické diskusi, v niZ se na tvrzeni
odpirce odpovidad pokud moZno rychle, pfece odpoviddm na jeho
¢lanek jiZ nyni. Problém, o néjZ jde, jest mi totiZ do té miry jasny, Ze
mohu k n€mu ihned podati jakékoliv vysvétleni nebo doplnéni svoji
stru¢né dvahy z r. 1924. Mam viibec dojem, Ze tam, kde jde o prosty
problém logicky, O feSeni jakési logické rovnice, neni ve zvldstni
vyhodg€ ten, kdo se problémem zabyvi dlouho, proti tomu, kdo ho
promysli za krat$i dobu: Jde tu o druh védecké prace, kde nem4 mis-
ta laboratorni experimentovani nebo sbirdnf statistickych dat (coZ
obé moZno konati bud dlouze a dikladné nebo kritce a povrchng)
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a kde sbirdni dokladli v positivnich pravnich fadech, v literatuie
a judikatufe m4 vyznam jen druhofady. Ostatné tento empiricky
a literdrni materidl byl k danému problému znaén& dukladné sne-
sen Krejé¢iho monografi: ,,Delegace zikonod4rné moci v moderni
demokracii* (1924). — Doklad pro tento milj ndzor poskytuje pravé
zminéné PetrZilovo pojednéni.

Ve sporu jde, jak zndmo, o t. zv. delegaci zdkonoddrné moci.
Odptirci zmociiovacich zdkond argumentuji velmi jednoduse tim,
Ze moc zdkonodarnd je dstavou piikdzdna zdkonoddrnym sboriim
a proto, Ze tyto sbory ji musi vykondvati samy a nikoliv ji svéfovati
nékomu jinému, tak jako by nemohly povéfiti vladu volbou presi-
denta republiky a jako by Zadny stétni orgdn nemohl kompetenci na
ného vloZenou prenésti na jiny organ. Opétovné jsem poukéazal na
to, Ze tato argumentace by byla spravnd, kdyby zdkonod4rnd moc
byla ddna svym obsahem, tak jako je ddna kompetence jiného or-
génu omezeného na uréitou materii nebo na vyddvani{ individuel-
nich norem. MiZeme materielng, t. j. obsahem ¢innosti vystihnouti
volbu presidenta republiky nebo jiného funkcionafe, kompetenci
soud civilnich a trestnich, bernich tfadii apod., ale naprosto nemt-
Zeme timto zpilisobem definovati moc zdkonoddrnou. Vime jen, Ze
je to kompetence k vydavani norem a to — chceme-li ji takto ome-
ziti — norem obecnych. Ale vime, Ze obecné normy nevyddvd podle
naseho ani jiného pravniho fadu jen zdkonodirce, nybrz celd fada
jinych organil (vladn{ nafizeni, policejn{ piikazy a zdkazy, stanovy
vefejnych svazki, jednaci ¥ddy atd.). Nenalézaje tedy materielniho
znaku moci zdkonoddrné, jsem nucen tvrditi, Ze jest dina dvéma
znaky forméalnimi: jednak tim, Ze jest to kompetence k vyddvani no-
rem prvotnich, jednak, Ze jest vykondvdna orgdnem zdkonoddrnym
(a provadéna podle pfedpisti zakonoddrného procesu). Tim viak je
feceno, Ze z normy samotné (tedy napf. z pouhého textu né€kolika
paragrafii bez oznadeni, kdo normu vydal) naprosto nepoznime,
jde-li o zdkon ¢i o jinou normu. Z toho pak jsem vyvozoval, Ze tedy
o néjakou ,,delegaci moci zdkonoddrné“ se viibec nemilZze jednati,
ponévadz, jakmile ¢innost, kterou mél plivodné konati zdkonodarce,
jest pfenesena na nékoho jiného, neni uZ mocfi zdkonodarnou. Muze
se tedy jednati pouze o delegaci moci normotvorné a 0 moZnosti
této delegace jsem ddle uvaZzoval.

Tento usudek bylo by lze vyvrititi prosté tim, Ze by se nalezla
obsahové definice moci zdkonodarné. Prihlédnéme, jak jej vyvraci
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PetrZila, ktery se této otdzky dotykd na dvou mistech svého pojedna-
ni (str. 292, 294 a 295). Pfedné konstatuje, Ze ,,Neubauer nevyrovnal
se dobfe s naukou o determinaci, zejména s naukou o materieln{
determinaci®, podle niZ ,.kazdy empiricky normotviirce je obmezen
na ur&itd vymezenou materii*, ,,kazdé zvlastni forme pravniho zjevu
(napf. form& zédkona) odpovidd téZ zv1astni obsah a sice obsah potud
zv143tni, Ze stejny obsah nemtize mili Zidny pravni zjev jiné formy*
a podle niZ tedy i zdkonoddérce jest ,,obmezen jen na urCité pfesné
ohranien€ materie®.

Ttebas, Ze uzndvame, Ze PetrZila zde nemohl, jak piSe, rozvije-
ti nauku o determinaci norem do vSech jejich podrobnosti, prece,
myslim, se doporucovalo, aby byl fekl o této véci néco vice nez
v rliznych obmé&ndch opakovati totéZ tvrzeni, Ze totiz moc zéko-
nodarnd je ddna svym obsahem. Obdvim se, Ze Ctendfe sice méné
zajim4, s &im se Neubauer nevyrovnal, ale Ze by ho zajimalo vice,
jak tedy je zdkonoddrce materielné determinovén, abychom mohli
touto jeho determinaci vystihnouti obsah jeho ¢innosti. Tuto definici
obsahu zdkonoddrné Cinnosti, resp. ono ,,pfesné ohraniCeni* urcité
materie, na niZ je zdkonoddrce obmezen, mohl ndm pfece PetrZila
podati i bez rozboru piislu§né literatury. — PetrZilou vzpomenutd
nauka rakouské normativni teorie o nutné materielni determinaci
kazdé odvozené normy pravi viak néco zcela jiného, néco, co pro
dany spor nema4 naprosto Zaddného vyznamu. Nejsem prave stoupen-
cem Merklovy konstrukce prvotn{ normy (Ursprungsnorm), hlavné
proto, Ze jest ji pokladati daleko spiSe za definici nebo axiomatické
vychodisko poznavan{ uritého pravniho fadu a nikoliv za normu
v pravém slova smyslu. Disledek této konstrukce jest viak tento:
jen tato zdkladni norma neni nikterak determinovéna, t. j. jejim ob-
sahem miiZe byti cokoliv, naproti tomu kaZda norma odvozena jest
ve své volnosti néjak materieln€ omezena, tak napf. zdkonodarce Cs.
republiky jest omezen na vyddvani norem jen pro tento stit a normy
jim vydané nesmi odporovati Zidnému pfedpisu Gstavy. To ale pfece
jest€ neznamend, Ze tento normotvirce ,,jest obmezen na urcit€ vy-
mezenou materi{* a Ze tu neni zdkladni rozdil mezi normotviircem
jen takto materielné determinovanym a normotviircem, jehoZ kom-
petenci jest vydavati individuelni akty urcitého druhu.

I na druhém misté, kde se Petrzila dotyka pojmu moci zdkono-
damé (str. 295), pokldda za dosti pfesvédCivé, kdyZ proti tvrzen,
s nimZ nesouhlasi, formuluje tvrzeni svoje a dovola se cititem né-
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které literdrni autority. Moje pojeti funkce zakonod4rné jest podle
n¢ho ,.arcit nespravné® a jeden z mych zdkladnich omyld. ,,Urdité
normé dluZno pfifknouti kvalitu zdkona pouze v pfipadg, Ze tato
norma co do svého obsahu a formy vykazuje pojmové néleZitosti
stanovené determinujici a proto vy$§i normou.* Tento ndzor zastava
pry Weyr v ,,Soustav€ ¢s. prava statniho® (str. 221), kdyZ, pojedna-
vaje o rozdilu mezi soudy a dGfady spravnimi, prohlasuje, Ze riiznost
orgdnll mozno vyvozovati z riiznosti jejich ¢innosti a nikoliv nao-
pak. — Zde myslim dokonce, Ze by ani dovolany autor nedal PetrZi-
lovi za pravdu, Ze jeho vyroku, vytrZeného z vykladu o v&ci docela
jin€ a hodictho se jen snad na pifpady tohoto druhu, md byti rozu-
méno tak vieobecné a pouZito pii definovani moci zdkonoddrné. My
pak, ostatn{ Ctendii — ktefi jsme ostatng€ opétn€ byli zklaméni, dou-
fajice se dozvédeti obsahovy znak zdkonoddrné moci — nebyvime
zpravidla pfesv&dCeni o spravnosti ur¢itého tvrzeni pouhym citdtem
z autora, tiebas velmi slavného. Jsme uzZ taci, Ze bychom radi Cetli
dikaz tvrzeni, at uz dikaz autora citujictho nebo citovaného. [...]

Je, myslim, zcela jedno, jak si chceme stanoviti teoreticky for-
méln{ kriterion platného zdkona: zakonoddrnym procesem, tedy
pfedeviim normotvornym subjektem, nebo zevnimi podminkami
vyhldSené normy. DileZité je jen, Ze za toho i onoho vychodiska jde
vZdy o formaln{ znak moci zdkonodarné, nikoho o materielni, t. j.
Cerpany z obsahu zdkonod4rné Cinnosti. [...]

Ve svém cldnku zabyval jsem se piedevsim otdzkou ustavni
pifpustnosti t. zv. zmociiovacich zdkont a doSel jsem k vysledku,
Ze i zdkony, které svéfuji moci natizovaci normovou tpravu urcité
materie, 0 niZ samy po piipadé ni¢eho meritorné€ neustanovuji, ne-
odporuji dstave. Ptam-li se, jaky vlastn€ diivod uvedl PetrZila proti
této moji tivaze, nemohu ho pfi nejlepsi snaze v jeho pojednéni na-
jiti. Petrzila se ani nepokusil moje diivody vyvratiti, a¢ z ténu jeho
Clanku je patrno, jak pevné je piesvédéen o tom, Ze je vyvratil velmi
dikladné. — Ke konci svého Eldnku jsem zcela krdtce nastinil svo-
ji konstrukci nafizenf zvanych ,,contra legem®, resp. zdkon{ k nim
zmociiujicich, jak jsem se o nf shora zminil, pfi ¢emZ jsem se napro-
sto neminil poustéti do podrobnéjsi pozornost a upind k nf dimyslné
pojedndni o vyminkdch v pravu vitbec jehoZ vyznam pro dany pro-
blém nenf vak zcela jasny, a o vztazich mezi podmineénym zruse-
nim zédkona a zmocnénim k vydéni nafizeni contra legem. PetrZila
ma totiZz za to, Ze vSude tam, kde dochdzi k t. zv. nafizeni contra
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legem, musi zdkon obsdhovati dv& ustanoveni: jednak podminecné
zru$eni zdkona, jednak zmocnéni vlddy k vyddni nafizeni, které jest
realisacf oné suspensivni vyminky. Ob& tato ustanoven{ ostie rozli-
Suje a dochdzi k vysledku, Ze pouhé ustanoveni vyminky nemiiZe
miti zdroveti i vyznam delegaCni normy, ale naopak, Ze delegacni
norma zmociiujici k vydani nafizen{ contra legem zahrnuje v sob&
vyminku (str. 301). Mému vykladu pak vytykd, Ze jsem si vimal
pouze Ustavni pifpustnosti vyminky, ale Ze jsem nechal nevyfeSenu
otazku — podle n€ho nejdileZit&js{ — zda je tstavni také ono zmoc-
néni (str. 302—303). Pro¢ je v8ak PetrZila pokldda za protidstavni,
zase ndm nefikd, patrné proto, Ze se domniva, Ze k tomu tplné do-
staéi, kdyZ dokdZe, Ze Neubauer urlitou otdzku piehliZi. Nebo Ze
mu tato otdzka unikd. Ale zase se domnivam, Ze by ¢tenafe daleko
vice zajimalo, pro¢ zmocnéni k vydéavéani nafizenf contra legem je
protidstavni, neZ to, Ze Neubauer ptehlédl tak podstatnou stranku
uvaZovaného predmétu. [...]

Co se pak ty¢e onoho zmociiovaciho ustanoveni v zdkonech to-
hoto druhu, nutno uvésti toto: UskuteCnénim vyminky jest piislus-
né ustanoveni zdkona zruSeno a dotlend materie jest pak prvotnimi
normami viibec neupravena asi tak, jako kdyby vlibec zdkonem ni-
kdy nebyla znormovana. Na jeji misto pak nastupuje tiprava vlad-
nim nafizenim. Ve svém ¢lanku jsem uvedl, Ze pravo viady k vydant
naffzeni miZe se opirati bud o vyslovné zmocnéni zdkona nebo pri-
mo o § 55 tstavni listiny, kterd ddva vlade€ pravo vydéavati nafizeni
k provedeni a v mezich zdkona i tehdy, kdyZ tento zdkon po pfipadé
ani Zadné zmoctiovaci klausule nema. Vldda mize vzdy nafizenim
konkretisovati (a tim ,,dopliiovati*) povinnosti stanovené zdkonem.
(Takeé tuto ¢ast mych vykladl nepokusil se PetrZila vyvrdtiti.) A tu
jest zcela mozné — a bylo by lze uvésti fadu piikladll — Ze zmociio-
vac{ zdkon zru§i podmine¢né pravé podrobnéjsi ustanoveni urcitého
zakona, kterd znamenaji sama uZ bliZz3{ rozvedeni ¢i konkretisovani
nékterych obecnéjsich jeho ustanoveni. Pak, jestliZe tato ustanoven{
— at u? jakymkoliv zplisobem — pfestanou byti platn, t. j. pfestanou
normativné existovati, mZe zde jiti o piipad, kde viidda ma pravo
vydati nafizeni o téZe materii, které ani nepotiebuje zvldStniho vy-
slovného zmocnéni zdkonného, nybrZz které se opird pifimo o § 55
dstavni listiny a ddle oviem o pouhou existenci zdkona, v jehoZ me-
zich provadi svojt tpravu. — Je tedy celd fada pfipadi, kde zmocné&ni

S W

vlady k vydéni nafizeni, tedy podle PetrZily ,,nejpodstatnéjsi cast*
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zmoctiovactho zdkona, neni viibec nutné a nemusime se s PetrZilou
viitbec naméhati, po pfipad€ umélou interpretaci je do zdkona vpra-
vovati.

Ale ja jsem tuto ,,nejpodstatngj$i Cast* zmoctiovaciho zdkona
,-prehlédl” také z jiného diivodu. Ve vSech jinych pfipadech totiz,
neZ o kterém prave byla fec, kde tedy k vydan{ nafizeni upravujici-
ho urditou materii jest zapotiebi vyslovného zdkonného zmocnéni,
ma se véc takto: splnénim vyminky miz{ se svéta platnych pravnich
norem urCité zdkonné ustanoveni. Skoro vidy — podle shora uve-
dené€ interpretadni poznamky — miiZeme podmine¢né zruSeni zdko-
na vykléddati téZ jako zmocnéni k vydédni nafizeni o téZe materif,
ale jiného obsahu neZ je zruSené ustanoveni zdkonné. Je zde tedy
situace tdZ, jako kdyby zdkon byl nechal urCitou ¢ast upravované
materie neznormovéanu a k jeji dpravé zmocnil vlddu. Redukuje se
tedy otdzka piipustnosti takovéhoto zmocnéni na otdzku dstavnosti
zmocnéni k vyddvan{ nafizeni practer legem. S touto otdzkou viak
jsem se vypotadal jiZ v prvé &asti svého ¢lanku a proto jsem ji tam,
kde jsem jednal o nafizenich contra legem, pokladal za odbytou. Slo
mi jen o to dovoditi, Ze vldda v Zadném piipadé nenf a nemtiZe byti
zmociiovana k vydavéni nafizen{ rusicich zdkony, tedy, jak jsem uz
fekl, Ze pifpady t. zv. nafizeni contra legem jsou ve sporu o zmoc-
novac{ zdkony uvadény nepravem. [...]
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