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,Wo laufen sie denn?“

Widerspruch zu »Die Friedensforschung
und der Markt« von Werner Ruf?

it dem Loriot-Zitat im Titel
dieses Textes soll zunichst die
Themenstellung des gesamten

Dossier 96 von Wissenschaft und Frie-
den kritisch kommentiert werden, che
ich meine Widerspriiche zum Beitrag
»Die Friedensforschung und der Markt«
darlege. Dic Formel »Quo vadis?« fragt
ja nicht neugierig-interessiert nach dem
Weg oder danach, wohin jemand laufen
mochte, und macht dann informierte oder
interessante Vorschlige. Wer »Quo vadis?«
fragt, lidt mit einer rhetorischen Frage
dazu ein, bekenntnishafte Statements iiber
den einen, richtigen Weg abzuliefern, der
zum Sieg fithren soll. Bei Pferderennen
(vgl. Loriot 1972) scheint es den zu geben,
aber nur fiir Pferde und gegebenenfalls fiir
Spekulant*innen. Eine Wissenschaft dage-
gen sollte lieber nicht auf eine eingeziunte
Kreisbahn geschickt und zu Prognosen
tiber die Siegerin verfiihrt oder nach Be-
kenntnissen gefragt werden. Insofern ist
meines Erachtens bereits die Frage, die
Werner Ruf in seinem Text zu beantwor-
ten hatte oder beantworten wollte, falsch
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gestellt, vollends, wenn es offensichtlich
nicht um eine Wegbeschreibung fiir eine
kleine Gruppe (von Pferden), sondern um
Anregungen fiir einen deutich umfang-
reicheren, vielfiltigeren Kollektivakteur
(Friedensforschung) zu gehen scheint.
Dass sich trotz falscher Fragestellung
substanzielle Anregungen fiir die aktu-
ellen Herausforderungen der Friedens-
forschung im Sinne eines ,komplexitits-
orientierten. Multiperspektivismus* (Jaberg
2023, S.9) geben lassen, zeigen etwa die
Texte von Mechthild Exo (2023), Jiir-
gen Scheffran (2023) und Sabine Jaberg
(2023) im selben Dossier. Dagegen wirkt
der Text »Die Friedensforschung und der
Markt« von Werner Ruf (2023) primir
riickwirtsgewandt, eindimensional und
simplifizierend. Das ist deshalb besonders
drgerlich, weil dieser Text nicht nur fast
am Anfang dieses Dossiers steht, sondern
ein hoch relevantes Thema fokussiert,
den Einfluss von Marktstrukturen und
-prozessen auf die Wissenschaft und das
daraus speziell fiir die Friedensforschung
resultierende Spannungsfeld zwischen
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Wissenschaft und Politik. Dieses aber ist
nicht, wie Rufs Text vermitteln mochre,
auf einen simplifizierenden Gegensatz von
emanzipatorischem Anspruch einerseits
und Entpolitisierung aufgrund staatli-
cher Forschungsfinanzierung andererseits
reduzierbar (vgl. Weller 2023). Die Di-
lemmata einer politischen Wissenschaft,
etwa beziiglich der von ihr verwendeten
Begriffe, der Legitimationsmodi von Wis-
senschaft oder der Erwartungen an eine
praxisorientierte Friedensforschung lassen
sich durch einfache Schwarz-Weif3-Bilder

nicht auflosen.

Kritische Friedensforschung
als Projekt

Auch der Verweis auf die Geschichte der
Friedensforschung in der BRD erfordert
meines Erachtens eine differenziertere
Darstellung: Die AFK ,hat sich* nicht
gegriindet, um , Friedensforschung als ei-
genstindige wissenschaftliche Disziplin“ zu
etablieren, wie in Rufs Text (2023, S.3)
formuliert wird. Geht man von den histo-
rischen Dokumenten und Beschreibungen
von einzelnen Beteiligten aus, hat 1968
ein sehr heterogener Kreis vornehmlich
junger Wissenschaftler*innen das Mittel
der Vereinsgriindung gewihlt, um einen
kontinuierlichen Austausch iiber Frie-
densforschung zu erméglichen und kol-
lektiv handlungsfihig zu werden (vgl. u.a.
Reusch 1986, S.26; Hauswedell 1997,
S.53f.; Wasmuht 1998, S.153-158). Und

da ein Verein seine Mitglieder maximal



zum Zahlen ihrer Mitgliedsbeitrige ver-
pflichten kann, muss es zumindest als ei-
genartige Lesart der Geschichte dieses Ver-
eins gelten, wenn in Rufs Text behauptet
wird, die AFK sei ,,in ihren Anfingen mehr-
heitlich dem Projekt einer ,Kritischen Frie-
densforschung verpflichtet gewesen. Das
hitten zweifellos einige gerne so gehabr,
andere Vereinsmitglieder aber nicht, und
die zitierce »Wannsee-Erklirung« wurde
gerade nicht bei einer AFK-Mitglieder-
versammlung mehrheitlich beschlossen,
sondern bei der Tagung »Zum Stand kri-
tischer Friedensforschung« 1971 in Ber-
lin-Wannsee. Gleichzeitig sollte meines
Erachtens der Anspruch der damaligen
kritischen Friedensforscher*innen nicht
derart desavouiert werden, wenn zur Er-
liuterung ihres Friedensbegriffs alleine da-
rauf verwiesen wird, er gehe tiber , Fragen
der zwischenstaatlichen Verhiiltnisse hinaus“
(Ruf 2023, S.3) und der Friedensbegriff
Kritischer Friedensforschung habe ,den
konservativen Kritiker*innen die von ibhnen
gern bemiihten Argumente [geliefert], hier
handle es sich nicht um Friedensforschung,
sondern um ideologisch motivierten Willen
zur Subversion“ (ebd.). Die Wirkungen der
wissenschaftlichen Begriffsdebatten gin-
gen weit dariiber hinaus (vgl. etwa Seng-
haas 2004, Weller 2020, Nielebock 2022).

Zurecht erinnert Werner Ruf an die
gesellschaftskritischen Ansitze der frii-
hen Friedensforschung, die sich zweifellos
auch als Kapitalismuskritik verstanden,
doch welcher Marke (,Die Friedensfor-
schung und der Markt“) wurde damit
eigentlich bedient? In den 1980er Jahren
war das —auch das erwihnt Rufs Text kurz
—zweifellos die Friedensbewegung, die fiir
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ihren Erfolg auf alternative Expertise zum
sicherheitspolitischen Diskurs seitens der
bundesrepublikanischen Regierungen
unter Helmut Schmidt und Helmut Kohl
angewiesen war. Doch 1990 hatte sich
das weitgehend erledigt und fortan war
die Expertise der Friedensforschung an
ganz unterschiedlichen Stellen politischer
und wissenschaftlicher Debatten und Pro-
zesse gefragt, nicht nur, aber auch bei den
»Herrschenden«. Und fiir diese vielfiltigen
Entwicklungen der letzten dreifig Jahre
bietet Rufs Text den Leser*innen dann
tatsichlich ein einziges Narrativ — ,,, Der
Markt* [...] bestimmt Art und Inhalt der
wissenschaftlichen Produlktion” der Frie-
densforschung (Ruf 2023, S.4) — fiir ein
methodologisch, disziplinir, theoretisch,
politisch und methodisch hochst hetero-
genes und sich zugleich tiber Zeit erheb-
lich verinderndes Forschungsfeld (vgl.
Weller 2023) an. Dieses eindimensionale
Erklirungsmuster wire noch nicht mal
tragfihig, wiirde man ciner Lesart des
Rufschen Texts folgen, die Bezeichnung
»Friedensforschung« diirfte nur fir ge-
sellschafts- und staatskritische Analysen
struktureller Konfliktursachen und deren
politische Bekdmpfung ,als Parteigingerin
der Unterdriickten (Ruf 2023, S.4) in An-

spruch genommen werden.

Chancen, Risiken und Miihen
der Theorie

Es ist in meinem Verstindnis durchaus
produktiv und anregend, eine alterna-
tive Theorie auf einen empirischen Ge-
genstand anzuwenden, um neue und ein
vorherrschendes Bild ergidnzende und
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vielleicht auch irritierende Einsichten zu

gewinnen. Aber es entspricht dann auch
wissenschaftlicher Redlichkeit, diesen Mo-
dus der Theorieverwendung offenzulegen
und diese erginzenden Einsichten nicht
fiir die ganze Geschichte auszugeben. Wis-
senschaftliche Forschung daraufhin zu be-
fragen, inwieweit ihre Finanzierung und
deren Zustandekommen Einfliisse hat auf
die bearbeiteten Fragestellungen, die ge-
wihlten theoretischen und methodischen
Ansitze, die publizierten Ergebnisse etc.,
ist eine wichtige selbstkritische Perspek-
tive, nicht nur fiir die Friedens- und Kon-
flikeforschung. Aber von wissenschaftli-
cher Selbstkritik muss mehr erwartet wer-
den als eine plakative Dichotomisierung
und die bewertende Unterscheidung von
Weify und Schwarz, etwa von ,,kritisch
hinterfragend vs. ,systemkonform optimie-
rend” (Ruf 2023, S.6). Aus meiner Sicht
ist sogar die Erwartung berechtigt, dass
sich die Friedens- und Konfliktforschung
durch eine besondere Sensibilitit fiir die
Gefahren von Schwarz-Weif3-Bildern aus-
zeichnet (vgl. Weller 2017, 2022). Dieses
l4sst der Text von Werner Ruf schmerzlich
vermissen, und durch willkiirlich gewihlte
Zitate (Ruf 2023, S. 4), welche das Vorur-
teilsmuster bestitigen sollen, wird’s nicht
besser.

Der Rufschen Auffassung, dass es zu
den Anspriichen der Friedensforschung
gehoren kénnte, ,eine gesellschafiskritische
Analyse der strukturellen Konfliktursachen
und ihrer Bekimpfung* (ebd.) zu liefern,
muss man nicht widersprechen, um gegen
seine Argumentation kritisch einzu-
wenden, dass es schlichtweg ungenii-
gend ist, von anderen gesellschafts- >
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kritische Analysen einzufordern, ohne
sie selbst auch nur ansatzweise zu liefern.
Harald Miillers Kritik der Bundesregie-
rung 2011 als ,,puren Bellizismus* (ebd.)
abzukanzeln, ist platte politische Polemik,
aber keine Friedensforschung, und noch
weniger auch nur im Ansatz eine Analyse
struktureller Konfliktursachen.

Zudem darf von einem Text, der eine
kritische Markt-Analyse verspricht, dann
auch erwartet werden, dass diese Untersu-
chung wenigstens gesellschaftskritisch-dif-
ferenziert vorzugehen versucht. Den Staat
im Kontext einer kapitalistisch geprigten
Mediendemokratie zu einem uniformen
Akteur mit erkennbar einheitlichen Inten-
tionen zu stilisieren, hat mit ,Ansitze/n]
der politischen Okonomie“ ganz wenig zu
tun. Wer schreibe, dass ,,die Initiierung von
Forschungsvorhaben, die Vergabe von Pro-
jekten oder auch die Bewilligung von Stu-
diengiingen [...] fest in staatlicher Hand“
(ebd., S.5) seien, will suggerieren, dass mit
der Bereitstellung von Steuermitteln fiir
die Friedens- und Konfliktforschung (z.B.
auch an Universititen) unmittelbar Ein-
fluss auf die Inhalte und Ergebnisse von
Forschung und Lehre sowie die Erkennt-
nisinteressen der Forschenden genommen
wiirde. Das ist Quatsch, und wer die res-
sourcenintensiven Beratungs- und Begut-
achtungsverfahren fiir Forderprogramme,
Forschungsprojekte, Beratungsmandace,
Publikationen, Stipendien, Studiengangs-
inhalte etc. kennt und zur Erbringung die-
ser unverzichtbaren Kollektivgiiter eines
Forschungsfeldes beitrigt, muss sich doch
iiber das pauschale Urteil, diese Wissen-
schaft sei tiber ihren Finanzierungsmodus
Lin den Dienst der Herrschenden™ (ebd.,
S.4) gestellt, sehr wundern.

Ideologieverdacht?

Doch diese Message des Rufschen Tex-
tes ist das eigentliche Argernis. Mit sei-
nen pauschalen und vielfach falschen
Behauptungen iiber Berufungsverfahren
fiir Professuren, die Finanzierung von
Instituten, die Zielsetzungen von Dritt-
mittelprojekten, die Vielfalt von Forder-
programmen, die Erfolgskriterien von
Forschungsprojekten, die Politisierung
von Studierenden, die Bezichungen zur
Friedensbewegung und irgendwelche hi-
erarchisch durchgesetzten inhaltlichen
Vorgaben fiir Forschung, Lehre und Wis-
senstransfer presst der Autor die leben-
dige Vielfalt eines heterogenen und mit
vielfiltigen Konfliktlinien durchzogenen
Forschungsfeldes in das dichotome Mus-

ter seiner Vorannahmen bzw. Vorurteile.
Die daraus resultierende Darstellung steht
wohl unter groflerem Ideologieverdacht
als der von Werner Ruf beobachtete ,, Ver-
zicht auf die wahrscheinlich fruchtbareren
Ansiitze der politischen Okonomie“ (ebd.,
S.5). Man hitte sich gewiinscht, der Autor
wire bei seiner Betrachtung der aktuellen
Friedensforschung den eigenen kritischen
Anspriichen wenigstens im Ansatz gefolgt.

Wollte man den Einfluss von Markt-
strukturen und -prozessen auf die Frie-
dens- und Konfliktforschung und die
damit verbundenen Konflikte um ihre
Finanzierung wirklich verstehen, anstatt
mit einem pauschalen Rundumschlag
den Vorwurf in die Welt zu posaunen,
Ldie herrschende Friedensforschung [agiere]
systembkonform optimierend” (ebd., S.5f.)
und habe sich in einen Teufelskreis bege-
ben, ,,der nicht nur die Wissenschaft in den
Dienst der Herrschenden stellt, sondern auch
das Bewusstsein der beteiligten Wissenschaft-
ler*innen prigt“ (ebd., S.4), hitte man
durchaus hilfreiche Anleihen am Rufschen
Ansatz nehmen kénnen:

. Um Konflikte zu verstehen und deshalb
umfassende und grundlegende Losungen ent-
wickeln zu konnen, miissen die Gesamtheit
der vorausgegangenen sozio-dkonomischen
Prozesse erfasst und die Interessen der direkt
und indirekt beteiligten Parteien erkannt
und gewichtet werden (ebd., S.5). Mit
Umsetzung dieser Herangehensweise hitte
der Autor vielleicht auch eine Losung fiir
die ungesicherte Weiterfinanzierung der
AFK-Geschiftsstelle entwickeln kénnen,
wire aber zumindest in intensiven Kon-
takt mit der aktuellen Friedens- und Kon-
fliktforschung gekommen.

Wer sich auf der Rennbahn nicht aus-
kennt und wissen mdchte, wohin sie lau-
fen (»quo vadis?«), kann ja mal jemanden
fragen, der sich als Experte geriert, oder
ein ectabliertes ,, Analyseinstrument” nut-
zen (vgl. Loriot 1972). Damit ist man
noch nicht davor gefeit, das Analyseins-
trument (Opernglas bzw. Theoricansatz)
moglicherweise falsch herum zu benutzen
oder in die falsche Richtung ,.zu glotzen™
(ebd.), aber man sieht wenigstens nicht
nur das, was entsprechend der gewihlten
Theorie der Fall sein miisste (,ach ist der
Rasen schin griin!“; ebd.), sondern gewinnt
Kontake zu der Wirklichkeit, iiber die man
einen Text schreiben méchte — vorausge-
setzt, dass dieser Text mehr sein soll als
ein bekenntnishaftes Srarement iiber den
einen richtigen Weg zum Sieg. Darauf
aber lisst sich in der Wissenschaft ohne
Weiteres verzichten.
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Anmerkung

1) Fiir ihre hilfreichen Anmerkungen zu einer ersten
Fassung dieses Textes danke ich Michaela Zdhrer,
Nicki Weber, Christina Paufs und Kenneth Da-
kat.
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