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Wiss. Mitarbeiter Dr. Leonhard Hibner, MJur (Oxon)*
Verbandsregeln mit AuBenwirkung — die Causa Friedek

Der Beitrag nimmt das Urteil des BGH in der Sache Charles
Friedek gegen Deutschen Olympischen Sportbund (NZG
2015, 1282) zum Anlass, die Rechtsnatur von Nominierungs-
richtlinien als eine Form des Verbandsrechts zu untersuchen.,
Ausgehend von dem Verhéltnis zwischen Athlet und Ver-
band zieht er Folgerungen fir die Auslegung dieser Ver-
bandsnormen und behandelt abschlieBend die Rechtsfolgen
ihrer Verletzung.

I. Einleitung

Das innere Vereinsrecht gehort angesichts einiger grund-
legender Monographien! nicht mehr zu den ,,Stiefkindern
der Rechtswissenschaft®.? Inwiefern allerdings das Binnen-
recht des Vereins als Grundlage fiir Schadensersatzanspriiche
von Nichtmitgliedern dienen kann, ist bisher nicht Gegen-
stand hochstrichterlicher Entscheidungen gewesen. Der
BGH hat in der Revisionsentscheidung dem ehemaligen
Dreispritiger Charles Friedek dem Grunde nach einen Scha-
densersatzanspruch wegen fehlerhafter Nichtnominierung
durch den Deutschen Olympischen Sportbund (DOSB) fiir
die Olympischen Spiele 2008 in Peking zugesprochen, da er
unter Zugrundelegung der verbandsinternen Nominierungs-

richtlinien einen Anspruch auf Nominierung besessen hitte.

Insofern besitzt die Entscheidung des BGH in der Rechts-
sache Friedek eine ,neue Qualitit*,3

1. Die Nominierungsrichtlinie als Rechtsquelle des
Sportrechts

Im Mittelpunkt der Entscheidung stand das Verstindnis
bzw. die Auslegung der so genannten Nominierungsrichtlini-
en, die der Deutsche Leichtathletikverband e. V. (DLV) fiir

* Der Autor ist Habilitand und Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Insti-
tut fiir auslindisches und internationales Privat- und Wirtschaftsrecht
an der Universitit Heidelberg (Lehrstuh! Prof. Dr, Marc-Philippe Wel-
ler). Er dankt Prof. Dr. Marc-Philippe Weller, Rechtsanwalt Dr. Mi-
chael Lehner, Charlotte Harms und Lukas Rademacher, MJur (Oxon)
fitr wertvolle Hinweise und Anmerkungen.

1 Bachmann, Private Ordnung, 2006; Steinbeck, Vereinsautonomie und
Dritteinfluss, 1999.

2 Sonoch Lobbeck, MDR 1972, 381.

3  Zitat des Prisidenten des Deutschen Leichtathletikverbands e.V.
(DLV) Clemens Prokop: ,Dass Sportler wegen einer schuldhaften
Nichtnominierung ein Schadensersatz zugesprochen bekommen kénn-
ten, hétte eine neue Qualitit.“ http://www.spiegel.de/sport/sonst/pro-
zess-Wegen-nichtnominierung-dreispringer-friedek-gewinnt-gegen-dosb-
a-803907.html (zuletzt abgerufen am 23.9.2015).



den Vorschlag seiner Athleten im Hinblick auf die Nominie-
rung zu den Olympischen Spielen 2008 in Peking durch den
DOSB vorgesehen hatte. Die Nominierungsrichtlinien sind
Ausfluss der so genannten Verbands- bzw. Vereinsauto-
nomie* in Form der Selbstregulierung der Verbinde, wobei
diese letztlich auf die Privatautonomie zuriickzufithren ist.’
Die Verbinde werden daneben auch durch staatliche Nor-
men reguliert, so dass es zu einem ,,komplexen Patchwork“®
der beiden Regelungsebenen kommt. Gleiches gilt auch fiir
die Gerichtsbarkeit, die ebenfalls einer Zweispurigkeit” aus
Sportschieds- und damit Verbandsgerichtsbarkeit einerseits
sowie staatlicher Gerichtsbarkeit andererseits unterliegt. Die
Macht der Sportverbinde wird aber nicht nur durch die
Méglichkeit der Selbstregulierung, sondern vor allem durch
das so genannte Ein-Platz-Prinzip® gestdrkt. Danach kommt
den Spitzenverbdnden im Sport regelméfig auf nationaler —
und auch internationaler (Ausnahme: Boxen) — Ebene eine
Monopolstellung zu.” Die ,,pyramidale Struktur von Fach-
sportverbinden“1? birgt gegeniiber ihren unmittelbaren Mit-
gliedern (den Sportvereinen), aber auch ihren ,mittelbaren
Mitgliedern® (den einzelnen Athleten), zu denen keine direk-
te mitgliedschaftliche Bindung besteht, ein erhebliches Kon-
fliktpotenzial. Dieses vergrofert sich durch die zunehmende
Kommerzialisierung und damit einhergehende Professionali-
sierung des Sports; wirtschaftliche Interessen spielen eine
immer bedeutendere Rolle im Spitzensport. Zum Schutz des
einzelnen Athleten, der selbst kein Mitglied in den Dach-
sportverbinden ist (so genanntes mittelbares Mitglied, ver-
mittelt iiber seinen Sportverein), ist daher auch eine mittel-
bare Drittwirkung der Grundrechte anerkannt.’* Den dog-
matischen Ankniipfungspunket fiir die Ausstrahlungswirkung
der Grundrechte bilden in der Regel die Generalklauseln der
§§ 138, 242 BGB.'? Dies manifestiert sich im Bereich des
Spitzensports in letzter Zeit nicht nur im Kampf gegen Do-
ping, sondern auch bei Fragen der Nominierung.!® Gerade
in Fragen der Nominierung zeigt sich die Monopolstellung
der Spitzenverbinde (,,Nominierungshoheit“14) auch gegen-
iiber den Athleten als mittelbaren Mitgliedern bzw. Nicht-
mitgliedern, da der Verband ,,als einziger bestimmte Leistun-
gen unter von ihm selbst aufgestellten Kriterien an Nicht-

Verbandsangehérige erbringt®.1®

2. Die Causa Friedek

Friedek hatte in einem schiedsvertraglichen Eilverfahren ge-
gen den DLV zunichst erstritten, dass dieser ihn fir die
Nominierung zu den Olympischen Spielen durch den DOSB
vorschlagen muss. Der DOSB, dem als Mitglied im IOC die
Entscheidungsbefugnis {iber die Nominierung zukommt,
hatte den Sportler aber anschliefend nicht fir die Olympi-
schen Spiele nominiert. Friedek wai sodann in einem staatli-
chen FEilverfahren gegen den DOSB unterlegen und konnte
somit nicht an den Olympischen Spielen 2008 teilnehmen. 16

Den Mafistab bildete Nr. 2.2 der Grundsitze zur Nominie-
rung der Olympiamannschaft Peking 2008, wonach der Ath-
let den Leistungsnachweis einer ,begriindeten Endkampf-
chance erbringen sollte. Fiir die internationalen Wettkamp-
fe sollen nur die Athletinnen und Athleten nominiert werden,
die den groftméglichen Erfolg erzielen konnen. Die ,,be-
griindete Endkampfchance® miisse sportartspezifisch fest-
gelegt werden. Laut Nr. 3 dieser Grundsitze erfolge die
inhaltliche Ausarbeitung der Kriterien gemeinsam zwischen
dem DOSB, dem DLV und den Athletensprechern. Auf die-
ser Grundlage legte der DLV Anfang Dezember 2007 seine
Nominierungsrichtlinien fest. Durch den Hinweis auf die
sportartspezifische Festlegung erklirte der DOSB seine Bin-
dung an die von den Spartenverbianden aufgestellten Richt-
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linien. Erfiillt also ein Athlet die Nominierungsrichtlinien
des DLV, belegt dies seine begriindete Endkampfchance im
Sinne der Richtlinien des DOSB. Fiir die Entscheidung tber
die Nominierung kam es also letztlich auf die Nominierungs-
richtlinien des DLV an; diese bilden den Kern des Streits im
Fall Friedek. Bereits an dieser Stelle soll jedoch klargestellt
werden, dass die Nominierungsentscheidung, auch wenn de-
ren Grundlage die Nominierungsrichtlinien des DLV waren,
eine eigene (Ermessens-)Entscheidung des DOSB war.

Die wirtschaftliche Bedeutung der Einzelsportarten zeigt
nicht zuletzt gerade der Fall des ehemaligen Dreispringers
Charles Friedek; denn dieser hat den DOSB wegen fehler-
hafter Nichtnominierung auf Zahlung von 133.500 Euro fiir
entgangene Sponsoren-, Preis- und Startgelder verklagt.l”
Doch auch fiir den Verband ist eine solche Nominierungs-
entscheidung von wirtschaftlicher Relevanz, da nur bei Er-
folgsaussicht in den Athleten investiert werden soll. Un-
abhingig von der wirtschaftlichen Bedeutung muss sich der
Verband seiner Monopolstellung bewusst sein, die ihn zur
Gleichbehandlung verpflichtet.®

Dabei muss beriicksichtigt werden, dass der Athlet nur in
einem Verhiltnis von mittelbarer Mitgliedschaft zu dem
Sportverband steht, so dass eine uamittelbare mitgliedschaft-
liche Bindung nicht erreicht wird.?® Allerdings gilt die Ver-
pflichtung zur Gleichbehandlung nicht nur im Verhaltnis
zwischen Mitgliedern, sondern auch gegeniiber potenziellen
Vertragspartnern.?® Die Athleten werden nach einer positi-
ven Nominierungsentscheidung zu Vertragspartnern des
Verbands, da zwischen beiden sodann ein Nominierungsver-
trag besteht.?! Im Bereich des, Spitzensports versucht der
Verband regelmifig, den Athleten schon vor der Nominie-
rungsentscheidung auf einzelvertraglicher Basis durch eine
so genannte Athletenvereinbarung zu binden.?? Eine solche
bildete auch die Grundlage fiir die schiedsgerichtliche Zu-
stindigkeit in dem Verfahren gegen den DLV.23

3. Gang der Darstellung

Der Beitrag wendet sich zundchst der Frage nach der Rechts-
natur von Nominierungsrichtlinien zu (unter II). Anschlie-
Rend behandelt er das Verhiltnis von Verband und Athlet

BN

Bachmann, Private Ordnung, S. 301ff.; Steinbeck, Vereinsautonomie

und Dritteinfluss.

BeckOK BGB/Schipflin, § 25 Rn. 5.

Vieweg, Faszination Sportrecht, 2015, S. 7.

Vieweg, Faszination $portrecht, S. 19 ff.

Summerer in Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Sport-

recht, 3. Aufl. 2014, 2, Teil Rn. 156.

Vgl. dazu OLG Miinchen, NJOZ 2009, 4035.

OLG Miinchen, NJOZ 2009, 4035 (4036); vgl. Weller, JuS 2006, 497.

Vieweg, Faszination Sportrecht, S. 56 ff.; vgl. auch Lambertz, Die No-

minierung im Sport, 2012, S. 45.

12 Vgl. BVerfGE 7, 198 (206) = NJW 1958, 257; OLG Frankfurt a. M.,
Urt. v. 20.12.2013 — 8 U 25/12, BeckRS 2014, 02167; Palandi/Ellen-
berger, BGB, 74. Aufl. 2015, § 138 Rn. 4; vgl. auch Canaris, Grund-
rechte und Privatrecht, 1999.

13 Vgl. Stopper in Walker, Nominierungsfragen im Sport, 2013, S. 59 {f,;
Lambertz, Die Nominierung im Sport, S, 94 £f.

14  Lambertz, Die Nominierung im Sport, S. 99.

15 BGH,NZG 2015, 1282.

16 OLG Frankfurt a. M., NJW 2008, 2895.

17  Ausfithrlich zur Verfahrenshistorie bis zur Entscheidung des LG Frank-
furt a. M. betreffend des Schadensersatzes Stopper in Walker, Nominie-
rungsfragen im Sport, S. 59, 72 ff.

18 Vgl. BGH, NZG 2015, 1282.

19 Vgl. Vieweg, Faszination Sportrecht, S. 17.

20 BGH,NZG 2015, 1282,

21 Walker in Walker, Nominierungsfragen im Sport, S. 43, 54 ff;; vgl.
BGH, NZG 2015, 1282.

22 Kreiffig in Adolphsen/Nolte/Gerlinger/Lebner, Sportrecht in der Praxis,
Rn, 225.

23 Lambertz, Die Nominierung im Sport, S. 97.
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(unter ITI). Danach werden die entsprechenden Folgerungen
fir-die Auslegung gezogen (unter IV). Abschliefend nimmt
der Beitrag kurz die mdglichen Rechtsfolgen eines VerstoRes
gegen die Nominierungsrichtlinien in den Blick (unter V).
Der Beitrag soll aufzeigen, dass sich einige Institute in dem
speziellen Bereich des Sportrechts auf die herkommlichen
Kategorien des Zivil- oder Offentlichen Rechts zuriickfithren
lassen.

Il. Rechtsnatur von Verbandsnormen

1. Allgemeines

- Ziel dieses Abschnitts ist, die Nominierungsrichtlinien den
Strukturen von Verbandsnormen (Verfassung, Satzung oder
andere Verbandsordnungen) zuzuordnen. Die Satzung — als
untergesetzliche Norm - bildet gemeinsam mit den vorrangi-
gen zwingenden vereinsrechtlichen Vorschriften und dem
dispositiven Gesetzesrecht die Verfassung des Vereins.?* Die
Verfassung enthilt die ,das Vereinsleben ‘bestimmenden
Grundentscheidungen®.?® Dazu zihlen die zentralen Ent-
scheidungen betreffend die Organisation des Vereins und die
Mitgliedschaft, wie zB die Bestimmungen zur Identitit
(Zweck, Name, Sitz), die Voraussetzungen und Folgen der
Mitgliedschaft, die Regelung zur Auflésung bzw. Liquidati-
on sowie zu der Bildung, der Bestellung und dem Handeln
der Organe.?6 Der Begriff der Satzung ist hingegen formal zu
bestimmen: Es handelt sich um die Normen, die die Griinder
oder27die Mitgliederversammlung als Satzung definiert ha-
ben.

Erginzt wird die Satzung durch die iibrigen Verbandsord-
nungen, die verschiedentlich als ,,Ordnung®, ,Richtlinie®
oder ,Statut“ bezeichnet werden. Die Verbandsordnungen
kénnen in dogmatischer Hinsicht als nachrangige Kérper-
schaftsnormen?®® bzw. kérperschaftliche Normen unterge-
ordneter Art?® qualifiziert werden. Sie dienen wie die Sat-
zung der Regelung und Ausgestaltung des Vereinslebens und
fiillen die Liicken der Satzung.3? In Abgrenzung zur Satzung
und vor dem Hintergrund der Geltung der mittelbaren Dritt-
wirkung der Grundrechte miissen die Vereinsordnungen den
Mafgaben des Art. 80 I 2 GG entsprechend gerecht wer-
den.3! Sie bediirfen also einer Ermichtigungsgrundlage in
der Satzung und miissen in dem in der Satzung beschriebe-
nen Verfahren zu Stande kommen.3?

2. Einordnung der Nommlerungsrlchtlmlen im
Friedek-Fall

Ausgangspunkt der Frage nach der Rechtsnatur der Nomi-
nierungsrichtlinien im Friedek-Fall ist zunichst die Feststel-
lung, dass es sich nicht um Bestandteile der Satzung selbst
handelt.3? Sie stellen keine ,,Grundentscheidung® dar, weil
sic weder Fragen der Mitgliedschaft noch solche der Organi-
sation betreffen. Vielmehr konkretisieren sie einen bestimm-
ten, wesentlichen Teilbereich des Vereins DLV, der alljshr-
lich bzw. in einem engen Turnus aktualisiert werden muss.
Grund fiir die Regelung als Richtlinie und nicht als Satzung
ist, dass eine Regelung in der Satzung eine Anderung dersel-
ben im entsprechenden Turnus zu den Anderungen der No-
minierungsrichtlinien notwendig machen wiirde. Ein solches
Vorgehen wiirde einen ungerechtfertigten Aufwand bedeu-
ten.

Die Nominierungstichtlinien zihlen auch nicht zu den sat-
zungserginzenden Nebennormen gem. § 15 II der Satzung
des DLV. Sie werden nicht vom Verbandstag (Mitgliederver-
sammlung des DLV), sondern vom Bundesausschuss Leis-
tungssport des DLV (BA-L) jihrlich festgelegt.®* Aufgabe

der verschiedenen Bundesausschiisse ist es laut Verwaltungs-
ordnung des DLV - einer Nebenordnung der Satzung — den
jeweiligen Vizeprisidenten (hier den Vizeprisident Leis-
tungssport) zu unterstiitzen. Letzterer ist als Vorsitzender
des BA gem. § 14 Il Verwaltungsordnung auch befugt, alle
sportfachlichen oder organisatorischen Fragen, die in die
Zustindigkeit des BA fallen, abschlieflend zu entscheiden.
Dazu zdhlen im Beteich des BA Leistungssport vor allem
auch die Nominierungsrichtlinien fiir das jeweilige Wett-
kampfjahr. Dass die Richtlinien auch nach dem Verstindnis
des DLV nicht zu den Verbandsordnungen zihlen, ergibt
sich aus der Einordnung auf der Homepage des DLV.3 Dort
sind die Nominierungsrichtlinien in einem eigenen Abschnitt
zusammengefasst. Weiterhin ist eine satzungsmifiige Er-
méchtigungsgrundlage fiir ihren Erlass nicht ersichtlich.

Die Nominierungsrichtlinien erfahren also keine satzungs-
mifige Riickkoppelung wie Vereinsordnungen. Vielmehr er-
scheinen sie eher mit internem Verwaltungsrecht in Form
von Verwaltungsvorschriften vergleichbar. Auffenwirkung
kommt solchen Normen nur in Verbindung mit der Verwal-
tungspraxis und dem Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 GG
zu.¢ Dies gilt ua fiir so genannte ermessenslenkende Ver-
waltungsvorschriften, die Richtlinien fiir eine einheitliche
Ermessensausiibung aufstellen. Die Uberlegungen zu der
Selbstbindung des Verbands iVm Art. 3 GG37 lassen sich im
Wesentlichen auch auf die Nominierungsrichtlinien iibertra-
gen.3® Aus der Praambel der Nominierungsrichtlinien ergibt
sich, dass sie ,,allen Athleten, Trainern und Betreuern, Ver-
einen und Landesverbinden rechtzeitig und langfristig die
Nominierungs- und Normanforderungen fiir die. Teilnahme
an den internationalen Meisterschaften, Linderkdmpfen und
Vergleichswettkdmpfen [...] dokumentieren sollen.?” Ziel
der Richtlinien ist es also ua, eine transparente und einheitli-
che Entscheidungsgrundlage fiir die Nominierungen zu ge-
wihrleisten. Die Formulierung in der Priambel demons-
triert, dass der Verband gerade auch die Gleichbehandlung
iSv Art. 3 GG im Blick hat. Auflenwirkung erfahren die Vor-
schriften demnach tiber den Grundsatz der Selbstbindung
iVm Art. 3 GG (mittelbare Drittwitkung der Grundrechte).
Sie gebieten unter dem Aspekt des Vertrauensschutzes eine
einheitliche Anwendung*® gegeniiber den betroffenen Ath-
leten (,,allen Athleten®). Gleichzeitig sind sie aber alleine an
die Entscheidungstriger im Nominierungsprozess gerichtet,
die sie im Laufe des Nominierungsprozesses zu beachten
haben. Sie stellen mithin reines Vereinsbinnenrecht dar, das
keine unmittelbare Auflenwirkung hat. Die Parallele zu dem
Grundsatz der Selbstbindung iVm den Verwaltungsvor-
schriften und Art. 3 GG erscheint aber hier deswegen ge-

24  BeckOK BGB/Schopflin, § 25 Rn. 3 ff.

25 BGHZ 47,172 = NJW 1967, 1268 (1271).

26 MiiKoBGB/Reuter, 6. Aufl. 2012, § 25 Rn. 4.

27 Staudinger/Weick, Neubearb. 2005, § 25 Ru. 6.

28 Lohbeck, MDR 1972, 381 (382).

29  Staudinger/Weick, Neubearb. 2005, § 25 Rn. 4.

30 Vgl. Staudinger/Weick, § 2.5 Rn. 7.

31 Vgl MiitKoBGB/Reuter, § 25 Rn. 10; Summerer antzwetler/Pﬂster/
Summerer, Praxishandbuch Sportrecht 2, Teil Rn. 180.

32 Staudinger/Weiclz, § 25 Rn. 4.

33 Lambertz, Die Nominierung im Sport, S. 39.

34  http://www.leichtathletik.de/service/downloads/nominierungsrichtlini-
en-und-kader-richtwerte/(zuletzt abgerufen am 30.10.2015).

35 http://www leichtathletik.de/service/downloads/(zuletzt abgerufen am
30.10.2015).

36 BVerwGE 31, 212 = NJW 1969, 811; Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs,
VwVIG, § 40 Rn. 105 f£.

37 Vgl. Walker in Walker, Nominierungsfragen im Sport, S. 43, 50.

38 Jakob, npoR 2014, 182 (185).

39 https:/fwww.leichtathletik.de/service/downloads/nominierungsricht-
linien-und-kader-richtwerte/(zuletzt abgerufen am 30.10.2015).

40 Vgl Weller, JuS 2006, 497 (498 £.).



rechtfertigt, da dem DLV als Monopolverband - vergleich-
bar dem Staat gegeniiber dem Biirger - eine besondere
Machtposition zukommt. Nicht zuletzt darauf stiitzt sich
auch die mittelbare Drittwirkung der Grundrechte. In Anleh-
nung an Verwaltungsvorschriften konnte man die Nominie-
rungsrichtlinien und vergleichbare Normen als ,,Verbands-
vorschriften® oder ,,Verbandsnormen sui generis® bezeich-
nen. Fiir den Athleten resultiert aus der Selbstbindung des
Verbands iVm Art. 3 GG ein Anspruch auf ermessensfehler-
freie Entscheidung durch den Verband. Dem Verband
kommt zwar eine Finschitzungsprirogative in Form von
Ermessent! (Verbandsautonomie) bei der Nominierung zu,
er ist aber iiber die mittelbare Wirkung der Grundrechte —
Art. 121 GG - an die Beachtung der Grundrechte gebunden.
Neben der Gleichbehandlung liegt den Richtlinien aber vor
allem der Zweck der Bestenauslese zu Grunde; es sollen die
Sportler nominiert werden, die ,die bestmogliche Platzie-
rung bei den internationalen Meisterschaften, Vergleichs-
wettkimpfen und Linderkdmpfen erwarten lassen®.** Diese
Feststellung stellt den Fixpunkt fiir die Ermessensentschei-
dung dar.

3. Bindung gegeniiber mittelbaren Mitgliedern

Zu beachten ist jedoch, dass die Satzung und die ihr unterge-
ordneten Normen oder Verbandsvorschriften nur die Ver-
einsmitglieder bzw. Vorstandsmitglieder binden bzw. gegen-
iiber ihnen Wirkung entfalten, aber nicht gegeniiber den
,mittelbaren Mitgliedern. Dies hat bei mehrstufigen Ver-
bandsstrukturen eine besondere Relevanz, wenn der Dach-
verband — wie in den typischen Sportverbandsstrukturen — in
Kontakt mit seinem mittelbaren Mitglied kommt.

Daher besteht fiir den Verband bei verschiedenen Sachver-
halten das Bediirfnis, auch das mittelbare Mitglied als Nicht-
mitglied an die Verbandssatzung, -ordnungen oder sogar
-vorschriften zu binden.** Da eine mitgliedschaftliche Bin-
dung in diesen Fillen aber gerade nicht existiert, kommt
allein eine einzelvertragliche bzw. rechtsgeschiftliche Lésung
in Frage.** Fiir eine vertragliche Losung kommen neben
einem ausdriicklichen (schriftlichen) Vertrag auch konklu-
dente Formen der Erklirung der Einzelperson in Betracht.
Denkbar sind insofern die Meldung zu einem Wettkampf des
Verbands, fiir den die entsprechende Ordnung explizit gelten
soll, oder die Beantragung einer Sport- oder Spielerlaubnis
bei dem Verband, die nur im Geltungsrahmen einer bestimm-
ten Ordnung ausgeiibt werden kann.** Die moglichen Unsi-
cherheiten bei einer konkludenten Unterwerfung vermeidet
aber regelmifBig nur eine explizite Regelung. Daher entwer-
fen die grofien Sportverbinde fiir das Verhiltnis zu ihren
Spitzenathleten so genannte Athletenvereinbarungen, die der
Verband in Abstimmung mit den Athletensprechern festlegt.

Die Athletenvereinbarung verweist auf die Nominierungs-
richtlinien.*¢ Der Athlet unterwirft sich in der Athletenver-
einbarung den Richtlinien und erkennt sie so als verbindlich
fiir sich an. In den Kategorien des BGB lasst sich die Bindung
des einzelnen Athleten an die Nominierungsrichtlinien als
Fall des § 315 BGB (Leistungsbestimmungsrecht einer Ver-
tragspartei) begreifen.*” Denn der Verband stellt diese -
wenn auch unter Mitwirkung der Athletensprecher — einsei-
tig auf. Mit seiner Unterschrift unter die Athletenverein-
barung erkennt der Athlet sie als fiir sich mafigeblich an. Die
in § 315 II BGB vorgesehene Erklirung erfolgt hier in Form
von Nr. 3.2.1 S. 2 Athletenvereinbarung. Danach sollen die
Nominierungsrichtlinien am Anfang der Wettkampfsaison
den Athleten mitgeteilt werden. Im Ubrigen entspricht es
einer Finordnung der Nominierungsrichtlinien als Leistungs-
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bestimmung durch eine Partei iSv § 315 I BGB, dass dem
Verband bei der Nominierungsentscheidung Ermessen zu-
kommt.

I. Rechtsverhiltnis zwischen Athlet und Verband im
Vorfeld der Nominierung

Durch die Nominierung entsteht ein Nominierungsvertrag
zwischen Athlet und Verband.*® Aber auch bereits im Vor-
feld der Nominierungsentscheidung besteht im Hinblick auf
die spdtere Nominierung eine rechtsgeschiftliche Verbin-
dung zwischen Athlet und Verband. Dabei handelt es sich
nicht um ein vertragliches Schuldverhiltnis; ein solches et-
gibt sich zum einen nicht aus der Athletenvereinbarung in
Bezug auf die Nominierung, weil sie keine Pflicht zur Nomi-
nierung enthile.*® Es ldsst sich zum anderen aber auch nicht
aus den Richtlinien selbst begriinden, da sie von den Ver-
binden einseitig festgelegt werden und stattdessen ,Ver-
bandsvorschriften® im oben erlduterten Sinn darstellen. Viel-
mehr besteht zwischen Verband und Athlet eine vorvertrag-
liche Sonderverbindung iSv § 311 I Nr. 2 oder Nr. 3 BGB,*°
die den Parteien aber regelmifig lediglich Schutz- und Riick-
sichtnahmepflichten auferlegt, § 241 II BGB. Grundlage fiir
das Schuldverhiltnis bildet die Tatsache, dass der DOSB als
Monopolverband verpflichtet ist, bereits im Vorfeld der No-
minierung und damit vor Abschluss eines Nominierungsver-
trags alle moglichen zukiinftigen Vertragspartner gleich zu
behandeln.’* Diesem Petitum kann er nur durch die Ver-
ankerung objektiver Regeln im Vorfeld des Nominierungs-
zeitraums geniigen. Die Pflicht des jeweiligen Verbands in
der vorvertraglichen Sonderbeziehung besteht darin, den
Athleten, der die Nominierungskriterien erfillt, fiir den ent-
sprechenden internationalen Wettbewerb zu nominieren
bzw. fiir die Olympischen Spiele zur Nominierung durch den
DOSB vorzuschlagen.52 Insofern erwichst dem Athleten aus
der Monopolstellung des Verbands ausnahmsweise ein klag-
barer Anspruch aus dem Riicksichtspflichtverhiltnis®3 in
Form eines Nominierungsanspruchs, wenn er die Kriterien
aus den Nominierungsvorgaben erfiillt.>

41 Niese in Adolphsen/Nolte/Gerlinger/Lebner, Sportrecht in der Praxis,
2011, Rn. 254 ff.; vgl. auch OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 13.10.2015
- ZR 23/14, BeckRS 2014, 02167. ’

42 hitps:/iwww.leichtathletik.de/service/downloads/nominierungsricht-
linien-und-kader-richtwerte/(zuletzt abgerufen am 30.10.2015).

43 Vgl. Staudinger/Weick, § 25 Rn. 12; vgl. auch BGHZ 28, 131 (134) =
NJW 1958, 1867.

44 Vgl. BGHZ 128,93 = NJW 1995, 583,

45 BGHZ 128,93 = NJW 1995, 583 (586).

46 So Lambertz, Die Nominierung im Sport, 2012, S. 83; vgl. auch Krei-
Pig in Adolphsen/Nolte/Gerlinger/Lebner, Sportrecht in der Praxis,
Rn. 230.

47 Pfister,]Z 1995, 464 (466 {.); Heermann, NZG 1999, 325 (328).

48 Vgl. Walker in Walker, Nominierungsfragen im Sport, S. 43, 54 ff;
Lambertz, Die Nominierung im Sport, S. 101ff,; BGH, NZG 2015,
1282.

49  Walker in Walker, Nominierungsfragen im Spott, S. 43, 46.

S0 OLG Frankfurt a. M., NJW 2008, 2925 (2926); Heermann in Walker,
Nominierungsfragen im' Sport, S. 9, 41; Niese in Adolphsen/Nolte/
Gerlinger/Lebner, Sportrecht in der Praxis, Rn. 252; Summerer in Frit-
zweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Sportrecht, 2. Teil Rn. 184;
Walker in Walker, Nominierungsfragen im Sport, S, 43, 47 £,

51 OLG Frankfurt a. M., Urt, v. 20.12.2013 — 8 U 25/12, BeckRS 2014,
02167; Niese in Adolphsen/Nolte/Gerlinger/Lebner, Sportrecht in der
Praxis, Rn. 252; Summerer in Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxis-
handbuch Sportrecht, 2. Teil Rn. 184,

$2 Summerer in Frituweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Sport-
recht, 2. Teil Rn. 181.

53 Zu den Voraussetzungen der ausnahmsweisen Klagbarkeit von Riick-
sichtfsfpflichten Weller, Die Vertragstreue, 2009, S.240ff., 264ff,
268 ff.

54 BGH, NZG 2018, 1282; Summerer in Fritzweiler/Pfister/Summerer,
Praxishandbuch Sportrecht, 2. Teil Rn. 184; Mdsch, JuS 2012, 352
(353); Walker, SpuRt 2014, 46 (48).
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IV. Folgerungen fiir die Auslegung

1. Anderungen des AuslegungsmaBstabs durch
Einbeziehung in den Vertrag

Zu itberlegen ist, ob sich der Auslegungsmafstab der Nomi-
nierungsrichtlinien dndert, indem sich der Athlet den Richt-
linien in der Athletenvereinbarung junterwicft, dh ob sie
damit zum Vertragsinhalt werden. Die Rechtsnatur hat ua
Bedeutung fiir den relevanten Auslegungsmafstab, da Ver-
bandsrecht anders als (vor-)vertragliche Vereinbarungen
auszulegen ist.

Satzungsrecht ist ,aus sich heraus auszulegen®,’ dh es gilt
ein rein objektiver Mafstab. § 133 BGB gilt nicht; der ,,wah-
re Wille® wird also nicht ermittelt. Zur Auslegung von Ver-
bandsrecht kann zunichst der Wortlaut herangezogen wer-
den; fiir die Entstehungsgeschichte oder andere Sachzusam-
menhinge gilt dies nur, ,wenn ihre Kenntnis bei dem den
Empfingerhorizont bestimmenden Adressatenkreis voraus-
gesetzt werden kann“.%¢ Eine historische Auslegung ist nicht
geeignet, weil der Verein als Verband in seinem Bestand nicht
vom Wechsel der Mitglieder abhdngig ist.57 Der Wortlaut ist
nach dem aligemeinen Sprachgebrauch auszulegen. Sinn und
7weck kénnen herangezogen werden, aber nur soweit sich
der Rechtsanwender an den objektiv bekannten Umstinden
orientieren kann.’8 Bezugspunkte fiir die Auslegung sind der
Vereinszweck und die zu fordernden Mitgliederinteressen
oder die Kriterien, die fiir das konkrete Regelungsinstrument
aufgestellt worden sind.%® Ausnahmen bilden eine standige
Ubung (Observanz)®® oder eine mogliche Kenntnis bestimm-
ter Sachzusammenhinge.5! Allerdings darf es sich dabei nur
um Fragen der Auslegung und nicht um eine konkludente
Satzungsinderung handeln; fiir letztere bediirfte es der Ein-
. haltung- der Formalia der Satzungsinderung (,keine Sat-
zungsrechtsinderung ohne Satzungstextinderung*62)6.

Demgegeniiber erfolgt die Auslegung von rechtsgeschaftli-
chen Vereinbarungen nach §§ 133, 157 BGB anhand ande-
rer Mafstibe. Ausgehend vom Wortlaut sind neben den
Begleitumstinden vor allem die Interessenlage und etwaige
spezielle Auslegungsregeln heranzuziehen.®* Die moglichen
Erkenntnisquellen der Auslegung sind also weiter.

Eine Anderung der Rechtsnatur det Nominierungsrichtlinien
ergibt sich aus der Unterwerfung des Athleten in der Ath-
letenvereinbarung auf den ersten Blick nicht. Denkbar ist
jedoch, dass durch die ,Einbeziehung“ der Nominierungs-
richtlinien in die Athletenvereinbarung zwischen Athlet und
Verband statt einer Auslegung als Satzungsrecht eine Aus-
legung wie bei einem Vertrag geboten ist. Ansatzpunkt fiir
eine solche Argumentation konnte die Einbeziehung der No-
minierungsrichtlinien in den Vertrag sein. Nach einer forma-
len Betrachtung handelt es sich bei den Normen um Ver-
bandsrecht. Allerdings konnte man an einer solchen Inter-
pretation zweifeln, falls sie zu einer Umgehung von Wertun-
gen fithrt, die fiir vergleichbare Gestaltungen vorgesehen
sind.65 Sinnvoll konnte stattdessen eine funktionale Betrach-
tung erscheinen, die beriicksichtigt, inwiefern mit einer for-
malen Gestaltung im Einzelfall Wertungen umgangen wer-
den.6 Unter Zugrundelegung dieser MafSstibe konnte man
erwigen, die Nominierungsrichtlinien, soweit sie zum Ver-
tragsgegenstand der Athletenvereinbarung gemacht werden,
auch im Sinne einer vertraglichen Vereinbarung auszulegen.

Gegen eine solche Uberlegung spricht aber das Gebot der
einheitlichen Anwendung der Nominierungsrichtlinien ge-
geniiber allen Athleten. Dieses verpflichtet den Monopolver-
band zur Gleichbehandlung. Eine Auslegung, die auf den

Empfingerhorizont im Einzelfall abstellt, ist damit unverein-
bar. Es entspriche nicht dem Ziel der Transparenz und ein-
heitlichen Anwendung auf alle Athleten. Genau darin be-
steht auch der Unterschied zu einer rein® vertraglichen
Regelung. Konsequenz der Relativitit des Schuldverhltnis-
ses ist, dass diese nur zwischen den Vertragsparteien gilt.
Das Verstindnis eines unbeteiligten Dritten ist aber insofern
ierelevant. Somit sind die Nominierungsrichtlinien trotz der
Einbezichung in die Athletenvereinbarung als einzelvertrag-
liche Regelung zwischen Verband und Athlet objektiv aus-
zulegen.

2. Vergleich von Satzungs- und Vertragsauslegung
im Fall Friedek

Der BGH hat zurecht einen objektiven AuslegungsmafSstab
angelegt. Bei einer vertraglichen Auslegung wiren die Nomi-
nierungsrichtlinien hingegen nach dem ,,verobjektivierten
Empfingerhorizont gem. §§ 133, 157 BGB auszulegen. Al-
lerdings sind trotz der unterschiedlichen Ausgangspunkte
einige Gemeinsamkeiten bei der Auslegung von Satzung und
Vertrag festzustellen. Der konkrete Unterschied im vorlie-
genden Fall besteht aber im Hinblick auf die (analoge) An-
wendbarkeit der Unklarheitenregel des § 305 ¢ Il BGB.

a) Gemeinsamkeiten

Neben dem Wortlaut wiirden bei einer Vertragsauslegung
die Begleitumstinde wie die Entstehungsgeschichte, die Au-
Rerungen der Parteien oder etwaige Usaneen herangezogen
werden.6” Dies ist letztlich eine Heranziehung der Vergan-
genheit, so wie auch eine objektive Auslegung durch eine
standige Ubung Einschrankungen erfahren kann. Auch eine
Beriicksichtigung einer stindigen Ubung der vereinsrecht-
lichen Regelung ist letztlich nichts anderes als eine Beach-
tung etwaiger Usancen. Nach Auffassung des OLG Frank-
furt a. M. war hier eine standige Ubung bzw. eine Usance in
diesem Bereich zu beriicksichtigen, wonach eine B-Norm
immer erfilllt worden war, wenn der Athlet sie zweifach bei
verschiedenen Wettkampfen erfiillte.5® Dies sah das Gericht
als fiir die Auslegung relevant an, da es die Internationalen
Wettkampfregeln (IWR) des Internationalen Leichtathletik-
verbands (IAAF) als Konkretisierung der Nominierungs-
richtlinien des DLV heranzog.5® Nach der fraglichen Regel
sollte nur die beste Leistung in einem Wettkampf gewertet
werden. Das OLG Frankfurt a. M. meinte sich darauf stiit-
zen zu konnen, da die Generalklausel der Nominierungs-
richtlinien (Nr. 3.1.7) Bezug auf die IAAF-Regeln nahm.
Auch wenn man die Regeln zur Begriindung einer Usance im

55 BGH, NZG 2015, 1282; Staudinger/Weick, § 25 Rn. 16.

56 BGH,NZG 2015, 1282.

57 Vgl. Staudinger/Weick, § 25 Rn. 151

58 BGH, NZG 1998, 65 (66) = NJW 1997, 3368 = NZG 1998, 180 Ls,;
Staudinger/Weick, § 25 Rn. 16

59 BGHZ 106, 67 = NJW 1989, 1212; Grunewald, ZGR 1995, 68 (80);
vgl. auch MitKoBGB/Renter, § 25 Rn, 23.

60 Offengelassen in BGHZ 106, 67 (71) = NJW 1989, 1212; Grunewald,
ZGR 1995, 68 (80); vgl. auch MiiKoBGB/Reuter, § 25 Ru. 23.

61 BGH,NZG 2015, 1282,

62 BeckOK BGB/Schopflin, § 25 Rn. 26.

63 Grunewald, ZGR 1995, 68 (80).

64 Palandt/Ellenberger, § 133 Rn. 14 ff.

65 Vgl. Bachmann, Private Ordnung, S. 326, der auf das Umgehungsver-
bot in § 306 a BGB hinweist.

66 Bachmann, Private Ordnung, 2006, S. 326.

67 Palandi/Ellenberger, § 133 Rn. 15.

68 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 20.12.2013 - 8 U 25/12, BeckRS 2014,
02167; vgl. zur Internationalitdt des Sports allgemein Vieweg, Faszina-
tion Sportrecht, S. 30 ff.

69 OLG Erankfurt a. M., Urt. v. 20.12.2013 — 8 U 25/12, BeckRS 2014,
02167; aA LG Frankfurt a. M., Urt. v. 15.12.2011 - 2-13 O 302/10,
BeckRS 2012, 06785.



Bereich der Leichtathletik heranziehen konnte, bilden sie
einen falschen Bezugspunkt. Die fraglichen IWR des JAAF
(Nr. 180.21 der ,,Competition Rules 2008) bezichen sich
aber, wie auch der BGH ausfithrt,”? auf die Wertung im
Wettkampf und auf die Feststellung der Platzierung, nicht
aber die Nominierungsvoraussetzungen.”! Hinzu kommt,
dass die IWR bei Gleichstinden in einem Wettbewerb auch
die iibrigen Leistungen nur in diesem Wettbewerb beriick-
sichtigen. Unabhingig von der Frage, ob die Heranzichung
der TWR des JAAF methodisch iiberzeugt, hat der BGH
zurecht darauf hingewiesen, dass sich die TWR jedenfalls
nicht ausnahmslos auf das beste Ergebnis in einem Wett-
kampf stiitzen.”? Schlielich war das Kriterium der zweima-
ligen Erfiillung der Olympianorm in der Vergangenheit nicht
stets festgeschrieben; eine stindige Ubung bzw. Usance ldsst
sich so nicht begriinden.”3

Sowohl die verbandsrechtliche Auslegung als auch die ver-
tragliche Auslegung nimmt auf den Zweck Bezug. Wahrend
erstere allerdings den Verbandszweck und die Mitglieder-
interessen (hier die Ermittlung der Athleten mit ,begriinde-
ter Endkampfchance®) als einen eher einseitig gepragten Te-
los charakterisiert, nimmt die vertragliche Auslegung die
Interessen beider Vertragsparteien in den Blick. Allerdings
diirfte der verbandsrechtlich fundierte Telos auch fiir eine
vertragliche Auslegung gelten, da dem Verband in Bezug auf
die Nominierungsrichtlinien ein Leistungsbestimmungsrecht
iSv § 315 BGB zukommt (s. II 3). Im Hinblick auf die
Interessenlage des Verbands ist vor allem festzuhalten, dass
der Zweck der fraglichen Nominierungsrichtlinien nicht nur
in der Schaffung eines an Art. 3 GG orientierten Nominie-
rungsprozesses bestand, sondern auch in der Ermittlung der
Sportler, die bei dem internationalen Wettkampf eine ,,be-
griindete Endkampfchance® (= ,,Aussicht auf die Platzierung
unter den besten Acht der Welt“74) haben. Dies war in der
Priambel der.Richtlinien niedergelegt. Gleichzeitig war zu
beachten, dass der Begriff der ,,begriindeten Endkampfchan-
ce“ dem Verband eine gewisse Einschitzungsprirogative er-

. 6ffnet, von der er bei seiner Entscheidung tiber die Nominie-
rung Gebrauch machen kann,”® vgl. auch § 315 I BGB.

b) Unterschied: Anwendbarkeit der Unklarheitenregel

Ein wesentlicher Unterschied besteht aber vor allem im Hin-
blick auf eine Anwendung der Unklarheitenregel (Grundsatz
der Auslegung contra preferentem’®) des § 305c BGB, die
zumindest dem Rechtsgedanken nach anwendbar sein
kann.”” Die Regel ist analog auf Bedingungen des Einzelver-
trags anwendbar, wenn diese vom wirtschaftlich und intel-
lektuell {iberlegenen Vertragspartner entworfen worden
sind, dh ihm die so genannte Formulierungsverantwortung
zukommt.”® Das ist bei einem Monopolverband wie dem
DLV anzunehmen. Eine solche Unklarheit wiirde zu Lasten
des Verwenders bzw. desjenigen gehen, der die Regel auf-
gestellt hat, hier also zu Lasten des DLV bzw. des DOSB
(vgl. § 305 c I BGB).

Voraussetzung fiir ihre Anwendung ist, dass die fragliche
Klausel aus der Sicht des verstindigen Durchschnittsempfan-
gers aus dem Verkehrskreis, der von der Bestimmung regel-
maRig angesprochen sein diirfte, unklar ist.”” Vorrangig
kommt daher fiir die Auslegung der fraglichen Bestimmung
der Wortlaut in Betracht.®¢ Die Historie und die systemati-
sche Stellung sollen hingegen im Rahmen der Beurteilung der
Unklarheitenregel fiir den rechtsunkundigen Laien irrelevant
sein, da sie sich dem Laien nicht erschlieen.8?

Unklar ist eine Norm, wenn ein nicht behebbarer Zweifel
besteht und mindestens zwei Auslegungen rechtlich vertret-
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bar sind.82 Wenn wie hier zwei Gerichte zu unterschiedli-
chen Frgebnissen gelangen, spricht dies fiir sich.

Eine Ausnahme von der Unklarheitenregel besteht aber;
wenn die Parteien die Norm iibereinstimmend in einem be-
stimmten Sinn verstanden haben.®3 In solchen Fillen kann
keine unklare Regelung vorliegen, denn beide Parteien haben
der Regelung den gleichen Sinn zugemessen. Sollte Friedek
auf seiner Website nach dem Wettkampf ausgefiihrt haben,
dass er die Nominierungskriterien noch nicht erfiillt habe
und er deshalb die Verlingerung des Qualifikationszeit-
raums beantragt habe,?* lige es nahe, dass beide Parteien
hier ein iibereinstimmendes Verstindnis der Regelung hat-
ten. Es fiele folglich schwer, eine Unklarheit der fraglichen
Klausel in diesem Fall zu begriinden. Somit wire eine unkla-
re Norm in dem Friedek-Fall abzulehnen. Allerdings ergibt
sich aus dem Urteil des OLG Frankfurt a. M.85 nicht der
genaue Wortlaut der Auferungen Friedeks. Falls Friedek
seine Aussage zur Nichterfiillung der Nominierungskriterien
dahingehend qualifiziert hitte, dass er die Anforderungen
auch. nach den Vorstellungen des DLV erfiillen wolle, so
wire fiic ein iibereinstimmendes Verstindnis kein Raum.
Dies ist eine Tatfrage. Bei einer entsprechenden Tatsachenla-
ge bestinde gerade kein iibereinstimmendes Verstidndnis.
Mithin gingen die Zweifel an dem Verstidndnis der Richtlinie
zu Lasten des Verwenders (hier des DLV bzw. des DOSB).
Die Richtlinie wire als unklar anzusehen und daher im Sinne
Friedeks zu verstehen. Der DOSB wire also zur Nominie-
rung verpflichtet gewesen.

Bei der gebotenen objektiven Auslegung kommt es, wie der
BGH ausfiihrt, auf ein iibereinstimmendes Verstdndnis von
Verband und Athlet nicht an.8¢ Es geht nicht um eine einzel-
vertragliche Regelung, deren Interpretation sich aus dem
deckungsgleichen Willen der Parteien ermitteln ldsst, son-
dern um den objektiven Erkldrungswert.

V. Rechtsfolgen eines VerstoBBes gegen die
Nominierungspflicht

Rechtsfolge der Verletzung des Primaranspruchs auf Nomi-
nierung aus der vorvertraglichen Sonderverbindung iSv
§ 311 II Nr. 2 bzw. 3 BGB (§ 242 BGB) iVm Art. 3 GG und
den Nominierungsrichtlinien8? sind mégliche vertragliche
oder auflervertragliche Schadensersatzanspriicche. Dem

70 BGH, NZG 2015, 1282.

71 Walker, SpuRt 2014, 46 (48); daran anschlieend Jakob, npoR 2014,
182 (185); vgl. auch LG Frankfurt a. M., Urt. v. 15,12.2011 - 2-13 O
302/10, BeckRS 2012, 0678S.

72 BGH,NZG 2015, 1282.

73 BGH,NZG 2015, 1282,

74 OLG Frankfurt a. M., NJW 2008, 2925 = SpuRt 2008, 263; Summerer
in Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Sportrecht, 2. Teil
Rn. 182,

75 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 20.12.2013 - 8 U 25/12, BeckRS 2014,
02167.

76 Misch, JuS 2012, 352 (353); vgl. Palandt/Griineberg, § 305c
Rn. 15 ff.; MiiKoBGB/Basedow, § 305c Rn. 18 ff.

77 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 20.12.2013 - 8 U 25/12, BeckRS 2014,
02167. ’

78 Palandt/Griineberg, § 305 ¢ Rn. 15.

79 MiiKoBGB/Basedow, § 305 c Ra. 29.

80 BGH,NJW 2002, 441; MiiKoBGB/Basedow, § 305 ¢ Rn. 29.

81 MiiKoBGB/Basedow, § 305 ¢ Rn. 30.

82 Palandt/Griineberg, § 305 ¢ Rn. 15.

83 BGH, NJW 2002, 2102 (2103); Palandt/Griineberg, § 305 ¢ Rn. 15.

84 OLG Frankfurt a. M., Urt, v. 20.12.2013 - 8 U 25/12, BeckRS 2014,
02167.

85 OLG Frankfurt a. M., Urt. v. 20.12.2013 - 8 U 25/12, BeckRS 2014,
02167.

86 BGH,NZG 2015, 1282,

87 Niese in Adolphsen/Nolte/Gerlinger/Lebner, Sportrecht in der Praxis
Rn. 252.
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