Sonderbestimmungen fiir den Riickgriff des Unternehmers § 478

§ 478 Sonderbestimmungen fiir den Riickgriff des Unternehmers'

(1) Ist der letzte Vertrag in der Lieferkette ein Verbrauchsgiiterkauf (§ 474), findet § 4‘_77 in den
Fillen des § 445a Absatz 1 und 2 mit der Mafigabe Anwendung, dass die Frist mit dem Ubergang
der Gefahr auf den Verbraucher beginnt.

(2) 'Auf eine vor Mitteilung eines Mangels an den Lieferanten getroffene Vereinbarung, die zum
Nachteil des Unternehmers von Absatz 1 sowie von den §§ 433 bis 435, 437, 439 bis 443,
445a Absatz 1 und 2 sowie von § 445b abweicht, kann sich der Lieferant nicht berufen, wenn
dem Riickgriffsgliubiger kein gleichwertiger Ausgleich eingeriumt wird. *Satz 1 gilt unbeschadet
des § 307 nicht fiir den Ausschluss oder die Beschrinkung des Anspruchs auf Schadensersatz.
’Die in Satz 1 bezeichneten Vorschriften finden auch Anwendung, wenn sie durch anderweitige
Gestaltungen umgangen werden.

(3) Die Absitze 1 und 2 finden auf die Anspriiche des Lieferanten und der iibrigen Kiufer in
der Lieferkette gegen die jeweiligen Verkiufer entsprechende Anwendung, wenn die Schuldner
Unternehmer sind.
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I. Beweislastumkehr (Absatz 1)

Die Regelung zum Umgang mit der Mangelhaftigkeit betreffenden Beweislast beim Riicklauf der
Ware durch die Lieferkette in § 478 I ist ungliicklich formuliert. Liest man die Vorschrift isoliert,
konnte man denken, man bewege sich in einem Untertitel, in welchem sowohl Verbrauchsgiiter-
kiufe als auch andere Kiufe geregelt wiren. Indessen handelt der mit § 474 beginnende Unterritel
allein vom Verbrauchsgiiterkauf. Das Erfordernis, der letzte Verkauf solle Verbrauchsgiiterkauf sein,
ist hier tiberfliissig. Gemeint ist vielmehr die Voraussetzung, dass der Verbrauchsgiiterkauf Schluss-

48 BGH NJW 20006, 434, 436; Kieselstein, ZGS 2006, 170, 172; vgl auch Baumgirtel/Laumen, Bd 1, Kap 16
Rn 46 fF zur Umkehr der konkreten Beweisfiihrungslast.
49 Ahnlich BGH NJW 2005, 283, 284 mwN; . Westphalen, ZGS 2005, 210, 213.
50 Maultzsch, NJW 2006, 3091, 3094; v. Westphalen, ZGS 2005, 210, 213 f.
1 Stand der Vorschrift: Gesetz vom 28. April 2017, BGBI I 2017, S. 969.
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glied einer Lieferkette sei. Die einschrinkende Ankniipfung an einen Verbrauchsgiiterkauf gehéree
eigentlich zu § 445a, wenn man die Ausstrahlung der Beweislastumkehr dort geregelt hitte; diese
Vorschrift nimlich steht bei den allgemeinen Vorschriften des mit § 433 beginnenden Titels iiber
den Kauf. Der dort geregelte Riickgriff entsteht nicht nur dann, wenn der Letzeverkauf ein Ver-
brauchsgiiterkauf war (oben § 445a Rdn 5). Gibt es aber einen Verbrauchsgiiterkauf, so geniefit der
von diesem Geschift in die Lieferkette zuriickgreifende Unternehmer in der Riickgriffsbeziehung
fiir den in § 478 I angegebenen Zeitraum (nimlich ab Ubergang der Gefahr auf den Verbraucher)
Beweislastumkehr wie der bei ihm kaufende Verbraucher selbst. In der Zusammenschau mit § 478
IIT (unten Rdn 8) wird man zusitzlich zu verlangen haben, dass der in Regress genommene Liefe-
rant Unternchmer ist. Es ergibe keinen rechtspolitischen Sinn, wenn allein beim vorletzten Ver-
kiufer die Eigenschaft als Unternehmer oder Nichtunternehmer gleichgiiltig sein sollte (wie oben
§ 445a Rdn 4). Die Beweislast fiir den Unternehmerstatus des Lieferanten triigt der zuriickgreifende
Weiterverkiufer (ebenfalls wie oben § 445a Rdn 4).

Diein § 478 I mit dem Verweis auf § 445a beschriebene Verkniipfung zwischen Aufwendungsersatz
und Beweislastumkehr fithrt zudem insoweit in die Irre, als man denken kdnnte, nur wegen der
Erstattung von Aufwendungen werde der Regress nehmende Weiterverkiufer von dem Nachweis
entlastet, dass ein Mangel schon bei Abgabe an den Verbraucher vorgelegen habe, wihrend der
Weiterverkiufer in Bezug auf die iibrigen, allgemeinen Sachmangelrechre (§ 437) keine Beweislast-
umkehr geniefle. Diese Lesart wire widersinnig, weil sie die Beweislast zu dem einheitlichen Befund
der Mangelhaftigkeit spaltete; daraus konnte sich beispielsweise ergeben, dass der Weiterverkiufer
zwar Ersatz seiner Aufwendungen beanspruchen diirfe, nicht aber vom Kaufvertrag mit seinem
Lieferanten zuriicktreten. Man wird die redaktionelle Schwiche so zu 18sen haben, wie es in der
Vorliuferregelung (§ 478 in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung) zu lesen war; dort
waren die Sachmangelrechte des an einen Verbraucher weiterverkaufenden Unternchmers gegen
seinen Lieferanten insgesamt mit der Beweislastumkehr ausgestattet.

Zu beachten ist freilich, dass die Beweislastumkehr zum Mangelbestand auch die Zeit betrifft,
nachdem der Weiterverkiufer die Gefahr der Ware schon iibernommen hatte und bevor die Gefahr
auf den Verbraucher iiberging. Schon fiir diesen Zeitraum ist im Verhiltnis zwischen Lieferant und
Weiterverkiufer die gewdhnliche Belastung des Weiterverkiufers als des Kiufers mit dem Nach-
weis, dass die Ware schon bei Gefahriibergang auf den Weiterverkiufer von (zumindest im Ansatz)
abweichender Beschaffenheit war (oben § 434 Rdn 27), beseitigt. Wenn § 478 I als mafigeblich den
Zeitpunkt des Gefahriibergangs auf den Verbraucher benennt, so betrifft das lediglich die Berech-
nung des halbjihrigen Vermutungszeitraums. Die halbjihrige Frist beginnt fiir jede Kaufbeziechung
in der Lieferkette immer erst mit dem Gefahriibergang auf den letztabnehmenden Verbraucher zu
laufen; das heifSt, der Riickgriff nehmende Weiterverkdufer soll bis zu demselben Zeitpunkt die
Mangelvermutung geniefien, wie es der letztabnehmende Verbraucher tut. Nicht hingegen wird in
§ 478 I der Gefahriibergang vom Lieferanten auf den Weiterverkiufer als Zeitpunkt, auf welchen
sich die Vermutung des § 477 im Riicklauf beziehen solle, durch den Gefahriibergang auf den letzt-

abnehmenden Verbraucher ersetzt.

Wegen des Zeitpunktes, in dem die Gefahr auf den Verbraucher iiberging, als des in §§ 477, 478
I und IIT zugrundegelegten Fristbeginns ist der Lieferant beweispflichtig (nach der allgemeinen
Regel2 von der Beweislast dessen, der Fristversiumnis behauptet). Wenn allerdings (wie meistens)
der Lieferant keinen Einblick in die Geschifte des an den Verbraucher absetzenden Unternehmers
hat, entsteht dem weiterverkaufenden Unternehmer eine sekundire Darlegungslast, sobald der Lie-
ferant behaupter, die Kaufsache sei schon sehr friih weitergegeben worden. Der Unternehmer muss
dann substantiiert iiber einen spiteren Abgabezeitpunkt vortragen.

2 Soben§ 186 Rdn 1.
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Wie in der Handhabung von § 445a (oben § 445a Rdn 4) ist das Merkmal des letzten Vertrages
in der Lieferkette nicht wortlich zu nehmen, so dass ein Weiterverkauf durch den Verbraucher die
Anwendung von § 478 I bescitigen konnte. Vielmehr sind die weiteren Verkiufe unbeachtlich
(soweit die mit ihnen zusammenhingenden Geschehnisse nicht Zweifel an der geserzlichen Ver-
mutung nach § 477 aE wecken). Zu ihrer etwaigen Existenz entsteht keine Beweislast. Die Riick-
wirkung der Beweislastumkehr in die Lieferkette geht immer nur von dem fiir sich betrachteten
Verbrauchsgiiterkauf aus.

II. Abweichende Vereinbarungen (Absatz 2)

Dem letztverkaufenden Unternehmer und seinem unternehmerischen (s oben Rdn 1) Lieferanten
steht es (wie zu § 445a [; siche dort Rdn 9) frei, in den sie jeweils verbindenden Kaufvertrigen
den sachmangelbedingten Riickgriff eines Weiterverkaufers zu begiinstigen. Geschieht dies mit All-
gemeinen Geschiftsbedingungen des Weiterverkiufers, setzen §§ 305¢, 307 einer Benachteiligung
des Lieferanten Grenzen. Der Regress nehmende Weiterverkiufer ist mit dem Beweis belastet, dass
eine ihm vorteilhafte Absprache getroffen wurde. Eine Schwichung des Riickgriffs hingegen unter-
bindet § 478 11 1 — letztlich zum Vorteil des letzten Abnehmers, der nicht auf Widerstand seines
Verkiufers stofRen soll, welcher fiirchten mag, eine zuzugestehende Gewihrleistung nicht an seinen
Lieferanten zuriickreichen zu kénnen.

Eine Ausnahme vom Beschrinkungsverbot machen § 478 I fiir Beschrinkungen mit geeigneter
Kompensation und § 478 II 2 fiir Beschneiden des Anspruchs auf Schadensersatz. Die Beweislast
fur die Existenz einer erlaubten beschrinkenden Absprache trigt der Lieferant. Unberithre bleibt
(siche § 478 I 2) Scheitern der Beschrinkung wegen Uberraschung oder Unangemessenheit zum
Nachteil des Weiterverkiufers gemif3 §§ 305c¢, 307, falls der Lieferant die Riickgriffsbeschrinkung
als Allgemeine Geschiftsbedingungen einfiihrte.

Die Beweislast fiir Umstinde, welche auf unerlaubte Umgehung des in § 478 II 1 dem Weiter-
verkiufer bereitgestellten Schutzes deuten, liegt bei dem auf seinen Lieferanten zuriickgreifenden
Weiterverkiufer.

III. Weiterer Riickgriff (Absatz 3)

Der in Riickgriff genommene Lieferant und alle voranstehenden Lieferanten genieflen nach
§ 478 111 ihrerseits Begiinstigung ihrer Riickgriffe, wenn nur ihre jeweiligen Riickgriffsgegner
Unternehmer sind. Es gelten dieselben Beweislastverteilungen wie in der ersten Riickgriffsbezie-
hung. Die Beweislastumkehr zum Zeitpunke der Mangelhaftigkeit begiinstigt den jeweiligen
Regressnehmer immer fiir den Zeitpunkt des Ubergangs der Gefahr auf ihn selbst. Lediglich
wegen der Berechnung der halbjihrigen Frist kommt es auf den am Ende der Lieferkette ste-
henden Verbraucher an (s oben Rdn 3). Mit anderen Worten dehnt sich der Zeitraum der
Beweislastumkehr im Riicklauf wegen schrittweiser Riickverlagerung der Vermutungswirkung
auf den jeweiligen Gefahriibergang von Regress zu Regress immer weiter aus®. Desgleichen
haben die weiteren Zuriickgreifenden Schutz vor verkiirzender Vertragsgestaltung wie der erste

Regressnehmer.

Im Warenriicklauf sammeln sich von Glied zu Glied die Beweisfragen an. Nicht nur mufl eine
immer linger werdende zeitliche Distanz zwischen angeblichem Befund der Mangelhaftigkeit zum
jeweiligen Gefahriibergang und Entdeckung der angeblichen Mangelhaftigkeit durch den am Ende

3 NK-BGB/Biidenbender, § 476 Rn 54.
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der Lieferkette stehenden Verbraucher (mit Hilfe der Beweislastumkehr zu Lasten des jeweiligen
Lieferanten nach §§ 477, 478 1, III; sieche oben Rdn 3) beweislich iiberwunden werden. Auch
ein — beweislich vom jeweiligen Riickgriffsschuldner zu klirender — Streit zwischen einem zuriick-
greifenden Weiterverkiufer und seinem Lieferanten darum, ob der Zuriickgreifende sich nicht dem
an und fiir sich nach § 437 berechtigten Begehren seines Abnehmers (beispielsweise Riickabwick-
lung wegen Riicktritts oder Teilriickabwicklung wegen Minderung) wegen gewisser Umstinde hitte
entzichen diirfen (zur Verjihrung siche neben § 438 auch § 445b), wird in dem Riicklauf von
Schritt zu Schritt komplexer.

1 Stand der Vorschrift: Gesetz vom 28. April 2017, BGBI 1 2017, S. 969.
2 S zur Beweisbelastung des Kiufers oben § 443 Rdn 1.
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