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KTS - Heft 2/2019

Bemessen der Verwaltervergiitung an not-
wendigem Riickfluss aus Anfechtung / An-
fechtung auch zugunsten nur eines einzigen
Gldubigers

§§ 1 InsVV, 129, 212,213 InsO

1. Wird das Insolvenzverfahren durch
Einstellung vorzeitig beendet, ist in die Be-
rechnungsgrundlage fir die Vergiitung
des Verwalters auch ein Anfechtungsan-
spruch einzubeziehen, soweit dessen Einzie-
hung zur Befriedigung der Insolvenz- und
Massegliubiger erforderlich ist.

2a. Eine Rechtshandlung kann auch dann
die  Insolvenzgliubiger  benachteiligen,
wenn nur ein einziger Insolvenzgliubiger
vorhanden ist.

2b.Die Anfechtung einer die Insolven-
zglidubiger unmittelbar benachteiligenden
Rechtshandlung wird nicht dadurch aus-
geschlossen, dass der Anfechtungsgegner
nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens
simtliche Insolvenzforderungen, nicht aber
die Masseverbindlichkeiten begleicht.
(Leitsitze des Gerichts)

BGH, Beschl. v. 14.02.2019 - IX ZB 25/17

Griinde

I

[1] Der weitere Beteiligre zu 1 ist Verwalter in
dem am 23.07.2015 eréffneten Insolvenzver-
fahren iber den Nachlass der am 09.09.2014
verstorbenen C. K. Zur Insolvenzmasse ge-
hérte ein Kraftfahrzeug, das vom weiteren
Beteiligten zu 1 (fortan auch: Verwalter) mit
einem Erlds von 2.600 € verwertet wurde. Fer-
ner machte der Verwalter gegen die weitere
Beteiligte zu 2, die Tochter und Alleinerbin
der Erblasserin, einen Riickgewihranspruch
wegen  Schenkungsanfechtung nach § 134
Abs. 1 InsO geltend. An die weitere Betei-
ligte zu 2 waren nach dem Tod ihrer Mutter
aus zwei Lebensversicherungsvertrigen ins-
gesamt 33.196,93 € ausgezahlt worden. Fin
unwiderrufliches Bezugsrecht war ihr niche
eingerdumt. Alleiniger Insolvenzgliubiger war
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der B. mit einer zur Insolvenztabelle angemel-
deten Forderung von 6.082,26 €. Die Anmel-
dung wurde zuriickgenommen, nachdem die
weitere Beteiligte zu 2 die Forderung befrie-
digt hatte. Da die weitere Beteiligte zu 2 die
Einstellung des Verfahrens nach § 207 InsO,
hilfsweise nach §212 InsO beantragte, for-
derte das Insolvenzgericht den Verwalter im
Blick auf § 214 Abs. 3 InsO auf, einen Vergi-
tungsantrag einzureichen. Auf seinen Antrag
setzte das Insolvenzgericht die Vergiitung auf
6.640,33 € und die zu erstattenden Auslagen
auf 1.662,88 € jeweils zuziiglich der gesewli-
chen Umsatzsteuer, insgesamt auf 9.880,82¢€
fest. Es legte der Berechnung einen Wert der
Insolvenzmasse von 16.600,82 € zugrunde.
Dieser setzte sich aus dem Erlos der Fahrzeug-
verwertung (2.600 €) und aus dem Anfech-
tungsanspruch zusammen, dessen Hohe das
Insolvenzgericht nach den zu befriedigenden
Forderungen (Insolvenzforderung 6.082€
Gerichtsgebithren  638€, Verwaltervergi-
tung 9.880,82 €, abziiglich Verwertungserlos
2.600 €) mit 14.000,82 € bestimmte.

[2] Die gegen diese Festsetzung gerichtete
sofortige Beschwerde der weiteren Beteilig-
ten zu 2, mit der sie hilfsweise die Einstellung
des Insolvenzverfahrens nach §213 InsO be-
antragte, hat keinen Erfolg gehabt. Mit threr
vom Beschwerdegericht zugelassenen Rechts-
beschwerde erstrebt sie die Ferabsetzung der
Vergiitung auf insgesamt 1.547 €.
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[3] Die Rechtsbeschwerde ist kraft der Zu-
lassung durch das Beschwerdegericht statt-
baft (§574 Abs. 1 Satz1 Nr.2 ZPO). Auch
die vorausgegangene Beschwerde war nach
§6 Abs. 1 Satz 1, § 64 Abs. 3 InsO statthaft,
denn der Erbe tritt im Nachlassinsolvenzver-
fahren an die Stelle des Schuldners (BGH, Urt.
v. 16.05.1969 ~ V ZR 86/68, NJW 1969, 1349).
In der Sache fithrt die Rechtsbeschwerde zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Beschwerdegericht.



Entscheidungen mit Anmerkungen

[4] 1. Das Beschwerdegericht hat unter
Bezugnahme auf die Entscheidung des Insol-
venzgerichts ausgefihrt, zur Berechnungs-
grundlage der Vergiitung des Insolvenzver-
walters zdhlten auch Forderungen, die zur
Masse gehdrten. Sie seien mit ihrem Verkehrs-
wert zu berlicksichtigen. Deshalb sei auch der
Anfechtungsanspruch einzubeziehen. Dieser
Anspruch bestehe, auch wenn nur ein Insol-
venzgliubiger vorhanden gewesen und dieser
spater befriedigt worden sei.

[5] 2. Diese Ausfithrungen halten den
Angriffen der Rechisbeschwerde stand. Maf-
geblich fir die Bemessung der Vergiitung sind
die Regelungen der Insolvenzrechtlichen Ver-
gitungsverordnung in der ab 01.07.2014 gel-
tenden Fassung, weil das Insolvenzverfahren
nach dem 30.06.2014 beantragt worden ist
(§ 19 Abs. 4 InsVV),

{6] a) Soll das Insolvenzverfahren nach
§ 212 oder § 213 InsO cingestellt werden, hat
der Insolvenzverwalter zuvor die unstreitigen
Masseanspriiche zu berichtigen (§ 214 Abs. 3
InsQ). Vor der Einstellung des Verfahrens
muss deshalb diec Verglitung des Verwalters
festgesetzt werden. Sie ist gem. §1 Abs. 1
Satz 2 InsVV nach dem Schitzwert der Mas-
se zur Zeit der Beendigung des Verfahrens zu
berechnen. Einzubezichen sind auch Vermo-
genswerte, die noch nicht verwertet worden
sind; sie sind mit dem bet einer Verwertung zu
erwartenden Erlés anzusetzen (BGH, Beschl.
v.29.03.2007 - IX ZB 153/06, ZInsO 2007, 539
Rn. 20). Daher sind auch Forderungen zu be-
riicksichtigen, die zur Insolvenzmasse gehdren
(BGH, Beschl. v. 17.03.2011 - IX ZB 145/10,
ZInsO 2011, 839 Rn. 12; v. 09.02.2012 - 1X ZB
230/10, ZInsO 2012, 603 Rn. 8; v. 09.02.2012 -
IX ZB 150/11, ZInsO 2013, 309 Rn. 9). Dies
gilt allerdings nur in dem Umfang, in dem die
Einzichung der Forderung zur Befriedigung
aller Gliubiger~ der Insolvenz- wie auch
der Massegliubiger — erforderlich gewesen
wire. Wiren Massegegenstinde nicht ver-
wertet worden, weil eine vollstindige Befrie-
digung der Gliubiger ohnedies zu erreichen
gewesen wilre, ist der Wert jener Gegensté’nd‘e
vergiitungsrechtlich nicht zu berticksichti-

gen (BGH, Beschluss vom 29.03.2007, a.a.0.;
v. 09.02.2012 - IX 7B 230/10, 2.a.0., Ru. 11;
v. 09.02.2012 - IX ZB 150/11, a.2.0., Rn. 12).
Tatsichliche Massezuflisse erhéhen die Be-
rechnungsgrundlage dagegen auch insoweit,
als sie zur Befriedigung simtlicher Gliubiger
nicht bendtigt werden (vgl. BGH, Beschl
v. 10.01.2019 - IX ZB 48/18, Rn. 8 f,, z.V.b.).

[7] b) Nach diesen Grundsitzen hat das
Beschwerdegericht mit Recht einen gegen die
weitere Beteiligte zu 2 gerichteten Anfech-
tungsanspruch in die Berechnungsgrundlage
fiir die Vergiitung des Verwalters einbezogen.

[8] aa) Bei der Zuwendung der Versiche-
rungsleistungen aus zwei Lebensversicherun-
gen handelte es sich um eine im Anfechtungs-
zeitraum erbrachte unentgeltliche Leistung
der Erblasserin 1.S.v. § 134 Abs. 1 InsO, weil
der weiteren Beteiligten zu 2 nur ein widerruf-
liches Bezugsrecht eingeraumt war (vgl. BGH,
Urt. v. 23.10.2003 - IX ZR 252/01, BGHZ
156, 350, 355 ff.). Dies stellt auch die Rechts-
beschwerde nicht in Abrede.

[9] bb) Die Zuwendung des Anspruchs auf
die Versicherungsleistung an die weitere Betei-
ligte zu 2 benachteiligte die Insolvenzglaubi-
ger (§ 129 Abs. 1 InsO). Sie verkiirzte das den
Gliubigern haftende Vermégen der Erblasse-
rin; ohne diese Handlung hitten sich die Be-
friedigungsmaglichkeiten der Insolvenzgliu-
biger bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise
giinstiger gestaltet (vgl. zu dieser Vorausset-
zung BGH, Urt. v. 19.07.2018 - IX ZR 307/16,
WM 2018, 1560 Rn. 15 m.w.N; st. Rspr.).

[10] Entgegen der Ansichr der Rechtsbe-
schwerde steht der Anfechtung nicht entge-
gen, dass nach den getroffenen Feststellungen
nur ein einziger Insolvenzgliubiger vorhan-
den war. Das Gesetz erklirt in § 129 Abs. 1
InsO Rechtshandlungen fiir anfechtbar, wel-
che die Insolvenzgliubiger benachteiligen.
Damit wird aber keine Mehrzah! von Insol-
venzgliubigern vorausgesetzt. Es soll ledig-
lich zum Ausdruck gebracht werden, dass die
Insolvenzglaubiger in ihrer Gesamtheit be-
nachteiligt sein miissen (BT-Drucks. 12/2443,
S.157); es geniigt nicht, dass nur einzelne
Gliubiger aus dieser Gesamtheit benachteiligt
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werden. Nur in diesem Sinne trifft die Aussa-
ge zu, dass die Benachteiligung eines einzelnen
Glaubigers nicht geniigt (vgl. Schmidt, InsO,
19. Aufl,, § 129 Rn. 46). Ist nur ein Insolvenz-
gliubiger vorhanden, stellt dieser die Glaubi-
gergesamtheit dar. Seine Benachteiligung kann
die Anfechtung ciner Rechtshandlung recht-
fertigen.

[11] Ebenso wenig steht der Anfechtung
entgegen, dass die weitere Beteiligte zu 2 wih-
rend des Nachlassinsolvenzverfahrens die
Forderung des einzigen Insolvenzgliubigers
befriedigt hat. Der Anfechtungsanspruch ent-
stand mit der Eroffnung des Nachlassinsol-
venzverfahrens. Zu diesem Zeitpunkt waren
samtliche Anspruchsvoraussetzungen erfullt,
einschliefilich der unmittelbar durch die Zu-
wendung der Versicherungsleistungen be-
wirkten objektiven Gliubigerbenachteiligung.
Die einmal gegebene Glaubigerbenachteili-
gung kann grundsitzlich nur dadurch wieder
beseitigt werden, dass der Anfechtungsgegner
den anfechtbar erhaltenen Gegenstand oder
dessen vollen Wert im Sinne einer vorweg-
genommenen Befriedigung des individuel-
len Riickgewihranspruchs in das Vermdgen
des Schuldners zuriickfilhrt (BGH, Urt.
v. 10.09.2015 - IX ZR 215/13, WM 2015, 1996
Rn. 15 m.w.N.). Dies ist hier nicht geschehen.
Soweit der Bundesgerichtshof im Ubrigen
ausgefiihrt hat, die Insolvenzgliubiger wiirden
nicht benachteiligt, wenn die Insolvenzmasse
auch ohne Anfechtung und Riickgewihr des
Erlangten ausreiche, um alle Gliubiger zu
befriedigen (BGH, Urt. v. 19.09.1988 — II ZR
255/87, BGHZ 105, 168, 187; v. 20.02.2014 —
IX ZR 164/13, BGHZ 200, 210 Rn. 20), ist da-
mit der Fall gemeint, dass Insolvenzglaubiger
vorhanden sind und die Masse grofs genug ist,
um zunichst die vorrangigen Kosten des Ver-
fahrens und die sonstigen Masseverbindlich-
keiten zu decken und sodann simtliche Insol-
venzforderungen zu befriedigen. Damit nicht
vergleichbar ist der hier gegebene Fall, dass die
Masse nicht ausreicht, um die Masseverbind-
li-chkeiten und den (einzigen) Insolvenzgliu-
biger zu befriedigen, und der Anfechtungs-
gegner ausschlielich die Forderung des Insol-
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venzgliubigers begleicht. Eine solche Zahlung
kann nicht anders behandelt werden, als weny
der Anfechtungsgegner an die Masse geleister
hitte und es wegen der vorrangigen Massever.
bindlichkeiten nicht zu einer Befriedigung des
Insolvenzgliubigers gekommen wire.

[12] c) Fur die Berechnungsgrundlage der
Verwalterverglitung war der Anfechtungs-
anspruch mit dem Betrag von 14.00082¢
anzusetzen, weil er in diesem Umfang zum
Ausgleich der Masse- und Insolvenzforderun-
gen benotigt wurde. Die Insolvenzforderung
i.H.v. 6.082,26 € war nicht abzuziehen. Infol-
ge der Befriedigung dieser Forderung durch
die weitere Beteiligte zu 2 kann der Anfech-
tungsanspruch zwar nur in entsprechend ge-
ringerer Hohe durchgesetzt werden. Zu einer
Absenkung der Berechnungsgrundlage fihr
dies aber nicht. Andernfalls kdnnte mit der-
artigen Zahlungen die Berechnungsgrundlage
bis auf die Verwaltervergiitung und damit auf
die Mindestvergiitung gedriickt werden. Das
wiirde der Systematik der gesetzlichen Ver
walterverglitung nicht gerecht (BGH, Beschl
v. 09.02.2012 - IX ZB 150/11, ZInsO 2013, 309
Rn. 24).

[13] 3. Die Entscheidung des Beschwerde-
gerichts kann gleichwohl keinen Bestand haben,
weil nicht gepriift worden ist, ob ein Abschlag
von der Regelvergiitung vorzunehmen ist.

[14] a) Dem Umfang und der Schwierig-
keit der Geschiftsfilhrung des Verwalters
wird gem. §63 Abs.1 Sarz3 InsO durch
Abweichungen vom Regelsatz Rechnung ge-
tragen. § 3 InsVV konkretisiert diese gesetz-
lichen Vorgaben beispielhaft durch Zu- und
Abschlagstatbestinde. Maf8gebend ist, ob die
Bearbeitung den Insolvenzverwalter starker
oder schwicher als in entsprechenden Insol-
venzverfahren allgemein iiblich in Anspruch
genommen hat, also der real gestiegene oder
gefallene Arbeitsaufwand. Allerdings recht-
fertigt nicht jede Abweichung vom Normalfal
einen Zu- oder Abschlag; vielmehr muss die
Abweichung so signifikant sein, dass erkenn-
bar ein Missverhiltnis entstiinde, wenn nicht
die besondere und vom Umfang her erhebl-
che Titigkeit des Verwalters auch in einer vom
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Normalfall abweichenden Festsetzung der
Vergtitung ihren Niederschlag finde. Das In-
solvenzgericht hat dabei die in Betracht kom-
menden Tatbestinde im Einzelnen zu iiber-
priifen und zu beurteilen. Einer Bewertung
der Hohe jedes einzelnen Zu- oder Abschlags
bedarf es nicht. Es geniigt, wenn der Tatrichter
die moglichen Zu- und Abschlagstatbestinde
dem Grunde nach priift und anschlieflend in
einer Gesamtschau unter Beriicksichtigung
von Uberschneidungen und einer auf das Gan-
ze bezogenen Angemessenheitsbetrachtung
den Gesamrtzuschlag oder Gesamtabschlag
besimmt (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschl.
v. 22.06.2017 - IX ZB 65/15, ZInsO 2017,
1694 Rn. 7 m.w.N.). Die Bemessung von Zu-
und Abschligen ist grundsitzlich Aufgabe des
Tatrichters. Sic ist in der Rechtsbeschwerdein-
stanz nur darauf zu Gberpriifen, ob sie die Ge-
fahr der Verschiecbung von Mafistiben mit sich
bringt (BGH, 2.2.0., Rn. 6 m.w.N,; st. Rspr.).

[15] b) Der angefochtene Beschluss des
Beschwerdegerichts lisst eine solche Ver-
schiebung der Mafistibe besorgen. Er verhilt
sich zu moglichen Abschligen nicht. Es kann
daher nicht ausgeschlossen werden, dass das
Beschwerdegericht mogliche Abschlige tiber-
haupt nicht gepriift hat.

[16] Aber auch dann, wenn es sich still-
schweigend die Begriindung des Insolvenz-
gerichts zu eigen gemacht haben sollte, weist
die Entscheidung grundlegende Rechtsfeh-
ler auf. Das Insolvenzgericht hat ausgefiihrt,
Abschlige seien nicht veranlasst, weil allein
die Priifung des Anfechtungsanspruchs einen
auflergewohnlichen Aufwand darstelle und
daritber hinaus die Realisierung des Anfech-
tungsanspruchs offen sei. Diese Begriindung
lisst schon nicht erkennen, ob sich das Gericht
mitden in Betracht kommenden Abschlagstat-
bestinden des § 3 Abs. 2 InsVV auseinander-
gesetzt hat. Nach § 3 Abs. 2 Buchst. ¢ InsVV
ist ein Zuriickbleiben hinter dem Regelsatz
gerechtfertigt, wenn das Insolvenzverfahren

vorzeitig beendet wird. Ein solcher Fall stand
hier im Raum, weil der vorzeitige Vergiitungs-
antrag gerade fiir den Fall der beantragten Ein-
stellung des Insolvenzverfahrens nach §212
oder § 213 InsO gestellt war. Daneben ist ein
Abschlag nach § 3 Abs. 2 Buchst. ¢) InsVV ge-
rechtfertigt, wenn die Vermdgensverhiltnisse
des Schuldners iiberschaubar sind und die Zahl
der Gliubiger oder die Héhe der Verbindlich-
keiten gering ist. Auch diese Voraussetzungen
lagen ersichtlich vor.

[17] Die vom Insolvenzgericht beschriebe-
ne Befassung mit dem Anfechtungsanspruch
war nicht geeignet, den unterdurchschnitt-
lichen Aufwand des Insolvenzverwalters im
vorliegenden Verfahren auszugleichen. Die
Ermittlung von Anfechtungsanspriichen ge-
hért zu den Regelaufgaben jedes Insolvenz-
verwalters. Im Verhaltnis zur Grofle des Ver-
fahrens wenige, relativ einfach zu beurteilende
Anfechtungsfille sind bei aufergerichtlicher
Erledigung mit der Regelverglitung abgegolten
(BGH, Beschl. v. 08.03.2012 - IX ZB 162/11,
ZInsO 2012, 753 Rn. 11). Die Priifung eines
solchen Falles vermag daher regelmiBig auch
nicht einen anderweitigen Minderaufwand zu
kompensieren. Zudem hatte das Insolvenz-
gericht den méglichen Anfechtungsanspruch
bereits vor der Erdffnung des Nachlassinsol-
venzverfahrens und vor Bestellung des weite-
ren Beteiligten zu 1 zum Nachlassinsolvenz-
verwalter ermittelt und aktenkundig gemacht.
Der Umstand schliefflich, dass die Realisierung
des Anfechtungsanspruchs offen war, erlaubt
fiir sich genommen keinen Schluss auf einen
erhdhten Arbeitsaufwand des Verwalters.

[18] 4. Der angefochtene Beschluss ist
deshalb aufzuheben. Die Sache ist nicht zur
Endentscheidung reif und muss an das Be-
schwerdegericht  zuriickverwiesen ~werden
(§ 577 Abs. 4 Satz 1 ZPO). Dieses wird nach
Feststellung der mafigeblichen Umstinde in
einer Gesamtschau iiber einen Vergiitungsab-
schlag zu entscheiden haben.
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Anmerkung:

1. Volumenabhiingigkeit der Verwalterver-
glitung

Insolvenzverfahren (§§ 35 ff. InsO) ebenso
wie die vorangehenden Verfahren zur Priffung
eines Eréffnungsantrages (§§ 11 ff. InsO) und
die nachlaufenden Verfahren zur Uberwa-
chung der Insolvenzplanerfiillung (§§ 260 {f.
InsO) oder zur Restschuldbefreiung (§§ 286 ff.
InsO) machen allen Beteiligten Mihe. Die
vom Insolvenzgericht hinzugezogenen vor-
liufigen (§ 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 InsO) oder
endgtltigen Insolvenzverwalter (§ 56 InsO),
vorldufigen (§ 270a Abs. 1 Satz 2 InsO) oder
endgultigen Sachwalter (§270c InsO) und
Treuhidnder (§288 InsO) empfangen zum
Lohn ihrer Miihen Vergiitungen nach der In-
solvenzrechtlichen  Vergiitungsverordnung
(mit § 65 InsO und §§ 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1,
63, 270b Abs. 1 Satz 2, 274 Abs. 1, 293 InsO).
Aus dieser Vergiitung muss der in die Organ-
schaft Berufene grundsitzlich auch seine Aus-
gaben fiir Personal und Sachen decken; nur
ausnahmsweise erhilt er zusitzlichen Aus-
lagenersatz (§§ 4 Abs.2, 10 InsVV), gegen
Einzelnachweis oder als pauschalen Aufschlag
auf die Vergiitung (§ 8§ Abs. 1 InsVV). Die Ver-
glitungen orientierten sich degressiv am Volu-
men der Insolvenzmasse (§§ 63 Abs. 1 Satz 2,
21 Abs.2 Satz1 Nr. 1, 274 Abs. 1 InsO, 1
Abs. 1 Satz 1, 2 Abs. 1 InsVV) oder der dem
Treuhinder abgetretenen Forderungen (§ 14
Abs. 1 und 2 InsVV). Bei sehr geringen Um-
fingen von Masse oder zedierten Forderungen
gelten Mindestsitze (§§2 Abs.2, 14 Abs. 3
InsVV), von denen freilich kein Berufstriger
seine eigene Existenz fristen kann.

2. Bestimmung der Bemessungsgrundlage

Die Volumenabhingigkeit ist kein Spezifikum
insolvenzrechtlicher Vergiitungen. Sie be-
gegnet namentlich auch bei den in streitiger
oder freiwilliger Gerichtsbarkeit anfallenden
Kosten (§§ 3, 34 GKG; §§3, 28 FamGKG;
§§ 3, 34 GNotKG), bei Notargebiithren (§§ 3,
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34 GNotKG) und bei anwaltlicher Vergiitung
(§§ 2, 13, 49 RVG). Etwas besonderes bei in-
solvenzrechtlichen Vergiitungen ist allerdings
die Komplexitit der Bemessungsgrundlage.
Denn es geht bei Insolvenzverwaltern und
Sachwaltern nicht darum, einzelne Gegenstin-
de oder Anliegen zu veranschlagen, sondern
um die Bewertung eines ganzen Vermdgens;
gegenstandlich reduziert ist erst die treuhin-
derische Pflege zedierter Forderungen (§ 287
Abs. 2 InsO) oder an ihrer statt eingenomme-
ner Betrdge aus selbstindiger Erwerbstirig-
keit (§ 295 Abs. 2 InsO) des auf Restschuld-
befreiung hoffenden Schuldners. Doch auch
fiir die Treuhidndervergiitung kann sich eine
schwierige Massebestimmung ergeben, wenn
dem Schuldner Vermégen von Todes wegen
oder in Vorwegnahme einer Erbfolge zufilit
(§295 Abs. 1 Nr. 2 InsO).

3. Streitanfilligkeir der Bemessungsgrundlage

Es liegt nahe, dass im Insolvenzverfahren
eingesetzte Amtstriger darum kimpfen, je-
den Bestandteil fiir die Bemessungsgrundlage
ihrer Vergtitung zu identifizieren, beim Insol-
venzgericht auf Beriicksichtigung beim Fest-
setzen der Vergiitung (§ 8 InsVV) dringen
und notfalls den Beschwerdeweg beschreiten
(§§ 21 Abs. 2 Nr. 1, 64 Abs. 3,274 Abs. 1,293
Abs. 2 InsO). Die erreichbare Vergiitung bie-
tet dem Verwalter einen starken Anreiz dazy,
im Sinne der Verfahrensziele Gliubigerbe-
friedigung und méglichst auch Wiederher-
stellung wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit
(sichtbar in §§ 1, 217 ff., 286 ff, InsO) Ver-
mogenswerte des Schuldners aufzuspiiren,
aus anfechtbarem Abfluss zuriickzuholen
und die gesamte Insolvenzmasse ertragreich
zu pflegen. Uberdurchschnittliche Anstren-
gungen ohne oder mit Mehrungserfolg wer-
den sogar mit Vergiitungszuschligen belohnt
(§ 3 Abs. 1 Buchst. b) und ¢) InsVV). Somit
ist eine Auseinandersetzung um die Bemes-
sungsgrundlage aufgrund der inneren Zu-
sammenhinge des Insolvenzverfahrensrechts
hochwahrscheinlich.
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4. Quersubventionierung der friiher soge-
nannten Kleinverfabren?

a) Der Druck in Richtung ausdehnender Ermitt-
lung der Insolvenzmasse erhdht sich dadurch,
dass die Volumenabhingigkeit der Vergiitung
trotz Anordnung von Mindesthéhen (§2
Abs. 2,14 Abs. 3 InsVV) Quersubventionen er-
forderlich macht. Sollte ein Verwalter dauerhaft
nur massearme Verfahren zu bearbeiten haben,
wiirde er selbst zu ecinem Insolvenzschuld-
ner. Die bei Schaffung der Insolvenzordnung
gehegte Hoffnung, Verbraucherinsolvenzen
(und ihnen gleichgestellte »iiberschaubare«
Unternchmerinsolvenzen; siche §304 InsO)
mit Schuldenbereinigung ohne Insolvenzver-
fahren zu bewiltigen (§§ 305 ff. InsO), erfiillte
sich nicht. Die geschitzte Zahl in Deutschland
ansissiger volljihriger insolventer Verbrau-
cher (und Unternchmer in »iiberschaubaren«
Vermogensverhiltnissen) hat sich nach Erhe-
bungen der Creditreform Boniversum GmbH
(Neuss) in zwei Jahrzehnten seit Inkrafttreten
der Insolvenzordnung am 01.01.1999 bis zum
Ende des Jahres 2018 auf knapp 7 Mio. mehr als
verdoppelt.!

Das bei  Scheitern einvernehmlicher
Schuldenbereinigung verbleibende Wunsch-
ziel Restschuldbefreiung ist nur durch das
Nadelohr eines Insolvenzverfahrens erreich-
bar (§§1 Satz 2, 286 ff. InsQ). Verwalter
missten hoffen, das Insolvenzgericht werde
eine Verfahrenser6ffnung mangels Masse ver-
weigern (§ 26 Abs. 1 Satz 1 BGB) und ihnen
so zu niedrig vergliteten Aufwand ersparen.
Sozial- und rechtspolitisch wire das aller-
dings nicht haltbar. Deswegen sorgt der Staat
mit dem (im Jahre 2001 nachtriglich einge-
fihrten) Stundungsmodell dafiir, dass ein we-
gen Massearmut sich selbst nicht finanzieren-
des Insolvenzverfahren eréffnet werden kann
(§§ 26 Abs. 1 Satz 2, 4a InsO). Dann kommt
es doch zu karg vergiiteten Insolvenzverfah-
ren. Soweit die Insolvenzmasse zu schwach
ist, empfingt der Verwalter seine Vergiitung
nebst den Auslagen aus der Staatskasse (§§ 63
Abs. 2,21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1,274 Abs. 1,293
Abs. 2 InsO), welche mit ihren Zahlungsan-

spriichen gegen den Schuldner wegen der Ge-
richtskosten (§ 54 Nr. 1 InsO) und etwaiger
Kosten aus Beiordnung eines Rechtsanwaltes
(§4a Abs.2 Satz 1 InsO) zuriicksteht (§4a
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 InsO). Zu leisten vermag
der Verwalter den mit dem Verbraucherin-
solvenzverfahren verbundenen Aufwand
zumeist nur dadurch, dass frither oder spi-
ter massereichere Verfahren (es mag ein aus-
nahmsweise massestarkes Verbraucherinsol-
venzverfahren oder ein Regelinsolvenzver-
fahren sein) eine im Verhiltnis zum Aufwand
glinstigere Verglitung abwerfen.

b) Ein gutes Argument dafiir, dass in der
staatlichen Aufgabe Rechtspflege ausgerech-
net Erlose aus dem Vermégen eines insolven-
ten Schuldners Insolvenzverfahren iiber Ver-
moégen anderer Schuldner zu niedrigem Preis
ermdglichen sollen, findet sich schwerlich.
Weder dem Gemeinschuldner noch seinen
Gliubigern ist diese Sonderbelastung zuzu-
muten. Man wird auch nicht wohl die Quer-
subventionierung ignorieren und stattdessen
annehmen diirfen, dass die bessere Vergiitung
in massestarken Fillen isoliert fiir ebendiese
Fille stehe und der Verwalter die massearmen
Verfahren mit persdnlichen Zuschiissen zu
erledigen habe, weil er einer Gemeinwohl-
verpflichtung unterworfen sei. Insolvenzver-
walter sind zwar oft Rechtsanwilte. Rechts-
anwilte sind Organe der Rechtspflege (§1
BRAO). Sie miissen bei Bedarf schmal ver-
giitet Beratungshilfe gewihren (§§3 Abs. 1
Satz 1, 8 BeratungshilfeG, 49a Abs. 1 Satz 1
BRAQ, 44 RVG mit Nr. 2500 Vergiitungsver-
zeichnis) und Pflichtverteidigungen {iberneh-
men (§§ 141 ff. SIPO, 49 Abs. 1 BRAO, 52
RVG mit Nr. 4100 ff. Verglitungsverzeichnis).
Doch ist Insolvenzverwaltung keine exklusiv
anwaltliche Titigkeit. Stenerberater und Wirt-

1 Siehe den von der Creditreform AG (Neuss)
verdffentlichten  »SchuldnerAtlas  Deutsch-
land 2018«  https://www.creditreform.de/
nc/aktuelles/news-list/details/news-detail/
schuldneratlas-deutschland-2018.html (aufgeru-
fen am 27.04.2019).
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schaftspriifer betreiben sie ebenfalls, und es
kénnten auch Personen ohne eine dieser drei
Qualifikationen zur Insolvenzverwaltung be-
rufen werden, wenn sie auf andere Weise hier-
fiir geeignet sein sollten.

Nun ist niemand gezwungen, sich fiir In-
solvenzverwaltung herzugeben — anders als
bspw. jemand, den das Amtsgericht als Be-
treuungsgericht zum Betreuer bestellen will
(§1898 Abs.1 BGB). In Insolvenzverwal-
tung wird nur berufen, wer sich dazu erbieter.
Und wer sich erbietet, kennt das bestchende
Vergiitungsreglement mit seinen Vor- und
Nachteilen. Aber man darf bezweifeln, ob die
Aussicht auf Betrauung mit Verwaltung mas-
sestarker Insolvenzen und dann der wirkliche
Genuss solcher Betrauungen iiber eine erste
Bewihrungsphase hinaus nachhaltig Anreiz
fur optimalen Einsatz des Spezialwissens in
massearmen Fillen schafft. Moglicherweise
wire Bemessen der Verwaltervergiitung nach
aufgewandter Zeit (vielleicht mit den schon
im massebezogenen Vergiitungsmodell ent-
haltenen Zu- oder Abschligen je nach Kom-
plexitit der Aufgabe) eine besser begriindete
Losung — mag sie auch tendenziell héhere Be-
lastungen der Staatskasse aus Stundungsfillen
(§§26 Abs.1 Satz 2, 42 InsO) ausldsen und
einige mittelmiflig massestarke Insolvenzen in
Abweisung des Erdffnungsantrages mangels
Deckung der Verfahrenskosten (§26 Abs. 1
Satz 1 InsO) vom Markt der Insolvenzver-
waltung nehmen. Zeitabhingige Verglitungen
sind der Rechtspflege nicht fremd. Sie begeg-
nen bei der Entschidigung von Sachverstindi-
gen, Dolmerschern, ehrenamtlichen Richtern
und Zeugen (§§ 6, 9, 16, 20 JVEG); sie sind
auch in Vereinbarungen zwischen Rechtsan-
wilten und Mandanten iiblich (oberhalb der
gesetzlichen Sitze gem. §3a RVG zulissig;
bei auflergerichtlicher Titigkeit gem. § 4 RVG
auc.h unter den gesetzlichen Sitzen gestattet).
Zeitbezogene Entschidigung empfingt auch
der vorliufige Insolvenzverwalter, welcher als
Sachverstindiger priift, ob Grund zur Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens und Aussicht
auf Unternehmensfortfiihrung besteht (§§ 22
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 InsO, 9 Abs. 2 JVEG).
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5. Bemessungsgrundlage: Masse ein-
schlieflich zuriickgebolten Vermégens mit
Obergrenze aus Masseschulden und Insol-

venzforderungen

a) Der Beschluss des Bundesgerichtshofs gilt
einem Insolvenzverfahren, das nicht bis zur
vollstindigen Vermdgensliquidation reichte,
sondern mit Einstellung endete, nachdem der
einzig beteiligte Insolvenzgliubiger Befriedi-
gung durch eine Anfechtungsgegnerin erfahren
hatte.? Der Fall bietet Gelegenheit zu grund-
satzlicher Klirung eines aus Massebezogen-
heit der Verwaltervergiitung hervorgehenden
Problems. Beiliufig ermédglicht er die Feststel-
lungen, dass Anfechtung auch dann geschieht,
wenn sich nur ein einziger Insolvenzgliubiger
am Verfahren beteiligt,” und dass Anfechtung
entfallt, soweit der Anfechtungsgegner den
Insolvenzgliubiger befriedigt, allerdings mit
Blick auf die vorgehenden Masseverbindlich-
keiten, insbesondere auch auf die Verwalter-
vergiitung, noch durchzufihren bleibt.!

b) Zwar ist grundsitzlich die gesamte unter
Insolvenzbeschlag stehende Masse mit all ihren
Mehrungen Bemessungsgrundlage fiir die vo-
lumenabhingig zu bestimmende Verwalterver-
glitung. Doch liegt, sollte die Masse bei kom-
pletter Mitveranschlagung allen anfechtbaren
fritheren Abflusses stirker als das Volumen der
Masse- und der Insolvenzverbindlichkeiten
sein, eine obere Bemessungsgrenze bei dem-
jenigen Teil der Masse, welcher notwendig ist,
um Masseverbindlichkeiten und Insolvenzver-
bindlichkeiten zu erfiillen. Das Gericht driickt
dies freilich nicht in dieser Allgemeinheit aus,
sondern fallbezogen damit, dass zwar ein An-
fechtungsanspruch (§ 143 Abs. 1 Satz 1 InsO)
in die Berechnungsgrundlage einzubezichen
ist, dies aber nur insoweit geschieht, als der
Anspruch fiir die Befriedigung der Massegliu-
biger und der Insolvenzgliubiger erforderlich

2 BGH, Beschl. v. 14.02.2019 - IX ZB 25/17,
Griinde zu I, Rn. 2.
3 Leitsatz 1 und Griinde zu I1.2.b.bb, Rn. 10.
l;Z{weiter Leitsatz (Teil b) und Griinde zu 11.2.b.bb,
n. 11,
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sel.’ In dem Fall reichte das noch unmittelbar
greifbare Schuldnervermégen zur Erledigung
der Verbindlichkeiten nicht aus; aber zusam-
men mit dem Wert des anfechtbar abgeflosse-
nen Vermogens hirtte das Schuldnervermdgen
die Verbindlichkeiten iiberstiegen.® Mit ande-
ren Worten wire die vollstindige Riickfiihrung
des vom Schuldner anfechtbar Weggegebenen
eine Uberanreicherung der Masse gewesen.
Wo alle Verbindlichkeiten gedeckt sind, ist
kein Glaubiger 1.S.v. § 129 InsO benachteiligt.
Jenseits voller Deckung gibt es keine massean-
reichernde Anfechtung. Wichst aber die Masse
nicht mehr aus Vermdgensriickfliissen, so heiflt
das, dass sich die Bemessungsgrundlage fiir die
Verwaltervergutung nicht mehr erhéht.

6. Exakt bemessene Masseanreicherung nur

bei Teilbarkeit anfechtbarer Abfliisse

Unausgesprochen ist bei der Obergrenze fir
den mitrels Anfechtung erzielbaren Riickfluss
vorausgesetzt, dass der anfechtbar abgeflos-
sene Vermdgenwert teilbar ist. Im beurteilten
Fall war er es, denn es handelte sich um Geld.
Sollte ein mit Anfechtung erzeugter Anfech-
tungsanspruch einen unteilbaren Gegenstand
betreffen, so wird er mit seinem ganzen Wert
zur Masse zuriickzuziehen sein. Er ist (ob-
wohl voraussichtlich aus seiner Verwertung
ein freier Resterlds zuriickbleiben wird) als
ganzes fiir das Insolvenzverfahren notwendig.
Der Verwalter muss mit ithm als einem Ganzen
umgehen. Deswegen muss er auch als ganzes
in die Bemessungsgrundlage fiir die Verwalter-
vergiitung einflieflen.

7. In sich selbst zuriickfallende Berechnung
der Obergrenze

Die Vergiitung nicht an Uberanreicherung
der Masse auszurichten leuchtet ein. Freilich
entsteht hier ein Berechnungsproblem, das
man nur durch schrittweise Anndherung 16-
sen kann. Um die zur allseitigen Befriedigung
erforderliche Masse zu ermitteln, muss man
unter anderem die Vergiitung fiir den Verwal-
ter schon kennen. Deren Héhe ergibt sich aber

erst aus der ermittelten Masse. Das Ergebnis
einer zweiten Berechnung, die auf dem Ergeb-
nis einer ersten Berechnung beruht, muss also
schon in die erste Berechnung eingesetzt wer-
den. Der Berechnungsgang ist invers. Ahn-
liches kommt bei der Berechnung effektiver
Jahreszinsen zu Gelddarlehen (Art. 247 §3
Abs. 1 Nr.3, Abs.3 EGBGB) vor, die nicht
in Jahresabstinden, sondern in kiirzeren Ab-
stinden zu bedienen sind. Auch die Berech-
nung von Kirchensteuern, deren Entrichten
zugleich einkommensteuermindernde Son-
derausgabe ist (§10 Abs.1 Nr.4 Halbs. 1
EStG), enthilt ein Inversionsproblem. Dieses
wird damit gelost, dass zur Veranlagung nur
die tatsichlich innerhalb des Veranlagungs-
zeitraum gezahlten und erstatteten Kirchen-
steuern saldiert werden. Etwa sich nach dem
Einkommensteuerbescheid oder einem se-
paraten  Kirchensteuerbescheid —ergebende
weitere Zahlungen oder Erstattungen l6sen
keine Neuberechnung fir den abgeschlosse-
nen Veranlagungszeitraum aus, sondern fallen
demjenigen neuen Veranlagungszeitraum zu,
in welchem sie flieen. Einen solchen Ausweg
kann man bei der Berechnung einer Verwal-
tervergiitung nicht konstruieren. Es gibt nicht
notwendig in einem anschliefenden Zeitraum
ein neues Insolvenzverfahren, worin Differen-
zen aus der Vergilitungsberechnung zum ab-
geschlossenen Insolvenzverfahren korrigiert
werden kénnten. Wihrend bei der Einkom-
mensteuerveranlagung — vom Versterben des
Steuerschuldners abgesehen — immer ein neuer
Veranlagungszeitraum entsteht, ist eine neue
Insolvenz des Schuldners nicht sicher: Schuld-
ner, die nicht natiirliche Person sind, existie-
ren in der Regel nach dem Insolvenzverfahren
nicht mehr, und im ibrigen gewinnen Schuld-
ner idealerweise nach dem Insolvenzverfahren
ein stabiles wirtschaftliches Auskommen.

5 Erster Leitsatz und Griinde zu I1.2.c (Rn. 12).
6 Siche die in den Griinden zu I, Rn. 1, erwihnten
Berechnungsgréfien.

211



KTS - Heft 2/2019

8. Schuldenbezogene Obergrenze als Grenze
fiir das Verwalterengagement?

Bringt nun aber die schuldenbezogene Ober-
grenze die Gefahr mit sich, dass Anstrengun-
gen des Verwalters um eine gedeihliche Ent-
wicklung des Schuldnervermdgens erlahmen,
sobald hundertprozentige Deckung der Ver-
bindlichkeiten erreicht wird? Das Insolvenz-
verfahren erschdpft sich nur vordergriindig
in der Erledigung der Schulden. Es zielt auch
auf Restrukturierung, Sanierung und Wieder-
eingliederung in den Markt. Dazu muss in al-
ler Regel mehr geschehen als nur Liquidation
(§159 InsO) und Erlésausschiittung (§§ 53,
187, 196 InsO). Eine schlechthin mit der
Schuldensumme gezogene Obergrenze fiir die
Bemessungsgrundlage wire vermutlich dem
optimalen Krifteeinsatz abtriglich.

Man wird wohl sagen miissen, dass dann,
wenn nicht erst mittels Anfechtung Schuldende-
ckung zu erreichen ist, sondern Ermittlung und
Wachstum der Masse aus griindlicher Erfor-
schung und geschickter Bewirtschaftung (§ 148
Abs. 1 InsO) bei bestméglicher Verwertung die
Befriedigung aller Gliubiger ermdglicht, doch
das gesamte Schuldnervermégen zur Bemes-
sungsgrundlage zihlt. Denn das Schuldnerver-
mogen ist in seinem Ganzen mit allen prisenten
und entlegenen Teilen Gegenstand der Verwal-
teraufgabe. Das gilt unabhingig davon, ob das
Insolvenzverfahren zu irgendeinem Zeitpunkt
nach §§ 207 ff. InsO abbricht. Denn zunichst
ist von regulirer vollstindiger Durchfithrung
des Insolvenzverfahrens auszugehen. Gleich-
viel, ob Anfechtungen notwendig sind, muss der
Verwalter immer die vorhandene Masse pflegen.
Thre Bewirtschaftung kann Ertrige abwerfen,
die die Masse vergréBern. Der Verwalter verant-
wortet den gesamten Bestand. Nachlissigkeiten
wiirden ihn gem. § 60 InsO dem Schuldner und,
wenn ihre Befriedigung geschmilert wiirde,
den Gliubigern haftbar machen. Daher st der
gesamte Bestand Bemessungsgrundlage fiir die
Verwaltervergiitung. Diese Unterscheidung
gegeniiber trifft den vom entschiedenen Fall
veranlassten Satz, {iberschieRende Anfechtung
sel zu vermeiden. Sie bleibt in der obengenann-
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ten’ Aussage des Gerichts méglich, dass der
Anfechtungsanspruch und seinetwegen die zur
Bemessungsgrundlage fiir die Vergfitung anre-
chenbare Masse durch Erreichen der Schulden-
summe begrenzt seien. Der Bundesgerichtshof
spricht nicht generell davon, dass Insolvenzmas-
se nur bis zur Summe aller Verbindlichkeiten
beriicksichtigungsfihig sei.

Bei der Unterscheidung zwischen liicken-
loser Sammlung bestechenden Schuldnerver-
mogens und Massemehrung durch Anfech-
tung sollten Unwigbarkeiten im zeitlichen
Ablauf nicht zulasten der Verwaltervergitung
gehen. Der Verwalter muss im Interesse zi-
giger Verfahrensabwicklung die Ermittlung
vorhandenen Schuldnervermégens und die
Ermittlung anfechtbar vom Schuldner fort-
gegebenen Vermdgens gleichzeitig betreiben.
Wenn er riickgewinnbares Vermdgen findet
und seine Anfechtung Erfolg hat, so solle
diese Massemehrung auch dann in die Be-
rechnung seiner Vergiitung eingehen, wenn
spiter weitere Bestandteile des Schuldnerver-
mdogens sichtbar werden, welche im Nach-
hinein die Anfechtung als tberfliissig (und
mangels Gliubigerbenachteiligung riickgingig
zu machen) erscheinen lassen. Nur wenn die
Ermittlung des Schuldnervermégens mit ho-
her Wahrscheinlichkeit zur Schuldendeckung
geniigen wird, muss der Verwalter in Betracht
genommene Anfechtungen zuriickstellen, und
seine Vergiitung wird, wenn nicht die Anfech-
tung doch noch nétig wird, ohne einen masse-
anreichernden Riickfluss zu ermitteln sein.

9. Erledigung drobender Anfechtung durch
Befriedigung des benachreiligten Glinbigers
und Einzahlung fiir die Masseverbindlich-

keiten

Ist Anfechtung zur Deckung von Insolvenz-
forderungen (und bei Bedarf zuvor auch von
Masseverbindlichkeiten) nétig, so kann der
Anfechtungsgegner sie entbehrlich machen,
indem er die Gliubigerbenachteiligung be-
hebt. Dazu muss er grundsitzlich das an-

7 S.0.5.a.
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fechtbar Erworbene oder dessen Wert in das
Schuldnervermogen  zuruckfithren  (§ 143
Abs. 1 Satz 1 InsO). Stattdessen mag er den
einzigen Insolvenzgliubiger unmittelbar be-
friedigen und in dic Masse nur den fiir die
Masseverbindlichkeiten  bendétigten  Bertrag
einzahlen. Nicht hingegen gentigt es zum Aus-
schluss der Anfechtung, dass der Empfinger
des anfechtbaren Erwerbs den cinzigen Insol-
venzgliubiger bedient, ohne der Masse die Er-
fiillung der Masseverbindlichkeiten zu ermog-
lichen.® Sollten mchrere Insolvenzgliubiger
am Insolvenzverfahren beteiligt sein, kann der
Anfechtungsgegner, so muss man wohl ergin-
zen, die Gliubigerbenachteiligung durch di-
rekte Gliubigerbefriedigung nur auf die Weise
aufheben, dass er (abgeschen von Einzahlung
in die Masse wegen der vorrangigen Masse-
schulden) die Insolvenzgliubiger gleichmiflig
bedient, so wic es der Verwalter nach dem Ver-
teilungsverzeichnis (§ 188 InsO) tite.

10. Bemessungsgrundlage bei Direktbefrie-
digung der Insolvenzglanbiger durch einen
Anfechtungsgegner

Soweit der Empfinger anfechtbaren Erwerbs
den oder die Insolvenzgliubiger unmittelbar

befriedigt, wird die Masse zu keinem Zeit-
punkt gemehrt. Damit erscheint die Berech-
nungsgrundlage fir die Verwaltervergiitung
verkiirzt. Tatsichlich muss man jedoch den
auf diesem abgekiirzten Weg an die Insolvenz-
glaubiger geflossenen Wert, der ihnen sonst
iiber die vom Verwalter vorzunehmende Er-
16sausschiittung (§§ 187, 196 InsO) zugegan-
gen wire, den Bemithungen des Insolvenz-
verwalters zuordnen. Deswegen fordert das
Gericht zutreffend, eine Direktzahlung an den
(im Fall: einzigen) Insolvenzgliubiger in die
Bemessungsgrundlage fiir die Verwalterver-
glitung einzubeziehen.” Anfechtungsgegner
haben es nicht in der Hand, mit ihren Direkt-
zahlungen den Verglitungsanspruch des Ver-
walters auszuhohlen.

Professor Dr. Christoph Becker, Augsburg

8§ 7Zweiter Leitsatz (Teil b) und Griinde zu I1.2.b.bb,
Rn. 11.
9 Griinde zu I1.2.c (Rn. 12).
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