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IIl. Rechtlich

1. Grundlagen
Wenn man bedenkt, dass das #Recht in erster Linie da-
zu dient, das (stets auch konflikthafte) Zusammenleben
von Menschen zu regeln, tberrascht es nicht, dass W.
als Ziel und Inhalt von Rechtsnormen hohe Relevanz
besitzt. Es geht dabei um die (tatsichliche oder eher
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symbolische) Beseitigung eines defizitiren Zustands mit
dem Ziel, fiir die Zukunft Rechtsfrieden zwischen den
Beteiligten zu schaffen. Dabei fillt auf, dass W. zwar
zahlreichen rechtlichen Regelungen implizit zugrunde
liegt, als Rechtsbegriff aber selten explizit im Gesetz er-
scheint.

Das gilt etwa fir das Zivilrecht, welches die Rechtsver-
haltnisse der Biirger untereinander regelt und damit ge-
rade auch die Bewaltigung konflikthafter und schadens-
trichtiger Interaktionen zum Gegenstand hat. So gilt
etwa im Schadensersatzrecht der Grundsatz der Natu-
ralrestitution, der in § 249 BGB geregelt ist. Danach hat
der Schidiger ,den Zustand herzustellen, der bestehen
wiirde, wenn der zum Ersatz verpflichtende Umstand
nicht eingetreten ware®. Der Sache nach geht es um W.,
allerdings findet sich der Begriff nicht im Gesetz. Das
diirfte auch daran liegen, dass der Begriff des Schadens-
ersatzes (der im BGB auch an vielen anderen Stellen ver-
wendet wird, s. nur §§ 280 ff. und 823 BGB) eher neutral
gehalten ist. Anders als beim Begriff der ,W.“ schwingt
hier nicht die Vorstellung mit, dass jemand den proble-
matischen, wiedergutzumachenden Status quo durch
vorwerfbares Fehlverhalten verursacht hat.

Gleiches gilt fur den Begriff der Entschddigung, der
nicht nur im Zivilrecht, sondern va. im *dffentlichen
Recht eine Rolle spielt, welches die Rechtsbeziehungen
des *Staates zu seinen Biirgern regelt. Entschadigung
erhalten bspw. nach Art. 14 Abs. 3 S. 2 GG kraft Verfas-
sung Biirger, die von einer staatlichen #Enteignung be-
troffen sind. Auch das *Sozialrecht kennt Entschadi-
gungstatbestinde, etwa im Bereich des OEG von 1976,
das eine staatliche Zahlung an Opfer von vorsitzlichen
Gewalttaten vorsieht.

Eine spezielle Form der staatlichen Entschidigung
sind die zahlreichen Gesetze, die (hier bemerkenswer-
terweise sogar ausdriicklich) der W, von nationalsozialis-
tischem Unrecht gewidmet sind, darunter das BEG von
1956 sowie das auf Vermoégenswerte bezogene BRGG
von 1957 Hinzu kommen spezielle von der Bundes-
regierung eingerichtete Entschidigungsfonds, darunter
der im Jahre 2000 geschaffene Fonds fur NS-Zwangs-
arbeiter (in dessen Kontext der Begriff der W. dann al-
lerdings bewusst vermieden wurde).

Die bes. Problematik der Riickerstattung von in der
ehemaligen #DDR enteigneten Vermdgenswerten ist
im VermG geregelt; dort finden sich auch Regelungen
zum verfolgungsbedingten Verlust von Vermdgenswer-
ten wihrend der NS-Zeit (# Nationalsozialismus).

2. Wiedergutmachung im Vélkerrecht
Von W. im vélkerrechtlichen Sinn spricht man allg., wenn
ein Staat fiir von ihm ausgehende vilkerrechtswidrige
Beeintrichtigungen (etwa die illegitime Wegnahme
von Gegenstinden durch eine Besatzungsmacht) Aus-
gleichsleistungen an den Verletzten erbringt. Das kann
in drei Formen geschehen: Restitution durch Herstel-
lung des froheren Zustands, Schadensersatz, wenn Re-

stitution in diesem Sinn nicht méglich ist und (ggf. er-
ginzend) Mafinahmen der Genugtuung, bspw. durch
ausdriickliche Anerkennung des Unrechts. Dass in einer
solchen Situation eine W.s-Pflicht besteht, ist ein *All-
gemeiner Rechtsgrundsatz, der mittlerweile als #Ge-
wohnheitsrecht gilt. Anders ist dies bei Verletzungen
von Rechten des Individuums, fiir die eine (im # Volker-
recht nur selten vorzufindende) spezielle Anspruchs-
grundlage erforderlich ist. Zwar besteht grundsatzlich
eine Pflicht der Staaten, entspr.e Anspruchsgrundlagen
in den jeweiligen nationalen Rechtsordnungen vorzu-
sehen; tatsichlich hiangt die W. damit aber stark von
einem entspr.en Willen des jeweiligen Staates ab.

3. Wiedergutmachung im Strafrecht

Das #Strafrecht betrifft grundsitzlich das Verhiltnis des
Staates zum Straftiter. Im Laufe der Zeit wurden aller-
dings zunehmend W.s-Elemente inkorporiert, die den
Ausgleich zwischen Titer und Opfer betreffen. Im ang-
loamerikanischen Sprachraum wird daftir der noch et-
was umfassendere und nur schwer addquat tibersetzbare
Begriff der Restorative Justice verwendet.

Gemafl §46a StGB kann sich der Angeklagte durch
einen Titer-Opfer-Ausgleich oder eine (mehr auf mate-
rielle Ersatzleistungen zugeschnittene) Schadens-W. die
Aussicht auf Strafmilderung oder sogar ein Absehen
von 7Strafe verdienen. Dabei wird W regelmafig als
Oberbegriff verwendet, der die beiden idealtypischen,
sich in der Praxis oft iiberlappenden Formen des Tater-
Opfer-Ausgleichs und der Schadens-W. umfasst. Dass es
sich hierbei um ein wichtiges Anliegen handelt, das vom
Gesetzgeber gefordert wird, zeigt §155a StPO, der re-
gelt, dass 7Staatsanwaltschaft und Gericht in geeig-
neten Fillen aktiv auf die Durchfiihrungen eines Aus-
gleichs hinwirken sollen. Neben der unmittelbaren
Befriedigung von Opferinteressen sowie moglichen
Lerneffekten auf der Seite des Titers geht es dabei um
das iibergeordnete Ziel der Wiederherstellung des
Rechtsfriedens, das man dem Strafzweck der positiven
Generalprivention zuordnen kann.

Auch im # Volkerstrafrecht spielt die W. eine wichtige
Rolle. Der IStGH hat in seiner Lubanga-Entscheidung
Grundsitze fiir W.s-Leistungen im Rahmen von Volker-
strafverfahren auf der Basis von Art.75 Abs.2 des
IStGH-Statuts aufgestellt; zu diesem Zweck existiert ge-
maR Art. 79 des Statuts ein Treuhandfonds.
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