rotz  aller  vollmundigen
Bekundungen zum Kinder-
schutz aus Politik und Gesell-
schaft: Wer auf Youtube, Insta-
gram oder Facebook unter-
wegs ist, muss den Eindruck bekommen,
dass Kinder im Netz digitales Freiwild sind.
Die Online-Welt ist voll an verstorenden
Beispielen dafiir, wie Kinder von ihren
Eltern in die Offentlichkeit gezerrt wer-
den, allen voran in der Welt der sogenann-
ten Familienblogger. Die Dimensionen
dieser digitalen Entbloiung sind gewaltig:
Den ,Stars“ der Szene wie Team Harrison,
den Wolfs, den Koslowskis, Mamiseelen,
Saskias Family Blog oder Isabeau folgen
auf Youtube bis zu 1,25 Millionen Men-
schen, besonders populare Videos erzielen
Aufrufraten von bis zu vier Millionen.

Keine Information scheint diesen Eltern
zu sensibel, um sie auf der Jagd nach mog-
lichst vielen Klicks der wissbegierigen
Online-Community nicht zu unterbreiten.
Wir werden dartiber in Kenntnis gesetzt,
wie es um die Sprachentwicklung von Emi-
lia steht, und wir erfahren, dass Ava wegen
ihres zu engen Kiefers eine lose Zahnspan-
ge tragen muss, mit der sie nicht richtig
sprechen kann. Von der kleinen Juna wis-
sen wir, dass bei ihr nicht die Zahne das
Problem sind, sondern sie ,wegen dem
Popo“ zum Onkel Doktor muss. Und der
kleinen Mia sehen wir dabei zu, wie hochst
vergniigte Eltern ihr die ,Kotze wegput-
zen“, das alles gefilmt in der Badewanne
und Mia leicht bekleidet mit einem weil3en,
im Wasser fast durchsichtigen Tuch.

All diese Aufnahmen von Mia, Ava und
viel zu vielen anderen Kindern erfolgen
zumeist unverpixelt, sie zeigen die Kinder
ungeschiitzt in mitunter intimsten Situatio-
nen und fithren sie in ihren privaten Ruck-
zugsraumen vor. Je sensibler die Informa-
tionen, desto grofer das Mitteilungsbediirf-
nis der Familienblogger und die Neugier der
Follower. Krankheiten sind offensichtlich
ein besonders beliebtes Thema: Hundert-
tausende Menschen téglich verfolgen auf
Insta-Storys und in Youtube-Videos live den
Gesundheitszustand von Bloggerkindern
und informieren sich dariiber, ob diese
gerade ein Bauerchen machen, fiebern oder
Durchfall haben. Auch Kinderschlafzim-
mer sind ein prominenter Prasentierteller.
Auf Youtube finden sich Hunderte Videos,
die in diesen Riickzugsort fiir Kinder ein-
brechen und detaillierte ,Roomtouren® im
Angebot haben — bis hin zum Offnen jeder
einzelnen Schublade und der Information,
in welcher Schublade sich nun die Unterwa-
sche der fuinfjahrigen Tochter befindet.

Damit nicht genug, geben die Videos so
viel an weiteren personlichen Informatio-
nen preis, dass daraus der gesamte Lebens-
lauf eines Kindes zusammengestellt werden
kann. Hierfiir gentigt es, dass Eltern die
Vornamen ihrer Kinder verraten. Fir Nach-
namen und Wohnort reicht der Blick ins
Impressum, und alle weiteren Informatio-
nen lassen sich dann regelméfig den zahl-
reichen Videos entnehmen, die von fleif3i-
gen Eltern zu allen denkbaren Ereignissen
hochgeladen werden und Aufschluss darii-
ber geben, wann die Kinder Geburtstag
haben, dass sie eingeschult werden und was
ihre Hobbys sind. Mit ein bisschen Kombi-
nation aus Google-Suche und Google Maps
kann dann ohne Weiteres auch ausfindig
gemacht werden, wo die Schule der Kinder
ist und wo diese ihren Sportaktivitdten
nachgehen. Schone neue Welt, auch fiir
Stalker und Padophile.

Was soll man von einer Gesellschaft hal-
ten, die ihre schutzbediirftigsten Mitglieder
derart hemmungslos vermarktet und deren
offentliches Zurschaustellen nicht nur
tatenlos hinnimmt, sondern sogar noch mit
millionenfachen Klicks und grof3ziigigen
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Manche Elternblogger zeigen von ihrem Baby zu viel.

Foto Westend61

Kinder auf dem
Prasentierteller

Bei Instagram und Youtube zeigen sogenannte
,Elternblogger® ihren Nachwuchs. Sie geben
Intimstes preis, um der Vermarktung willen.
Was leisten die Aufsichtsbehorden? Nichts.

Von Alicia Joe und Benedikt Buchner

Werbeeinnahmen honoriert? Es hilft nicht
weiter, wenn die verantwortlichen Akteure
gutmeinende Ankiindigungen und
Absichtsbekundungen verbreiten oder die
Ampelkoalition wie schon ihre Vorgianger
wieder einmal den Kinderschutz im Grund-
gesetz verankern mochte. Kindern auf You-
tube und Instagram mangelt es nicht an
einem neuen Grundrecht, sondern daran,
dass ihr seit jeher existierendes Grund- und
Menschenrecht auf Personlichkeits- und
Datenschutz ignoriert wird. Anstatt klare
rechtliche Grenzen aufzuzeigen und durch-
zusetzen, rufen staatliche Behorden lieber
ein weiteres Jahr des Kinderschutzes aus,
fiihren wohlklingende Projekte zur ,,Sensi-
bilisierung“ von Kindern und Eltern durch
oder werben fiir eine ,Netiquette“ zum
Umgang mit Kindern im Netz. Bislang
haben solche Appelle und Sensibilisie-
rungsmalinahmen aber offensichtlich nicht
geholfen, und es ist nicht ersichtlich, wes-
halb Blogger und deren Fans ihr Verstdand-
nis von Freiheit und Eigenverantwortung

kiinftig andern sollten. ,Was geht dich an,
was andere machen? Leben und leben las-
sen!” So oder so dhnlich lautet das schlichte
Credo der Fangemeinde. Wenn nicht gleich
gegentiber kritischen Stimmen die Neid-
oder Paternalismuskarte gezogen wird: ,,Thr
seid die neuen Veganer, die allen ihre Mei-
nung aufs Auge driicken miissen.”

Das Interesse, Kinder notfalls vor ihren
eigenen Eltern zu schiitzen, scheint auch
aufseiten der Aufsichtsbehorden nicht son-
derlich grof3. Erntichternd ist jedenfalls der
Versuch, Behorden zu einem Einschreiten
gegeniiber Bloggern zu bewegen, die auf
Instagram ihre Kinder als Werbetrager in-
strumentalisieren. Von vier Datenschutz-
aufsichtsbehorden, die auf konkrete Bei-
spiele in ihrem Zustdndigkeitsbereich hin-
gewiesen wurden, haben zwei tiberhaupt
nicht reagiert, und eine weitere hat in bes-
ter deutscher Beamtenmanier eine Zustan-
digkeitsprufung angekiindigt — ohne dass
danach noch irgendetwas geschehen ware.
Nur eine Behorde hat sich tiberhaupt mit

dem konkreten Fall inhaltlich befasst, von
der Einleitung eines Buf3geldverfahrens
dann jedoch aus sogenannten ,,Opportuni-
tatsgrinden” abgesehen. Nicht opportun ist
aus Sicht dieser Behorde ein Einschreiten
unter anderem deshalb, weil die im konkre-
ten Fall benannte Bloggerin mit ,nur®
20 000 Followern im Vergleich zu anderen
Bloggern relativ wenig Reichweite habe.
Auch sei rechtlich gar nicht klar, ob ihr Ins-
tagram-Auftritt mit Kindern nicht doch
vielleicht als privat einzuordnen und daher
rechtlich nicht relevant sei. Mit anderen
Worten: Wenn eine Mutter ihre Kinder zur
Steigerung des eigenen Marktwerts auf Ins-
tagram einer Fangemeinde préasentiert, die
immerhin ein halbes Fuflballstadion fiillen
wiirde, soll das ihre Privatsache sein. Ist das
allen Ernstes hierzulande das Verstandnis
der Aufsichtsbehorden von Daten- und
Kinderschutz?

Der Freibrief, der Eltern im Umgang mit
ihren Kindern so grofziigig ausgestellt
wird, hat seinen Grund auch in einem weit
verbreiteten Irrtum tiber das elterliche Sor-
gerecht. Um noch einmal die treue Follo-
wer-Gemeinde zu zitieren: ,Wenn sich die
Eltern dazu entschieden haben, geht das
keinen etwas an. Mind your own business."
Richtig daran ist, dass ,,die Pflicht und das
Recht, fiir das minderjahrige Kind zu sor-
gen” (Paragraph 1626 BGB), zuallererst bei
den Eltern liegt. Dieses elterliche Sorge-
recht gilt allerdings keineswegs grenzenlos,
und vor allem gilt es dann nicht, wenn sich
Eltern bei der Ausiibung des Sorgerechts
selbst in einem Interessenkonflikt befin-
den. Ebendies ist bei der offentlichen Zur-
schaustellung der eigenen Kinder der Fall:
Vater und Mutter sind fiir die Verbreitung
der Bildnisse ihrer Kinder im Netz die
rechtlich Verantwortlichen. In dieser Rolle
als Verantwortliche bedirfen sie — in der
Sprache des Datenschutzrechts — eines
Erlaubnistatbestands fiir die damit einher-
gehende Datenverarbeitung, und hierfiir
kommt allein die Einwilligung der betroffe-
nen Person in Betracht. Die von der Daten-
verarbeitung betroffene Person, das Kind,
kann allerdings altersbedingt eine Einwilli-
gung gar nicht rechtswirksam abgeben; die
Wirksamkeit einer solchen Einwilligung
kdme - frihestens — ab dem Alter von 13
Jahren in Betracht. Aber auch die Eltern
konnen nicht stellvertretend fiir ihr Kind
einwilligen, weil sie sich damit im Ergebnis
selbst eine Erlaubnis zum Eingriff in die
Rechte ihrer Kinder erteilen wiirden. Sie
wirden damit ein sogenanntes ,Insichge-
schaft® vornehmen, welches unser Fami-
lienrecht ausdriicklich untersagt.

Was folgt aus alledem? Zunéchst einmal,
dass Eltern, die auf Kosten ihrer Kinder auf
Youtube, Instagram und Co. Aufmerksam-
keit generieren wollen, schlicht und einfach
rechtswidrig handeln. Sie konnen sich hier-
fuir weder selbst die Erlaubnis erteilen noch
sich darauf berufen, dass ihre Kinder damit
einverstanden wiren. Sollten es Eltern
gleichwohl nicht lassen kénnen, ihre Kin-
der in die Online-Welt zu zerren, hat das
Recht jedoch auch fiir diesen Fall eine
Losung vorgesehen. Eltern miissen sich
dann um eine sogenannte Ergdnzungs-
pflegschaft bemiihen und dies dem Fami-
liengericht unverziiglich anzeigen. Ein
Erganzungspfleger kann dann entscheiden,
ob es dem Kindeswohl tatsdchlich dienlich
ist, wenn Eltern die Krankheitsgeschichten
ihrer Kinder in der Offentlichkeit ausbrei-
ten, Roomtouren durch deren Schlafzim-
mer anbieten oder ihre Kinder vor aller
Augen leicht bekleidet in der Badewanne
prasentieren.

Alicia Joe ist Youtuberin und Videoproduzentin.
Benedikt Buchner |lehrt Datenschutzrecht an
der Universitat Augsburg.



