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Automat|5|erte RlSlkoprognosen im Kontext von "
Bewahrungsentscheldungen

FELIX BUTz . STEPHAN CHRISTOPH LUCIA SOMMERER ¢ STEFAN HARRENDORF . .
' JOHANNES KASPAR ° KATRIN HC)FFLER1 T

Die xmmer rasanter werdenden Entvwcklungen im Bere:ch von Legal Tech insbeson-

dere auch bezogen auf Kinstliche Intelligenz (im Folgenden: Kl), beschéftigen zuneh- '\ '
mend Justiz und Rechtswissenschaft. Gerade Bewdhrungsentscheidungen scheinen =
* aufgrund der dort anzuste!lenden letztlich auf Wahrschemhchke:tsaussagen beruhen-

den, Legalprognose fiir den Emsatz algonthmenbas:erter Systeme pradestmlert Der

vorliegende Beitrag ‘beleuchtet Mdglichkeiten und Grenzen der - ggf. Ki-gestiitzten —

Automatisierung auf diesem Gebiet, wobei neben den rechtlichen Rahmenbedingun- -

- gen fiir die Prognoseerstellung und der bestehenden Prognosepraxis vor allem ver-

fassungsrechtliche, psychologische und gesellschaftliche Hiirden einer ,,Algonthm:—' B

| srerung“ der Bewahmngsentscheldung emgehend dargestellt werden

.. Eirjléitung

Die_ rasante technologische Entwicklung
im Bereich der Kl .und ihrer Vorstufen holt

auch die Justiz ein; immer haufiger wird
tber Chancen, aber auch Risiken des Ein--
satzes von ,Legal Tech“ im jurlstlschen_

'Bereich nachgedacht ‘wobei das Spek-
- trum- denkbarer Anwendungsfelder,sehr
- breit ist (Kaspar/Hoéffler/Harrendorf 2020).

Es reicht von der bereits jetzt vielfach

~ praktizierten schlichten Nutzung von Da-
‘tenbanken bis hin zur Unterstlitzung oder
sogar - Ersetzung juristischer - Tatigkeiten
durch automatisierte Werkzeuge, mit oder

ohne Einsatz von_KI (zu Ietzterem z. B Au--

~ mann 201 8)

1 Alle Verfésser‘innén haben in gle.ichem Umfang zu dem Ar-
tikel beigetragen. Die Reihenfolge der Nennung wurde mit
einem Zufallsgenerator ermittelt.

Oft wird dabei =

welches unmittelbar durch mcht psycho-

der*innen, z.B. Richter*innen, computer—
gesttitzt angewendet wird und einen
Ruickfall-Risikowert flr dte Zu beurtellende

Person aIgonthmenbaszert errechnet. KI-
gestiitzte Verfahren sind dabei solche, die
durch ‘Algorithmen menschliches Ent- .
- scheidungsverhalten imitieren bzw. intelli-

o Dabel W|rd hler unter einem ,,automatl-. )
_S|erten“ Verfahren ein solches verstanden, -

-wissenschaftlich ausgeblldete Entschei-

gentes automatisiertes Verhalten ermdg- |
lichen (vgl. RusseII/Norvig 2021, S. 11f.)..

gerade auch beziiglich-

der Risikoprognose — auf sog. ,machine *

“learning“ gesetzt, d. h. darauf, statistische
"Modelle durch den Computer automati- =

siert aus Trainingsdaten heraus abzulei-.

_ten, die dann wiederum auf neue Fille
extrapoliert werden (Mehta et al. 2020, -
-8.5110f,; Wang et al. 2020, S. 2), |
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Auch die Strafjustiz ist von derartigen-

Entwicklungen betroffen. Angesichts des

. Problems einer -intransparenten und un-.
einheitlichen Strafzumessungspraxis in’

Deutschland (siehe nur Kaspar 2018) wird
z.B. erdrtert, ob der systematische Ein-

men von ,,Legal Tech” bis hin zur automa-
' tisierten - Strafzumessungsentscheidung
durch Klinsoweit Verbesserungen mit sich -
bringen koénnte (Nink 2021; Rostalskl/
Vélkening '2020; Ruppert 2021 Kaspar/

. Hoffler/Harrendorf 2020)

nen mit niedrigem Risiko-Score bétreuen, _

bekommen bis zu 400 Frelgelassene 2u-
gewuesen' Bewahrungshelfer*innen der
hohen Risiko-Score- Kategorie betreuen

hingegen ,,nur® bis zu 50 Frelgelassene _"_
_(Labl 2012) : -
satz von Datenbanken oder sonstiger For- -

“Far den vorhegenden Beltrag soII das

besondere ‘Augenmerk auf ein welteres :
mogllches Anwendungsfeld einer Auto-

‘matisierung gelegt werden. Erdrtert wer-
-den -soll,, inwiefern ein entsprechendes
Prognose—Tool bei der. gerlchthchen Ent-

o scheldung Uber die Aussetzung von Frei-

KI Systeme aber auch automatlsrerte

statistisch- aktuarlsche Tools sind dabel'

. vor allem aufgrund ihrer - teilweise em-
- pirisch gesicherten (vgl. etwa Klelnberg
et al. 2018) - prognostlschen Fahlgkelten

' ‘_ {Crawford 2021) fur das Strafjustizsystem

anschlussfahig. Denkbar wére bspw. ein
direkter Einsatz automatisierter Prognose- -

instrumente in der Praxis der Bewéah-

‘rungshilfe. Die von den Bewahrungshel-
fer*innen zu leistenden Aufgaben umfas-
sen unter anderem die Gefahreinschét-
-zung und die Gefahrbearbeitung (zu der
Tatigkeit -der Bewahrungshilfe s. etwa

. Délling 2015, S. 76ff.). Erstere kdnnte auf-.
‘grund ihres prognostischen Charakters

‘mdglicherweise auch von einem Algorith- -
- mus dbernommen werden, wie bspw. ein
. Blick nach Philadelphia (USA) zeigt. Um
eine Uberlastung der dortigen Bewah-
rungshelfer: innen abzuwenden, wurde ein

" Algorithmus entwickelt, der die Riickfall-

wahrscheinlichkeiten berechnet und an
‘jede freigelassene Person einen Risiko-
- Score (niedrig, mittel, hoch) vergibt. Dieser
Score bestimmt dann die Art und Inten-
- sitat des individuellen Bewahrungspro-

heitsstrafen zur Bewahrung Anwendung

finden kénnte. Denn hier steht. mit der’
von Wahrschelnllchkeltsaussagen abhan-

-gigen Legalprognose eine fir den Einsatz
von Algorithmen, insbesondere auch Ki,

pradestinierte Fragestellung im Zentrum.
Es erscheint zumindest denkbar, dass ein
Computer, den man mit einer Menge an -

entsprechenden Daten ,flttert“, aufgrund
seiner Rechenleistung zu einer schnelle-

‘ren und praziseren Beantwortung dieser .

Fragein derLageistals ein Mensch. Sollte

man ihm dann diese Entscheldung nicht

" besser gleich ganz liberlassen ~ oder ihn
zumindest eine (unverbmdllche) Elnschat-
zung des Riickfallrisikos erstellen lassen,
die dann von menschlichen Entschei-
der‘innen in Betracht gezogen werden
kann oder muss? Im vorllegenden Beitrag

soll der Frage nachgegangen werden, ob

_sich der Einsatz Kl-gestiitzter oder sonsti-
ger automatisierter Prognosetools auch in

‘Deutschland aktuell oder kiinftig empfeh-
len kénnte oder ob dem technische, me-

thodische oder normatlve Bedenken ent-
gegenstehen :

- gramms. Auch die Aufteilung-an die Be-
wihrungshelfertinnen folgt den Risiko- - -

N Score-Kategorien - diejenigen, die Perso-

242 ' BewHi3/2021.
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" FelixButz et al. Automatisierte Risikoprognosen im Kontéxt von Bewahrungsentscheidungen

1. ’Rechtliché Grundlagen

' " 1. Krlmmalprognosen im geltenden

Recht

' Das deutsche Strafrecht erfordert an vie-
len Stellen eine Kriminalprognose. Im hier:
‘néher behandelten Bereich' der Ausset-

zung einer Freiheitsstrafe zur Bewidhrung

bedarf es Prognosen -vor allem gem.
- § 56.5tGB, wenn schon die Verhéngung
der Freiheitsstrafe zur Bewdhrung ausge-

setzt werden soll, und gem. §§ 57, 57a

'StGB, wenn es um die Aussetzung des
Restes einer zeitigen oder einer lebenslan- .
‘gen Freiheitsstrafe zur Bewéhrung . nach
' te:lwelser VerbuBung der Strafhaft geht

Das Gesetz dlfferenZIert die Anforderun-

gen an eine Au,ssetzung zur Bewidhrung

bei § 56 StGB bekanntlich in drei Stufen:
Freiheitsstrafe von unter 6 Monaten, von

~ 6 bis 12 Monaten und von liber 12 Mona-

“ten bis 2 Jahren. In der ersten Stufe ist nur
eine glinstige Legalprognose erforderlich,
in der zweiten Stufe muss noch zusétzlich .

gepriift werden, ob nicht die Vollstreckung
der Freiheitsstrafe zur ,Verteidigung der

" Rechtsordnung* geboten ist (§ 56 lll StGB).-
Auf.Stufe drei muss neben diesen beiden

VoraussetZungen gepruft  werden, ob
»nach der Gesamtwirdigung von Tat und

Persénlichkeit des Verurteilten besondere
- Umsténde vorliegen®, die elneAussetzung '

rechtfertigen (§ 56 1l StGB). Allen drei

- Stufen gemein ist, dass sie eine glinstige:

Legalprognose verlangen, also die Erwar-

: tung, ,daB der Verurteilte sich schon die
~Verurteilung zur Warnung dienen lassen

und kiinftig auch ohne die Einwirkung des
Strafvollzugs keine Straftaten mehr bege-
hen wird" (§ 56 | StGB). Das Gesetz zihlt
(nicht abschlieBend) einige. Aspekte auf,
die bei der Erstellung der Prognose zu

beriicksichtigen sind: Persénlichkeit, Vor-

leben, Umstdnde der Tat, Verhalten nach
. der Tat und Lebensverhiltnisse. Aus-
- driicklich erwdhnt werden die ,Wirkungen

(...), die von der Aussetzung fiir ihn zu er-
warten sind®, so dass nicht nur der Status
Quo, sondern auch der (zukinftige} Ver-
lauf der, Bewahrungszeit sowie die Aus-

~ wirkungen von Bewéhrungshilfe und denk-

baren Weisungen - und Auﬂagen abzu-
schatzen |st

Auch im Bereich der §§ 57 57a StGB'
stellt das. Gesetz eine giinstige Legalpro--

gnose ins Zentrum: Die Aussetzung wird . -
'gewshrt, wenn_dies ,unter Beriicksichti-
-gung -des Sicherheitsinteresses der All- -
~ gemeinheit verantwortet werden kann“

{§ 57 INr. 2 StGB; § 57a | Nr. 3 StGB). Auch’
hier nennt das Gesetz (erneut nicht ab-

'schlieBend) : Aspekte, die in die Ausset-

zungsentscheldung emfheBen sollen (vgl
§ 5712 StGB) -

Fur die vorhegende Fragestellung istda-
her festzuhalten, dass die Aussetzungs-
entscheidungen ganz liberwiegend nicht

allein auf die im Kern empirische Frage-
stellung der Legalprognose gestiitzt wer-

den, sondern weitere Voraussetzungen
haben, die eine normative Entscheidung

erforderlich machen. Besonders deutlich

wird dies bei §§ 57, 57a StGB, die mit der -
»verantwortungsklausel eine Abwégung
verlangen, bei der das ermittelte Risiko
zukiinftiger Straftaten nur ein Teilelement -
darstellt (Nink 2021, S. 421). Aber auch im

Bereich der Freiheitsstrafen ab 6 Monaten

kommen weitere Voraussetzungen hinzu.
Schon aus diesem Grund wilrde der Ein-
satz von Ki.im Bereich der Prognoseer--
stellung die rlchterltche .~Gesamtentschei-
dung“ nicht vollstandig vorherbestimmen
oder gar ersetzen kénnen (was nicht aus-

BewHi 3/2021 243 -
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 schlieBt, dass mittelfristig auch bei den
- anderen Parametern der Aussetzungsent- -

- scheidung eine Kl-Unterstiitzung disku-
- " tiert oder entwickelt' werden kénnte). Le-
-diglich 'bei den Freiheitsstrafen unter 6
Monaten ist hach dem Gesetz quasi ein

- “Automatismus vorgesehen, bei dem eine -

_Aussetzung zu gewahren #ist”, wenn eine

- gunstige Legalprognose erstellt wird. Vor-
. .-allem hier kdme eine Determination der

- Entscheidung des Gerichts durch eine
~ automatisierte Prognose in Betracht. Das
wird derzeit nicht ernsthaft gefordert, zu-

~ ‘mal das Erfordernis einer Interventlons-‘,f
. prognose zu welteren ‘zumindest aktuell

. nicht .durch Kl [ésbaren Anforderungen
'~ fohrt (dazu naher unten). Je nachdem, wie

die weitere technische Entwicklung ver-

 laufen W|rd kdnnten aber zukinftig For-

" derungen nach einem umfassenderen Ein-.

satz von Kl oder automatisierter statis-

~ ' tisch-aktuarischer Tools im Bereich ‘der.

- Aussetzungsentscheidungen laut werden.

~ So oder so stellt sich die Frage,; ob und

- wenn ja, in. welcher Form das Gesetz den.

- Einsatz. automatISIerter Prognosen uber—3

| ' -problematisch (Rettenberger et aI 2017.'
'“fSSmwN) L

- haupt erlaubt
_ '2 ,,Methodenoﬁenhelt“ der gesetz-‘
llchen Regelungen SR '

Das. Gesetz enthalt nur wenige explizite
Anforderungen im Hinblick auf die bei den

Aussetzungsentscheldungen zu stellen-1
~.".den Prognosen (s.0.). Letztlich wird eine:
~ umfassende Wurdfgung aller Gesichts-

~ punkte gefordert die begrindete Riick-
- schliisse auf ein kiinftiges Legalverhalten
‘der Betroffenen” erlauben (GroB/Kett-
~Straub 2020, § 56 Rn. 16). Auch ist nicht
- ausdriicklich geregelt, wie.genau das Ge-
"richt zu seiner Einschétzung der Legalbe-

| | wéhrung'gelang_en soll (Kinzig 2019, § 56

244 BewHi3/2021

‘Rn. '19); ‘_Wede:r .ist'eine bestimmie Pro-
-gnosemethode noch die Einholung eines -
Sachverstand1gengutachtens - bis auf

speznelle Falle (s. sogletch) - gesetzllch

- vorgeschneben

Dle Methodlk der Prognose del:nquen—r

ten Verhaltens lisst . sich grob in- drei

: Strange unterteilen (vgl. zum Folgenden L
'Rettenberger et'al. 2017, S. 3f.): die intui- - -
tive, die statistisch- -aktuarische sowie die
Klinische bzw. ‘Klinisch-strukturierte Pro- -
gnose.. Die intuitive Prognose, d.h. eine -

allein “aufgrund - der eigenen Erfahrung

ohne " externe  Hilfsmittel - durchgefilhrte -

Prognose, ist sehr stark durch die subjek-
tive Vorerfahrung der prognostizierenden -
‘Person geprégt. Zentrale Kritik richtet sich
gegen die- eih'geschrénkte Transparenz

und die dadurch bedlngte eingeschrinkte
‘Nachvoliziehbarkeit des Vorgehens, wes- =

halb ein solches nicht den Anforderungen

-genlige, die an Prognosegutachten ge-
- stellit werden (Boetticher et al. 2019). Auch
die nur knapp den Zufall schlagende Pro-

gnoseleistung des intuitiven Vorgehens ist

Statlstlsch aktuansche

hang mit Riickfélligkeit aufweisen missen.
Die -Risikofaktoren. sind operatlonaI|S|ert

und werden anhand eines Manuals bewer- -

tet; anschlieBend wird - auf unterschied-

liche Art und Weise - aus den Einzelwerten -
“ein Gesamtwert gebildet, der Aufschluss
- Uber absolute (bspw. in Form von Norm-
-werten oder Riickfallraten) und relative (in
Form von Prozentréngen bzw. Perzenttlen) ;

Fhs:kopotentlale einer Person gibt.

. Vorhersagen

~ hingegen sind streng standardmerte Ver-

- fahren, die sich an’ einer. bestimmten
‘Anzahl an Risikofaktoren orientieren, die
einen -empirisch gepriiften Zusammen-

Y . Y S T
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Et'was flexibler sind klinische bzw. kli-

nlsch strukturierte Prognoseinstrumente,

mit denen die Besonderheiten des Einzel- -
falls 'sowie therapeutische und  kriminal-

praventive Aspekte stérker beriicksichtigt

‘werden kénnen. Verfahren dieser Art ken-

‘nen zwar hnlich wie statistische Verfah-

ren ebenfalls Risiko- und Schutzfaktoren,
o eroffnen aber der prognostizierenden Per-

son einen (gréBeren) Gestaltungs- und

Interpretationsspielraum im Hinblick auf_
das Prognoseergebnis. Zudem ist die Art
der- RlSlkokommunlkatron zentral, die hier
nicht numerisch, sondern in Form sog."
nominalen RlSlkokategonen erfolgt (,nied-

rig“, : ,moderat®, ~hoch“). Dieses Progno-

- seergebnis wird durch eine qualitative und

idiographische Bewertung der Risikofak-

. torén im konkreten' Einzélfall erzielt

2010, S. 761). Nur ausnahmsweise (vgl.
§§ 454 1l, 463 Ill StPO) wird die Einholung
eines Gutachtens zwingend vorgeschne-

. ben. Allerdings - bleiben auch hier nicht
unerhebliche Spielriume, da den Sach-
-versténdigen die Wahl der konkreten Me-
- thode und Vorgehensweise nicht vorge-
“schrieben ist. Die Probleme der intuitiven -

Methode werden durch die fachliche Be-

gutachtung daher zwar abgem:ldert aber
‘nlcht behoben S -

Es fragt SICh nun, ob SICh vor dlesem

Hmtergrund die (unterstutzende) Nutzung-

automatisierter . statistisch-aktuarischer
oder Kl-unterstitzter Prognoseverfahren

. durch die Gerichte anbéte, da sich so die’
. Vorteile von intuitiver und klinischer Pro-
gnose u.U. verbinden lieBen: ‘Einerseits
“kann die Methode moghcherweise schnell

und kostengtinstig vom Gericht selbst an-

]

" Felix Bu_fz et al.: Automatisierte Risikoprognosen im Kontéxt von Béwé'hrungs'éhts'éheid.ungén'

gewendét werden, ohne dass zwingend

Sachverstédndige eingeschaltet - werden -

missen, andererselts wird die Prognose

nicht aufgrund rein subjektiver. Wertungen,
'sondern auf einer empirischen Basis er-
‘stellt (Nink 2021;-S. 418). Auch zur Ver-
minderung einer ‘regional ungleichen An- N
~wendung der Normen konnte dies fihren,
‘soweit - damit eine_ gewisse  Vereinheit- -

lichung und Objektivierung der Entschei-
dungsmaBstébe erzielt - werden ‘kdnnte
(Ebersbach 2020, S. 32). Ob dies aller-
dings im Bereich der Kriminalitdt als

komplexem, multifaktoriell bedingten Ge--. -
schehen empirisch-technisch - machbar ...
und: auch normativ- zuldssig ist, soll im

Folgenden untersucht werden. Hier kann
jedenfalls zun&chst festgehalten werden,
dass die §§ 56, 57 StGB bzg!. der (erfah-

_, ‘ . rungswissenschaftlichen) Beurteilung des
: Trotz aller Kntlk uberw1egt in der Praxis -~

die vom Gericht. erstelite intuitive Pro--

- -gnose (Kinzig 2019, § 56 Rn. 17; Grube

Riickfalls ,methodenoffen” ausgestaltet -
sind und keine ausdriicklichen Hiirden ge- -

genuber der Anwendung von statistisch- .
}aktuarlschen oderKl- gestutzten Verfahren- _
'enthalten o L -

M. PrOgnoseforsChuhg'

1. Emplrlsche Erkenntnlsse zur Treff- e

smherhelt klmlsch strukturierter
" und statistisch- aktuanscher
“Instrumente

fHéutZutage sind insb. im anglbafnérlkanl— -
schen Rechtskreis RlStkoprognose-Tools.
ein weit verbreitetes Instrument im straf-

justiziellen System und waren das bereits *

vor Aufkommen der neueren informations-

technologischen Entwicklungen (Zavrsnik
2018, S. 144). In den USA wurden bereits -
2015 um die sechzig versch:edene Ins- -
trumente eingesetzt (Barry-Jester et al.

'2015). In Kontinentaleuropa ist man mit.

. BewHi3/2021 245 .
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" deren Anwendung zuriickhaltender (Za-
vrénik 2018, S. 144). Dennoch werden sie
auch hierzulande in klinischer sowie ak-

o - tuarischer Ausprégung durchaus breit ge-
B nutzt (Rettenberger et aI 2017).

o Bls,heute entzundet sich Strelt.um die
treffsicherste und zugleich in rechtlicher.

~und ethischer Hinsicht angemessenste
: Prognosemethode (analysierend Schéch
2015, 8.139; vgl.-auch BGH StV 2008,

200; NStZ 2009, 499). In der praktischen’
. "Anwendung - werden _statistisch-aktuari-

~ sche und-. klinisch-idiographische Pro-
_ gnose von Praktiker*innen als gleichwertig

- eingestuft (Rettenberger et al. 2017, S. 11).
-Geht es allein um die Treffsicherheit der:

Prognose, ist die Uberlegenheit statis-
tischfaktuarISCher_ Instrumente  hingegen
in . zahlreichen Studien. belegt worden

(Rettenberger et al. 2017, S. 3 m.w.N.;-

~/Egisdéttir/White/Spengler 2006; Hanson/
: ,Morton Bourgon 2009) : .

Um den mangelnden Einzelfallbezug
“abzumildern, wurde vorgeschlagen, grup-
_penstatistisch: gewonnene Erkenntnisse
‘mit klinisch-strukturierten Prognosen zu

~ “kombinieren und in einem Prognosemodell
- zuvereinen (Dahle/L.ehmann 2018; Schoch

~ . 2015 m.w.N.). Die empirische Valldlerung
- solcher kombinierter Verfahren ist indes-
- sen noch nicht besonders weit vorange-

schritten. Zudem legen Untersuchungen.

den Schluss nahe, dass eine klinisch-indi-
viduelle Korrektur aktuarischer Prognose-
instrumente zu einer Verschlechterung der
“mit diesen Instrumenten erstellten Progno-
sen fuhrt (Rettenberger et al. 2017, S. 3).

- Dieses Phanomen des sog. ,,Clinical Over- -

ride” - (Hanson/Morgon-Bourgon 2009;
- Wormith/Hogg/Guzzo 2012) beiRisikopro-
gnosen ist zwar trotz seiner Verbreitung

' noch nlcht in elnem dafur angemessenen-

246 - BewHi 3/2021 '

“Umfang untersucht (Guay/Parent 2018, s.
86; vgl. aber McCafferty 2017; Cohen/Pen-

dergast/Vanbenschoten 2016; Wormith/
Hogg/Guzzo 2015), miisste aber im Kon-
text von automatisierten Prognoseent-

'scheidungen: genau in den Blick genom--

men werden. Wiirde die in der Diskussion
um kiinstliche ‘Intelligenz zentrale Forde-

"rlung nach menschlicher Entscheidungs-

kompetenz mit demfz'wangsléufigen Ein--
griff in. automatisierte Prognoseprozesse-
(vgl. etwa Europaische Kommission 2020;
Enquete-Kommission Kiinstliche Intelli-

‘genz, BT-Drs. 19/23700, S. 83) den be-
schriebenen Effekt haben, stiinde hier- -

durch ein Vorteil von automatisierten Kri-
minalprognosen — ihre: Treffgenamgked -
wieder zur D:sposmon o

Nebe_n dem‘Aufzeige'n von Problemen
prognostischer Entscheidungen ist die
»Clinical Override“-Forschung im Kontext
(automatisierter) Risikoprognosen aber
auch sinnvoll, weil sie erm&glichen kénnte,
Kriterien fiir eine das_urspriingliche Pro-
gnoseergebnis verbessernde ,Override®- -

'Entscheidung zu identifizieren (Guay/Pa-

rent 2017, S. 86, 95). Das wére einerseits -

vorteilhaft fiir bereits bestehende Progno- :

seinstrumente. und andererselts ‘'voraus-
sichtlich notwendig, um das beschrlebene
Dilemma im Rahmen automatisierter Pro-
gnosemstrumente zu Ilndern |

2. Fragen der Treﬂsncherhelt algorith- -
" menbasierter automatIS|erter K
Verfahren '

Ausgehend von diesen Grundiagen istnun

'zu Kldren, welche Treffsicherheit automati-

sierte Verfahren zur Risikoprognose auf-
weisen, seien diese stat:stlsch aktuarisch

“oder KI- gestutzt
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Dabei existiéreh fir  den Bereich der
- Riickfallprognose sowohl automatisierte

Tools auf Basis ,,normaler” statistisch-ak-

tuarischer Prognosen als auch Kl-basierte

Ansitze (Rudin/Wang/Coker 2020, S. 5).

‘Das woh! bekannteste Prognosetool: ist
dabei die in den USA in einigen Bundes-
staaten. eingesetzte, von einem privaten

Unternehmen - entwickelte “Anwendung
COMPAS (Correctional Offender Manage-

- ment Profiling - for Alternative Sanctions;
" siehe zudem zum neuen, in den USA fiir
nach Bundesrecht Verurteilte entwickelte
Ruckfallprognosetool PATTERN Cyphert
-+ 2020). ‘Anders als haufig angenommen,

handelt es sich dabei zwar um-ein algo--

‘rithmenbasiertes, computergestitztes Ri-
~ sikoprognosetool, zu seiner Entwicklung
wurde jedoch kein Maschinenlernen ein-
. gesetzt, sodass es sich nicht um ‘eine

Kl-basierte Anwendung handelt, sondern.

-um ein statistisch-aktuarisches Tool

~ (Rudin/Wang/Coker 2020, S. 5; fiir PAT-
. TERN hingegen ist bisher unbekannt, ob -
- - machine learning eingesetzt wurde: Cy-

phert 2020, S. 361f). Es basiert zentral
- auf dem Risk-Need-Responsivity-Ansatz
~von Andrews und Bonta (grundlegend:

Andrews/Bonta/Hoge 1990} und' dem--

entsprechend auf kriminologischen An-

" nahmen tber Zusammenhénge zwischen

Ruckfallr|5|ken 'und bestimmten krimino-

genen Bedurfnlssen (Jackson/Mendoza“
lnsgesamt werden’ im - Rahmen

-2020).
von COMPAS 137  Variablen erhoben

(Rudin/Wang/Coker 2020) die allerdings:

nicht alle unmittelbar - fur,d:_e Risikopro-
gnose relevant sind. Zentrale Prognose-
tools sind die General Recidivism Risk
Scale (GRRS) und die Violent Recidivism

Risk Scale (VRRS), die.jeweils auf 26

Risikoitems basieren (Rudm/Wang/Coker
2020, -S.7f1.; Jackson/Mendoza 2020,

An COMPAS Iassen sich dabei- viele -
Probleme automatisierter Risikoprogno-

setools deutlich machen. So wird das Pro-

gramm u.a. dafiir kritisiert, dass es (aus

kommerziellen Griinden) intransparent-sei -

(Rudin/Wang/Coker 2020; a.A. Jackson/
Mendoza 2020) und afro- amenkamsche
Menschen diskriminiere . (Angwin. et al. .
2016; a. A. Rudin/Wang/Coker 2020). Auf

‘beide Aspekte wird unten niher eingegan- -
‘gen; doch.auch die Treffsicherheit wird .
teilweise kritisch emgeschatzt So gelang-

ten Dressel/Farid (2018) zu dem Ergebnis,

dass das Programm keine besseren Pro-
gnosen anstellt als Personen ohne.oder -~
mit -nur- wenig - strafrechtlich-kriminologi-
schen Vorkenntnissen: Dieses Ergebnis
~wird allerdings in neueren Untersuchun-

gen wieder in Zweifel gezogen (Lin et al.
2020), die durchaus eine generelle' Uber-
legenheit von COMPAS gegeniiber intui-

tiven Prognosen belegen. Die abweichen- ﬁ'

den Ergebnisse bei Dressel/Farid (2018)
lassen sich womdoglich damit erklaren,
dass erstens die Prognosen nur auf sieben
Variablen basierten, zweitens die mensch-

lichen Proband*innen — anders als in der

forensischen Realitat — jeweils ein unmit-
telbares Feedback uber ihre Treffgenau:g— __

keit bekamen, .sodass ein Lern-- und
Selbstkorrekturprozess - schon‘ wihrend

der Erhebung wirksam wurde,- sowie -
durchgéngig bei Dressel/Farid (2018} nur

bezogen auf die allgememe Basisrate der. -

Ruickféalligkeit progn_ostmert wurde (48%

in der untersuchten Gruppe von. Straf-
tater*innen) (Lin et-al. 2020). Die Unter-

suchung von Lin et al. (2020) ergab, dass
die Treffsicherheit von COMPAS diejenige -

.der menschlichen Proband*innen insbe- =

sondere dann deutlich {ibertraf, wenn die

Proband*innen kein Feedback Uber die =

Richtigkeit ihrer Prognose nach jeder Fall-

“beurteilung erhielten und-zudem die Ba- "
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" "sisrate niedrig war (im konkreten Fall: Ge- -
- waltrtickfall statt - allgememer -Ruckfall).
~*  Eine Ubersicht iber AUC-Werte (korrekte
" Einstufung des Ruckfallrisikos) aus ver--
- schiedenen Evaluationsstudien zu: COM--,_\
“ PAS und fiir verschiedene Riickfalldefini-
‘tionen findet sich bei ‘Jackson/Mendoza
. 7(2020, S. 6f.); danach war die Treffsicher- '_

" heit. moderat und lag zwischen 0,64 und
1-_f074(ZufalI-05) L

Doch auch tatsachllch KI gestutzte auf :

.~ ‘machine- learmng basierende R|S|kopro-f'

. :;gnosetools sind bereits im Einsatz bzw. in
. Entwicklung. So verglichen Ghasemi et al. -
. " (2021) auf drei verschiedenen Formen des
~ machine learning basierende Prognose—\

" modelle’ mit dem statistisch- ~aktuarischen =

| "_’Tool des LS/CMI (Level of Service/Case

o Management Inventory; Andrews/Bonta/'-_ “
; 240ff) Die Anforderung steht im. Zusam- o
'menhang mit der Prafung der Verhaltnls- -~

Wormith o.J.). Hierbei wurden vergleich-

" bare AUC-Werte im Bereich von bis zu.
- ..0,75 emréicht; die Kl-basierten Modelle er- -
- héhten die Treffsicherheit aber gerade bei
.. den Personen mit mlttlerem Ruickfallrisiko, -
. bei denen der LS/CMI- nicht besser als
" eine: Zufallsemstufung openert auf etwa
- 0,6. Auch eine Untersuchung von Duwe
" und ‘Kim (2017)  erbrachte eine tenden- -
- zielle Uberlegenheit von Ansétzen, die auf
' . Maschinenlernen  basierten, "g'egenﬂber'
" Klassischen statistischen Methoden zur
- Riickfallprognose wie der logistischen Re- -

- gression (anders noch Tollenaar/van der
. Heuden 2013) :

“diirfte sich dabei in den nachsten Jahren

'aufgrund der fortschreltenden technl-)_
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schen EntW|ckIung nochmals erhohen
‘Damit werden ‘aber Fragen - nach den-
- rechtlichen Grenzen’ ihres Emsatzes und o
~ggf-mit ihrem Elnsatz verbundenen pro-. -
b!ematlschen individual-- und soz:a!psy-}'_
-’;chologlschen Aspekten umso bedeutsa- -
“mer.. Dlese werden im Folgenden erortert S

N o
o

o  |V Problempunkte o
| 1. Verfassungsrechtllche Aspekte
'. a) lnd.'wduahs:erung der Entschetdung

Das - BVerfG hat in- elner Entscheldung o
zur -nachtraglichen - Slcherungsver\«vah-'fl' *
rung einige Kautelen fir Gefahrlichkeits-
prognosen: aufgestellt und- |nsbesondere" s
- eine ausreichende Individualisierung der . -

Prognose gefordert- (BVerfGE 109, 190,

maﬂlgkelt des mit der FrelheltsentZIehung

- verbundenen Grundrechtselngnffs und
hat daher - verfassungsrechthchen Gehalt

(vgl. BVerfGE 109, 190, 2401f.; Boetticher

‘et al. 2019, S. 558). Das BVerfG verlangt
. eine ,,umfassende Prufung der Taterper- =

sonlichkeit und der begangenen Taten®,

die .auf eine breite Tatsachengrundlage_ﬁ L
-gestiitzt ‘werden miisse (BVerfGE - 109, -~
190, 241). Eine bloB abstrakte, auf statisti-
sche Wahrscheinlichkeiten gestutzte Pro--
_ gnoseentscheidung sei unzuléssig; es be-
. dirfe vielmehr,unter Ausschopfung der .
L e L Prognosemogllchkelten einer-
Dle Ergebnlsse zelgen auf dass fur dle_.
sy automatISIerte RlStkoprognose sowohl
-_die statistisch-aktuarische als auch die KI- -
o ba3|erte erhebltche Potentiale erkennbar"
~ sind — auch fir einen, Einsatz in Deutsch--
land. Die (schon Jetzt gute) Treffsucherhelt‘

Entscheldung Uber die. Gefahrlichkeit des

Betroffenen, um die Freiheitsentziehung =~
zu rechtfer‘tlgen“ (BVerfGE 109 190 242) :

Dem hat snch der BGH i |n mehreren Ent-.!'
scheldungen angeschlossen Er betont‘. :
(erneut im Zusammenhang mit der nach- " :
tragllchen Slcherungsverwahrung) das Er— .

posnt:ven ’
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- fordern:s einer umfassenden Gesamtwur—, 1
. digung der verurtellten Person ihrer Taten
" und ergéinzend ihrer Entwrcklung wahrend
des Strafvollzugs; dabei verbiete sich
~ auch nach Auffassung des BGH »eine’
' abstrakte, auf statistische Wahrschein- -
, Ilchkelten gestutzte Prognoseentschel-_
~ dung [ J- Auch. wenn bestimmte Person-
~ lichkeitsstérungen von vornherein ein ho-
~ hes "’ F{uckfallnsako beinhalten, - entblndetu,;
" dies [...] nicht von einer mdnwduellen Ge-
_ (fahrhchkeltsprognose ."Das sei. im vor-
- liegenden Fall ‘nicht gegeben da ledig- -
. lich die allgemeine Riickfaligefahr einer-
S Gruppeverglelchbarer Personen (sog. Ba-.
- sisrate) angegeben worden sei (BGHSt 50,
121,130 f.; &hnlich BGH NStz 2009, 323; -
" NStZ-RR 2016, 242;' bei Pfister NStZ RR,
- _"'_2011 193 198) R :

fundierte Einzelbetrachtung zu ersetzen.

. Hierfur bedurfe es zusitzlich einer diffe-
~renzierten E:nzelfallanalyse ‘durch " die -
Instrument ‘
‘kdnne nur eines von. mehreren Hilfsmitteln
'sein, mit denen sich der*die Gutachter*in .
die Prognosebeurtellung erarbeltet (vgl
: '-_‘BGH bet Pfaster 2010 165) :

Sachverstandlgen - Jedes .

Auch in den 2019 von einer mterd:s-.
. Z|p||nar besetzten Gruppe aus Wissen-:
- .. schaftler*innen ‘und . Praktiker*innen for- -
- mulierten ,,Empfehlungen fur Prognose-

gutachten® wird der Aspekt der ,individu-

" ellen Fallbetrachtung® als unverzichtbar

. . ‘. A .
N = K

‘bezeichnet (Boetticher et al. 2019, S. 559).

Fir die vorliegende Fragestellung beson-

_ders relevant ist noch die knappe Bemer-

kung- in einer FuBnote ‘wonach die Ein-

schrankungen -, .erst recht® fiir den Elnsatz" "

npréadiktiver Algorithmen* ‘gelten’, (Boett|—5 S
cher et al. 2019, S. 555 Fn 28 ebenso
Nink 2021 S 420) ' .

Frelhe:tsentmehungen mit. sich. bringen,

-~ wahrend bei den §§ 56 ff. StGB Freiheits- Lo
s .. strafen von maximal 2 Jahren Dauer im

Bezugllch stat:stisch aktuarlscher Pro-""
"'gnosemstrumente (konkret ‘Static 99 im
- Rahmen der fiir die’ Slcherungsverwah—
. rung “erforderlichen . Gefahrlichkeitspro- -
'~ gnose) fithrt der BGH aus, dass solche -
~Instrumente  fur die Prognose zwar An- .
haltspunkte {iber-die Ausprigung eines
-strukturellen Grundrisikos liefern kénnten.
" Sie seien indes nicht in der Lage, eine

Raum stehen. Hier kénnten’ daher mog-

- licherweise etwas wenlger strenge IVIaB-_'.‘ §
_stabe gelten = . , _

;Auch beZ|ehe‘n‘ sich die Anforderungen

der Rechtsprechung auf die von Sachver- -
‘'standigen erstellten Prognosen, nicht auf
~die (intuitive) Prognosetatigkeit der Ge- -
richte. Allerdings erscheint das Individua-.

lisierungsgebot dennoch- verf;lllgememer-= 5

" bar, denn auch im Rahmen der §§ 56ff. =
StGB geht es um grundrechtsmtenswei_;:_'
.Entscheldungen dte sorgfaltlg und mit-
Blick ‘auf den konkreten Fall begrundet'
werden missen. Es ist kein Grund ersicht-
-lich, warum die o. .g. Anforderungen nicht
. auch im Rahmen einer intuitiven Prognose ,
“erforderlich :sein sollten, die ‘ohne Inan- .
spruchnahme externer. Sachverstandlger-_ .
erstellt wird. Eine Entschetdung allein auf

die Anwendung abstrakter . statistischer -

___Prognqseverf‘ahr‘en zu:-stltzen, kommt
~also auch im Bereich der Aussetzung von -
- Freiheitsstrafen zur’ Bewéhrung - nicht-in -

P
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Man muss emsohrankend berucksmhtu- o

gen, dass sich die erwdhnte Rechtspre- .

~chung ausschllethh auf die Verhangung o
stationarer MaBregeIn bezieht. Letztere,_ -

stellen insofern einen vergleichsweise in-- .~

tensiven Grundrechtseingriff dar, als sie--—-
liberwiegend keine zeitlich fixierte Ober-. "
grenze aufweisen und in der Regel langere



" statistische

Datengrundlage
' wenn er darin Muster erkenne, die dem
Menschen verborgen blieben. Jedenfalls -

- [ScHWERPUNKT]| DIGITALISIERUNG . -

~Betracht {ebenso Nink 2021, 421). Doch

. steht - dies nicht 'im- Widerspruch dazu,

- Prognoseinstrumente . als
-+ Hilfsmittel fur die Entscheidungsfindung
"einzusetzen. So wie es dem Gericht un-
benommen ist, bei seiner Entscheidung
kriminologische Gutachten oder. techni-
- sche _Instrumente heranzuziehen (Kinzig "

2019, §56 Rn. 22 m.w.N.), kann es sich™.
vAus
. Rechts auf informationelle Selbstbestim-’

~ auch statistischer Prognoseverfahren be--
~ dienen, solange die. von der Rechtspre-
- chung aufgestelite Forderung einer indi-

‘viduellen, "auf : eine ausreichend. breite

n '_ '_Grundlage gestiitzten Prognose erfiilit

wird - dies wird wohl auch fiir einen unter—
stutzenden Elnsatz von Kl gelten

Zu fragen ware'allerdlngs ob belm Ein-

' i_satz von KI, die auf der Basis einer sehr.

- ~groBen -Menge - aussagekraftiger - Daten
 komplexe und ausdifferenzierte Entschei-
dungsvorschldge ‘abgeben kénnte, nicht
- ab einem gewissen Punkt der Bereich der
bloB abstrakten ;,Gruppenwahrscheinlich--

- keit® verlassen und eine ausrelchende-'

Individualisierung érzeugt wird, die dann
“sogar das Tor.zu einer vollstindig auto-
matisierten Entscheidung &ffnen kénnte.
Hiergegen ‘wendet sich u.a. Sommerer
(2020, S. 101ff.), da es sich — auch bei

hochentwickelten, viele Elnzelmerkmale .
berucksuchtlgenden Algorithmen - stets -
. (BVerfGE 65, 1, 48). Dem Individuum muss
~ein MindestmaB an Selbstbestimmung

nur um Korrelationen im Rahmen von
. Gruppenwahrscheinlichkeiten - handele.
- Der Algorithmus kénne nicht Uber seine
hinausblicken, - auch’

~ aktuell wird man fir. Kl-basierte Progno-
seentscheldungen festhalten = konnen,

- dass es sich nicht um ,echte® Einzelfall-
" - entscheidungen handelt. Dies fiihrt - zu

‘dem - vordergrundlg paradox: anmuten-

* den - Ergebnis, dass trotz der Gefahr des
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,clinical override® (s.0.) weder statistisch- -
aktuarische noch Ki-gestlitzte Prognosen
nach derzeitiger Rechtslage ohne zusétz-

‘liche Wiirdigung. durch einen Menschen
' fur die Legalprognose ubernommen wer—'

den durften

b) Menschenwurde und Transparenz

dem , Menschenwurdekern des

mung, Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1.

GG, ergibt sich, dass Personen bei Infor-

mationsverarbeitungen nicht zum Objekt -

~einer Maschine gemacht werden . diirfen

(Botha 2009; Zéller 2002, S. 44). Nach der. -
~Anerkennungstheorie” - konstituiert . sich
die Wilrde des Menschen u.a. in sozialer
Anerkennung, also ,durch positive Bewer-
tung von sozialen Achtungsanspriichen* -
(Hofmann 1993, S. 3531f.). Wenn bei einer

- Datenverarbeitung die Subjektivitat eines.

Individuums infrage gestellt wird, kann die
Menschenwiirde  beriihrt . sein  (Duwell
2014, S. 28); der Mensch droht durch pro-

gnostische Datenverarbeitung zu einem
JInformationsobjekt” ,degradiert” zu wer-~ °
“den (Schenke et al. 2019, § 18 Rn.-11;

Zéller 2002; S. 163); von einem Verbot der

Reduzierung von Personen auf ,Informa- -
tionsobjekte* “sprach auch bereits das -

BVerfG in seinem Volkszahlungsurtell-,

und Nachvollzuehbarkelt der Verarbeitung

seiner personenbezogenen Daten erhal-
ten bleiben (Zoéller 2002, S. 44). Wann die

Schwelle zur Objektivierung im Rahmen -
staatlicher Datenverarbeitung genau tiber-

" schritten ist, .ist bisher kaum naher be--.

stimmt worden. Nach Ansicht von Som-
merer sei hiervon auszugehen, wenn ein -
systemimmanent intransparenter, d.h.
menschlich nicht méhr nachvollziehbarer
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Algorithmus, ~ dessen - genaue® Abléufe
selbst Fachleute nicht mehr verstehen, in
~einem- grundrechtssen31blen Bereich wie
der Kriminalititskontrolle eine Prognose
erstellt und Beamt*innen oder Richter*in-
‘nen darauf basierend unmittelbar. einen
Eingriff in Grundrechte vornehmen’ {vgl.
Sommerer 2020, S. 2341f.). .

“Transparenz wird nicht nur ganz allge-

mein im Hinblick auf die Grundlagen einer
Kriminalprognose gefordert (vgl. nur Boet-

ticher et al. 2006, S. 539); sie ist auch ein

-vieldiskutiertes Kernproblem im Zusam-

- . menhang mit dem Einsatz von Kl (z. B. bei

Sommerer. 2020; Nink 2021). Dies gilt ins- -
besondere dort, wo die Maschine nicht
einfach rein deduktiv auf Basis program- -
mierter GesetzmaBigkeiten Rechenergeb-
‘nisse auswirft (hier wéren die MaBstébe -
~ der- Entscheldung vollstandig - bekannt), -

sondern wo sie induktiv aus den einge-.

speisten Daten im Wege des maschinellen
Lernens eigene Regeln formuliert, die als
Basis™ fiir kinftige Entschliisse dienen

(dazu im Zusammenhang mit Prognose-_

bildung . Miller-Mall 2020). Insofern wird
‘regelméBig das Bild vom Algorithmus als -
~ undurchsichtiger ,,Black Box" gezeichnet
*(z. B. Herberger 2018, S. 2828; Miiller-Mall -
' 2020; Ramge 2020). Diese Undurchsich-

tigkeit ist zundchst . technischer Natur,

- kann aber durch gezielte Formen der Ge-
heimhaltung, sei es zum Schutz kommer-
zieller Interessen oder aufgrund angeb-
licher staatlicher Geheimhaltungsnotwen- -

. digkeiten verstirkt werden (Burrell 20186,

S. 3ff.;Kehl et al. 2017, S. 28). Daher spielt
-sie z. B. auch bei kommerziell vertriebenen
automatisierten, rein statistisch-aktuari-

. . schen ‘Instrumenten wie COMPAS eine

Rolle (kritisch zur dortigen Intransparenz
- z.B. Rudin et al. 2020; beschwichtigend
Jackson/Mendoza 2020). Als Reaktion auf

die Undurchsichtigkeit herkémmlicher KI-
Losungen wird bereits an der Entwicklung
sog. ,explainable Al (erkldrbarer KI) gear- -
beitet (dazu Holzinger 2018; Deeks 2019).
Dabei gibt es sogar bereits konkrete An-
satze riickfallprognostischer Kl-basierter

_Algorithmen, deren Entscheidungsbasis
~ transparent und nachvollziehbar ist (aus-
- fuhrlich Wang et al. 2020). lhre Treffsicher-
heit -ist ,Black Box“-Algorithmen: sowie

“den automatisierten- H13|koprognosetools
COMPAS-und Arnold Public Safety As-
sessment nach Wang et al. (2020 28)
fast ebenburt!g :

Zudem wurd darauf hmgew1esen dass_
dle ~Undurchschaubarkeit des * richter-.
lichen. Entscheidungsprozesses nicht nur
im Zusammenhang mit kiinstlicher Intelli-
genz Bedeutung gewinne, sondern dass
-auch - menschliche Entscheidungspro-
zesse nie vollig transparent seien (Kaspar/
Hoffler/Harrendorf 2020, S. 52; Rudin et al.
2020, S. 32; krit..zu einer Gleichsetzung

aber Sommerer 2020, S.226ff.). Dies gilt

mit Blick auf intuitive Prognoseentschel- '
dungen in besonderem MaBe. Zwar muss’
das Gericht seine Bewd&hrungsentschei-
dung begriinden, : allerdings “bedeutet
“dies nicht, dass alle relevanten Erwagun—

gen in den gerichtlichen Ausfuhrungen .

offengelegt werden missen — oder auch
_nur_den Entscheider*innen stets bewusst
‘wdren. Eine vollstandlge “Transparenz
_gibt es also auch bei Richter* innen nicht.

“Zudem kann der Mensch seine Ent-
'scheidungsbegriindung zu einem gewis--
sen Grad anpassen und. damit einer auf
rechtlich fragwurdtgen Pramissen beru-
‘henden subjektiven Entscheidung den -

‘Anstrich einer juristisch-rationalen Ent-

scheidung verleihen: Das Transparenzpro-
blem ist-also kem rein’ maschmenspeza- -
flsches ‘ :
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' Die Frage ist aber doch, wie man auf
. das Problem reagiert. Vorschlage reichen

- von einer moglichst friihzeitigen Mitteilung

~ technischer Daten (Kehl et al. 2017, S. 32),
~ insb. auch der Quell- und Protokolldaten
- (Sommerer, 2020), bis zur Aufkldrung Be-

'l_ troffener {iber grundlegende Funktions-
~ weisen des Programms (Nink 2021; Som--
~ merer 2020). Freilich sollte man bei der-

 Frage nach der Oﬁenlegung der techni-

schen Prozesse eine wichtige Begleitfrage

nicht aus den ‘Augen verlieren: Was ge-

. schieht mit dem so gewonnenen Wissen?
"Angenommen, die Auswertung. der Sys--
temdaten lieBe tatsachlich erkennen, dass

die KI im Wege des induktiven maschinel-

-~ len Lernens eine rechtlich. unzuldssige
- Regel gebildet hat: Wie und durch wen:

erfolgt erforderlichenfalls eine Korrektur?
- Und wie wiére bei proprietdren Algorith-

‘meneinem potentiellen Einfluss Pri{/a_ter'

. aufdie Rechtsprechung zu begegnen?

R ¢) ‘Richterliche Unabhéhéigkéit |

Eine vollstandig automatisierte, compu- -

tergestiitzte Entscheidung, bei der dem

Gericht im Bereich der Aussetzungsent-

- scheidungen  keine Letztentscheidungs-
kompetenz mehr . verbleibt

diskutiert werden, zumal die ,,ausschlieB-

- lich auf einer automatischen Verarbeitung
~ beruhende Entscheidung” bereits jetzt im

. Datenschutzrecht Erwdhnung findet (vgl.

. Art. 22 DS-GVO;‘Art. 11 Jl-Richtlinie).’ Hier
" kénnten sich verfassungsrechtliche Pro-.

- bleme mit Blick auf die Unabhangigkeit
" der Genchte gem Art 971 GG ergeben.

Allerdlngs musste man dlfferen2|eren
 Wie oben aufgezeigt, ist eine ausnahms-

_lose Bindung des Gerichts an die von der -
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. ist derzeit
‘noch’ Zukunftsmu5|k soll hier aber den-
“noch- als_moghches Szenario prospektiv.

KI angegebene Wahrschemhchkelt nlcht .

gegeben, da das Gericht selbst die Ge-

‘fahrprognose aufgrund eines normativen .
-Prozesses schuldet (Boetticher et al.
- 2019), also weiterhin den entscheidenden

Einfluss auf die Frage der Gewahrung der
Aussetzung hat. Selbst die Bewertung der.

‘Prognose i.S.d. § 56 | 1 StGB ist kein rein
_empmscher Vorgang Vielmehr spielen

eben auch:in einem zweiten Schritt nor-

'mative Aspekte z.B. zur H:nnehmbarkelt ,
zumeist bestehender - Restrisiken, eine .

Rolle {Meier 2021, § 7 Rn. 45). Des Wei-
teren ist zumindest auf absehbare Zeit

‘fraglich, - wie - eine Kl-gestiitzte Lésung
.auch der geforderten Interventionspro- -
‘gnose vollauf gerecht werden und in- =

sofern’.z.B. auch.die Vielzahl der ber
Bewahrungsweisungen und -auflagen zur -
Verfligung 'stehenden ,,Treatments“ be-

werten und gewuchten konnen soll

Man musste also klaren ob dann wenn

. lediglich eines von mehreren Entschei- =~

dungsmerkmalen der. richterlichen -Dezi-
sion ,entzogen* wiirde, eine unzuldssige
Einflussnahme im Sinne von Art. 97 | GG
angenommen werden konnte. Damit ver-
bunden ist die Frage, in welchem Umfang

‘es ‘dem demokratisch legitimierten Ge-

setzgeber frelsteht urspringlich richter-
liche Aufgaben ganz-oder teilweise " im
Wege eines formellen Gesetzes anderwei- -
tig erledigen zu lassen. Dabei erschiene es
noch nicht einmal ausgeschlossen auch
ein Ki- -System als. ,Richtertin“ im Sinne

_von Art. 92, 97 GG zu definieren, auch
wenn. das sehr- gewohnungsbedurftlg :

klingt und vertlefter Uberlegung bediirfte.

" Eine solche Erweiterung des Richter*in- 3

nenbegriffs béte sich méglicherweise an,

-wenn der Telos des Art. 97 1 GG, also die .

Garantie einer moglichst von &duBeren
Einflussnahmen freien Entscheidung, von




s

einem - Computersystem besser. erfilllt :
werden kénnte als von einem mit Men-

‘schen besetzten Gericht mit all seinen
Schwéchen und (auch unbewussten) Vor-
urteilen (generell ablehnend mit dem zen-
tralen Argument, dass nur Menschen Ver-
antwortung Gbernehmen kdnnen (conditio

~ humana), und unter Verweis auf Art. 92

und 101 | 2 GG aber Greco 2020). Dazu
misste die Kl freilich derartige Schwa--
chen maglichst iiberwunden haben. Neu- -
tralitdt- und ' Diskriminierungsfreiheit der

- KI-Entscheidung hangen dabei wesentlich

.davon ab, dass sich in den zu Grunde lie- -
- genden Algorithmen nicht entsprechende

~* Vorurteile manifestiert haben, etwa durch
eine entsprechende ,Kontaminierung” der
Trainingsdaten (s. dazu sogleich), was bis-

lang nicht zweifelsfrei zu gelingen scheint.

Selbst wenn diese verfassungsrechtlichen

Fragen geklart werden kénnten, zeigen die
teilweise verschrankten Pro-.

.anderen,
' blempunkte aber, dass damit noch keines-

wegs der Weg fiir einen Einsatz automati- -

= 'sierter Risikoprognosen frei wire. -

d) D:sknmmrerungsfrerhe:t

Dlsknmlnlerungsfrelhelt Kl-basierter und
sonstiger automatisierter RlSlkoprognose-

. systeme (Art. 3 Ill GG). Tatséchlich steht zu

- befurchten, dass die Verwendung Kli-ge-
stutzter Prognosetools  Vorurteile unter
bestimmten Umstanden, namlich dann,

. wenn die Trainingsdaten selbst in dieser

Form (und sei es nur unterschwellig) ,,bia-

sed” sind, noch verfestigt. Sie bedurfen

“insofern eines externen ethischen Korrek-

tivs (Martini 2019, S. 461t.). Hinzu kommt'

die Gefahr, dass automatisierte Risiko-
_ prognosetools’ moglicherweise statische

Faktoren zu stark gewichten, z. B. Vorstra-
~ fen. Dieses Risiko besteht insbesondere

Felix But;" et al.: Automatisierte Fiisikoprognbsen im Kontext von Bew;ihrungs'_entscheidungen

dann, wenn die Risikoprognose eher nach -

Aktenlage bzw. jedenfalls auf der Basis
bereits vorliegender Daten erhoben wird,

weil dann dynamische Faktoren, die die =

Riickfallprognose entscheidend. beein-

flussen kénnen, aber noch nicht in der
Akte stehen, fir ein algorithmisches Pro- .
‘gnoseinstrument schlicht unerkannt blei--

ben. Die einem KI-System fehlende Fihig-
keit zur Exploration lieBe sich nur teilweise
durch den Versuch einer gréBtmaglichen

‘Aktualitit der Aktenlage. kompensieren,

anhand derer ein. automatisiertes Pro-
gnoseinstrument dann méglicherweise zu

einer besseren Berucksmhtlgung dyna-'.,-,-'-—_-»_
“mischer Faktoren kdme. Ob und wie das . .

gelingen kann, ‘'sind offene Fragen, die
idealerweise im Kontext der sog. elektro-
nlschen Akte untersucht werden sollten :

- Gerade zum oben schon dargestellten .
Prognosetool COMPAS gibt es eine De-

batte dariiber, wie stark gewisse Diskrimi- 5

nierungen dem Programm eingeschrieben :
sind. Wie bereits oben kurz erwéhnt, ha-

ben Angwin et al..(2016), basierend auf
einer externen Analyse der Riickfallpro-

‘gnosen von COMPAS den Vorwurf erho-
- Fragen stellen SICh auch bezughch der

ben; dass das Tool Menschen afroameri- -

“kanischer Herkunft - systematisch - riick-

fallprognostisch : schlechter einstufe "als
WeiBe. Ob diese Einschatzung zutrifft,
wird seither auf der Grundlage versch:e—

dener technischer und fairnessbasierter
Uberlegungen kontrovers diskutiert (ab-
lehnend z. B. Rudin et al. 2020, S. 19f.;ei- .

nen Uberbllck bleten Dressel/Farld 201 8)

Denkbarware es allerdmgs auch K! -ge-
stitzte Modelle dazu zu nutzen, mensch- .
liche Vorurteile und andere Fehler aufzu-
decken, indem man bspw. die Kl test-
weise (iber entsprechende Fille laufen:

lasst und prift, ob sie vorurteilsbezogen
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“entscheidet - oder nicht. Geschieht dies,

' weiB man, dass das menschliche Vorurteil
in der Kl ,eingeschrieben” ist und kann -

diese umprogrammieren (dazu ausfiihrlich

~ Ramge 2020, S. 61f.). Eine weitere Mog- -
. lichkeit zur Verrlngerung eines diskrimi-
nierenden Bias ist es, verschiedene, in

der Vorhersagegenauigkeit vergleichbare

Algorithmen miteinander beziiglich einer

~etwaigen diskriminierenden. Tendenz zu
vergleichen und gezielt die am wenigsten

- diskriminierenden Tools zu identifizieren.
“und - welterzuentW|ckeln (Skeem/Lowen- -

- kamp 2020)

'2 Sozml und mdmdualpsycho-
Ioglsche Aspekte .

| a) Automat:on B:as '

‘_Schhethh s:nd belm Emsatz von KI zur
Entscheidungsunterstiitzung auch soziale

“und psychologische . Phinomene einer

Mensch-Maschine- Interaktton Zu berlick-
' sichtigen. Dies gilt nicht nur in praktlscher
~ Hinsicht fiir-das Design eines Systems,
'sondern auch mit Blick auf rechtliche Rah-
. menbedingungen. In der Diskussion um Kl

. wird mitunter argumentiert, dass Kl-unter- -

stiitzte Entscheidungen wenig rechtliche

Neuerungen brachten und keiner beson-
deren Regulierung bediirften, da letztend-

lich doch stets eine Person entscheide.

‘Diesem stiinde lediglich eine zusétzliche

- Informationsquelle bzw. ein neues Werk-
. zeug zur Verfiigung. In der englischspra-
~chigen Literatur wird dies auch als ,,Hu-

man in the Loop“-Argument diskutiert (vgl.

etwa Jones 2017): zwischen der ,Ma-
‘schine” und betroffenen Blirger*innen sei
doch weiterhin eine Person, die korrigie-

- rend eingreifen konne, eingebunden. So

konnten z. B. durch menschlichen Eingriff

Diskriminierungen vermieden und Intrans--
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- 'sowie bei |
S.333; Skitka et al. 1999; Mosier et al..
1998, S. 63) haben bereits gezeigt, dass

~ parenzen kompensiert werden. Diese pau-
- schalen Annahmen gehen jedoch fehl, da

hier die menschliche Leistungsfahigkeit .

~gravierend Uberschétzt wird. Dies ver-
deutlicht ein Blick auf das psychologische

Phinomen des sog. Automation Bias (Mo-

‘sier et al. 1998 Skitka et al..1999, 2000a;

Cummlngs 2006a, S. 25), d.h. der Unfi-

j.hlgkelt von Menschen, sich in der Praxis -
den Handlungsvorschidgen eines komple-
Xen algorlthmlschen Systems entZIehen'

zZu konnen A

Studien zu - Ents’cheid_dngsu nterstit-
zungssystemen im medizinischen Bereich
Pilot*innen (Manzey 2012,

es Personen schwerfillt, sich gegen das

- Ergebnis algorithmischer Berechnungen
zu entscheiden, und zwar selbst dann,

wenn das Ergebnls des. Algorithmus ei-
gentlich nur einen von mehreren Entschei-
dungsfaktoren darstellen solite. Automa-
tion Bias fuhrt- dazu, dass Menschen es

_ unterlassen, zusétzlich zu einem algorith-
mischen Ergebnis selbststandig Informa-
tionen einzuholen und zu bewerten, und

sogar deutlich gegen das Ergebnis des
Algorithmus sprechende . Anhaltspunkte
bewusst ignorieren (Skitka et al. 1999,
2000a, 2000b; Mosier et al. 1998). Der
eigenen Expertise wird weniger vertraut

als dem Ergebnis des algorithmischen

Prozesses, das dem Individuum mit der-

- gesetzten Selbstverstandlichkeit des Fak-
‘tischen- entgegentritt. Im Ergebnis fuhrt
dies dazu, dass -algorithmische Berech-

nungen, die lediglich als Entscheidungs-

“unterstiitzung gedacht waren, faktisch die
'Entscheidung des Menschen determinie-

ren (Cummings 2006b, S.7; s.a. Ramge

12020, S. 61) und der Mensch die eigene

Verantwortung an d|e algorithmlsche Vor-
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gabe auslagert. Eine erhoffte Kontrolle

einer-algorithmischen Entscheidung durch
Individuen lauft so haufig ins Leere (Cltron
‘2007 S. 1277) :

Vorkehrungen gegen Automatlon Blas

sind bisher in keinem in Deutschland ein-

gesetzten Entscheidungsunterstiitzungs-
system getroffen Auch wenn vereinzelt
‘Techniken zur. gezielten Sensibilisierung -
~ der Nutzer*innen fiir das Phanomen des

Automation” Bias vorgeschlagen wurden’

(Ahlstrom/Longo 2003, Kap. 3, S. 20), ist
fraglich, ob sich das Phanomen tiberhaupt
grundsatzlich beheben Iasst (Skitka et al.
1999, S. 1004). Unklar ist, inwieweit beste-

hende Bemithungen in den USA, wie jene "

des Wisconsin Supreme Court, Automa—
tion Bias tatsichlich zu verhindern vermo-

gen (Freeman 2016, S.-95f.). Dort wurde _

bestimmt, dass jeder: computerbas:erte
Risikoscore des - COMPAS- -Algorithmus
.(s 0.) mit ,,Warnhmwelsen“ u.a. zur man-
, gelnden Transparenz. und potenziell dis-
~kriminierenden Wirkung des Systems

gegeniiber' Minderheiten zu versehen sei’

(State v. Loomis, 881 -N.W.2 d 749 (WI
'2016) Rn 66) '

Deutlich wrrd jedenfalls dass dle Ein-

beziehung von 'Psycholog*innen neben

Computerwissenschaftlerinnen und Ju-
- tist*innen bei der Entwicklung und Beglei- -

“tung des Einsatzes von Algorithmen in’

Zukunft eine zentrale Rolle spielen wird.
-Bei der. Erarbeltung von: Strategien zur
Elndammung des Automation Bias-Ef-

fekts wird man dabei auch das Phanomen-

" des »Clinical Override® (s. 0.) nicht aus den
Augen -verlieren dirfen, dessen gegen-

. 'wartlge Implikation an sich eine moghchst -
geringe Korrektur- “automatisierter. Ent-

scheidungen durch Menschen wére und

der daher die L.6sung der Bias-Problema- -

’
~
\'\

tik aufgrund ’ seiner'"enfgegehgesetzten -
StoBrichtung ve'rkompliziert. ~

~ b) Akzeptanz in der. Bevolkerung
(Automatton Aversron) |

SchheBInch |st aus knmlnalpolztlscher und
letztlich auch straftheprettscher Perspek-
“tive durchaus interessant, ob die Bevél-
“kerung sich gegeniiber einem Einsatz von
Ki oder generell einer Automatisierung von
Entscheidungen im Bereich ‘des Straf-
rechts offen zeigt oder ob (im Sinne einer

»2Automation Aversion“) eher Ablehnung

herrscht. Nach den vorliegenden Studien

ist letzteres der Fall. Dabei gibt es Hin- .

weise darauf dass das Unbehagen ge-

geniiber - maschinellen Entscheidungen' - -

gerade dort besonders ‘groB ist, wo sie
sich schwerwiegend ' auf das Leben der
Betroffenen auswirken (Blgman/Gray
2018). In einer neueren Studle des Allens-
bach-Instituts im Auftrag der Bertelsmann
Stlﬂung beflrworteten die Befragten ei-
‘nen vom Menschen losgeldsten Einsatz
von Kl bei recht unspektakuléren Aufga-
‘ben wie der Verwaltung von Lagerrdumen;
~von den insgesamt 16 konkreten Ent-

| schendungssntuatlonen war dagegen® die |

»Beurteilung des Risikos, ob ein Straftater

-ruckfallig wird“ diejenige, bei der-mit Ab- -
“stand am wenigsten dem Computer ge-

traut wurde: nur 2% stlmmten fir dessen
alleinige Entscheldung, 37% stimmten
der Option eines bloBen Computer-Vor-
.schlags zu und 54 % sagten, es solle allein

ein Mensch entscheiden (Fischer/Peter-
sen 2018, S. 26; dhnliche Ergebnlsse bel

Blgman/Gray 201 8)

Dabei legen die vorhandenen Studlen =

nahe, -dass ‘sich die’ Aversion gegen die

Masc_hine abschwichen lasst, wenn die
Nutzenden-die Moglichkeit erhielten, auf
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 das Ergebhis "des Algorithmus notfalls‘
noch einzuwirken (Dietvorst et al. 2016)

~oder wenn die Maschine_lediglich bera-
tende Funktlon hatte, so dass die JLetz-
\ 'tentscheldungskompetenz ‘bei einem
- Menschen verbleiben sollte (Bigman/Gray

- 2018, S. 30). Zudem konnte das Vertrauen.

. in KI durch mehr Information Uber ihre Wir-
: kungswelse sowie (iber eine zunehmende

i Integrierung in den Alltag und den damit-

) e:nhergehenden Gewohnungseffekt mog—

o I:cherwelse stelgen (Nlnk 2021, S. 342)

‘_f V. FaZIt

' ," Das Zeltalter der Massendaten und Algo-

- rithmen — so viel lasst sich mit Gewissheit

o sagen - gestaltet die Art und Weise, wie
... wir Wissen Gber die Welt produzieren und
'daran anknupfend handeln; grund!egend

um. Die beschriebenen Problemlagen von
-automat:suerten Risikoprognosen, die le- "

diglich einen kleinen Ausschnitt der der-
. zeitigen. rechtswissenschaftlichen Ki-De- -
. batte widerspiegeln, verdeutlichen: aber,
' dass fiir eine geregelte Nutzbarmachung
. algorithmenbasierter Systeme in Deutsch-
“land noch ein weiter Weg zu gehen ist.

_Sicher ist nur, dass die potentielle Auto-
- matnsnerung von Prognosen im Stl'aijStIZ-

.~ system noch in erheblichem MaBe der
- weiteren wissenschaftlichen Durchdrin-
- -gung der verschiedenen Fragestellungen_
. bedarf. Wichtig ist in diesem Zusammen-
. “hangauch das Gebot des ergebnisoffenen . -
. Forschens: Wenn die weiteren Erkennt-

" nisse darauf hindeuten, dass die aufge-

, - worfenen Komplexititen nicht in einer-

Weise aufgelost werden kénnen, die den

" Maximen -unserer Verfassungsordnung
" entspricht, wire auch das ein zu akzeptle-‘ |

| rendes Ergebnls
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