Dringlichkeitsverfahren Art. 66

Art. 66 Dringlichkeitsverfahren

(1) Unter auflergewdhnlichen Umstinden kann eine betroffene Aufsichtsbehérde
abweichend vom Kohirenzverfahren nach Artikel 63, 64 und 65 oder dem Verfahren
nach Artikel 60 sofort einstweilige Mafinahmen mit festgelegter Geltungsdauer von
héchstens drei Monaten treffen, die in ihrem Hoheitsgebiet rechtliche Wirkung ent-
falten sollen, wenn sie zu der Auffassung gelangt, dass dringender Handlungsbedarf
besteht, um Rechte und Freiheiten von betroffenen Personen zu schiitzen. Die Auf-
sichtsbehdrde setzt die anderen betroffenen Aufsichtsbehdrden, den Ausschuss und
die Kommission unverziiglich von diesen Maffnahmen und den Griinden fiir deren
Erlass in Kenntnis.

(2) Hat eine Aufsichtsbehdrde eine Mafinahme nach Absatz I ergriffen und ist sie
der Auffassung, dass dringend endgiiltige Mafnahmen erlassen werden miissen, kann
sie unter Angabe von Griinden im Dringlichkeitsverfahren um eine Stellungnahme
oder einen verbindlichen Beschluss des Ausschusses ersuchen.

(3) Jede Aufsichtsbehérde kann unter Angabe von Griinden, auch fiir den dringen-
den Handlungsbedarf, im Dringlichkeitsverfahren um eine Stellungnahme oder gege-
benenfalls einen verbindlichen Beschluss des Ausschusses ersuchen, wenn eine zustin-
dige Aufsichtsbehérde trotz dringenden Handlungsbedarfs keine geeignete Mafinahme
getroffen hat, um die Rechte und Freiheiten von betroffenen Personen zu schitzen.

(4) Abweichend von Artikel G4 Absatz 3 und Artikel 65 Absatz 2 wird eine Stellung-
nahme oder ein verbindlicher Beschluss im Dringlichkeitsverfahren nach den Absit-
zen 2 und 3 binnen zwei Wochen mit einfacher Mehrheit der Mitglieder des Aus-
schusses angenommen.

ErwGr. 137: Es kann dringender Handlungsbedarf zum Schurtz der Rechee und Frei-
heiten von betroffenen Personen bestehen, insbesondere wenn eine erhebliche Behin-
derung der Durchsetzung des Rechts einer betroffenen Person droht. Eine Aufsichrs-
beharde sollte daher hinreichend begriindete einstweilige Mafinahmen in ihrem
Hoheitsgebiet mit einer festgelegten Geltungsdauer von hischstens drei Monaten erlas-
sen kénnen.

ErwGr. 138: Die Anwendung dieses Verfahrens sollte in den Fillen, in denen sie ver-
bindlich vorgeschrieben ist, eine Bedingung fiir die Rechtmifligkeit einer Mafinahme
einer Aufsichtsbehérde sein, die rechtliche Wirkungen entfalten soll. In anderen Fillen

12 So die Einschitzung von Ginrgin/Larsen, EDPL 2016, 342, 351.
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von grenziiberschreitender Relevanz sollte das Verfahren der Zusammenarbeit zwischen
der federfithrenden Aufsichtsbehdrde und den betroffenen Aufsichtsbehérden zur
Anwendung gelangen, und die betroffenen Aufsichtsbehérden kénnen auf bilateraler
oder multilateraler Ebene Amtshilfe leisten und gemeinsame Mafinahmen durchfiih-
ren, ohne auf das Kohirenzverfahren zuriickzugreifen.
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A. Allgemeines

Die Vorschrift geht auf Art. 61 DSGVO-KommE zuriick und war im Laufe des
Geserzgebungsverfahrens nur marginalen Anderungen unterworfen. Are. 66 DSGVO
normiert eine Ausnahme von dem Kohirenzverfahren nach den Art. 63 ff. DSGVO
ebenso wie von dem Verfahren der Zusammenarbeit nach Art. 60 DSGVO und
bringt bereits durch die Kodifizierung dieser Ausnahme zum Ausdruck, dass es jen-
seits des Dringlichkeitsverfahrens keinen Raum fiir Abweichungen vom Kohirenz-
verfahren und vom Verfahren der Zusammenarbeit gibt. Die Norm unterstreicht
insoweit den abschliefenden und verbindlichen Charakter des 7. Kapitels. Dass
der ErwGr. 138 nicht nur von der Méglichkeit bilateraler oder multilateraler Amts-
hilfe, sondern zudem von der Durchfithrung gemeinsamer Mafinahmen auflerhalb
des Kohirenzverfahrens spricht, steht dieser Interpretation nicht entgegen. Denn
den Erwigungsgriinden sind keine unmittelbaren Rechtswirkungen zu entnehmen
(s. Art. 63 DSGVO Rdn. 11). Ob aus ErwGr. 138 Satz 2 folgt, dass das Kohirenz-
verfahren gegeniiber dem Verfahren der Zusammenarbeit nach Art. 60-62 DSGVO
nur subsidiir zur Anwendung gelangen soll, ist zweifelhaft.! Das Dringlichkeitsver-
fahren ist daneben im Fall der verweigerten Amtshilfe gem. Art. 61 Abs. 8 Satz 2
DSGVO und im Fall der Nichtteilnahme einer Aufsichtsbehérde an einer gemein-
samen Mafinahme gem. Art. 62 Abs. 7 DSGVO obligatorisch durchzufithren. In
beiden Fillen wird die Dringlichkeit von der Verordnung vermutet.?

1 In diesem Sinne aber Marsch, in: Wolff/Brink, BeckOK DatenSR, Art. 63 DSGVO Rn. 6.
2 Schindorf-Haubold, in: Sydow, Art. 66 DSGVO Rn. 12.
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Die Ausnahme trigt der Erkenntnis Rechnung, dass die Verfahren der Zusammenarbeit
bzw. der Kohirenz zu viel Zeit in Anspruch nchmen kénnen, um einen wirkungsvol-
Ien Schurz von Rechten und Freiheiten von betroffenen Personen zu entfalten. Deshalb
ist es den mirtgliedstaatlichen Aufsichtsbehérden ausnahmsweise erlaubr, ohne Abstim-
mung mit den anderen Aufsichtsbehérden und dem Ausschuss einstweilige Mafinah-
men zu erlassen. Die Ausnahmevorschrift scellt insofern das Ziel einer kohirenten
Datenschurzaufsiche hinter das Bestreben um eine effektive, d.h. vor allem auch schnelle,
Datenschutzaufsicht zuriick. Dass der Schutz von Rechten und Freiheiten von betrof-
fenen Personen im Vordergrund dieser Ausnahmevorschrift stehe, ist neben der tat-
bestandlichen Voraussetzung in Abs. 1 vor allem auch daran erkennbar, dass andere
Aufsichtsbehdrden den Ausschuss nach Abs. 3 um einen entsprechenden verbindlichen
Beschluss ersuchen kénnen, wenn die zustindige Aufsichtsbehdrde es unterldsst, geeig-
nete Maflnahmen zum Schutz von Rechten und Freiheiten betroffener Personen zu
erlassen.

Die Vorschrift bezieht sich nur auf den Erlass einstweiliger Mafinahmen und dispen-
siert insofern nicht von der Notwendigkeit, endgiiltige Malnahmen in den dafiir vor-
gesehenen Verfahren nach Art. 60 bzw. Art. 64 und 65 DSGVO zu beschliefien. Ver-
zahnt werden die einstweiligen Mafinahmen mit dem Erlass endgiiltiger Mafinahmen
durch die Maglichkeit, das Verfahren im Ausschuss zum Erlass endgiiltiger MafSnahmen
zu beeinflussen: Wird eine Entscheidung des Ausschusses — sei es von der zustandigen,
sei es von den anderen Aufsichtsbehsrden — im Dringlichkeitsverfahrens beantragr,
entscheidet er gem. Abs. 3 mit einfacher Mehrheit binnen zwei Wochen.

Die Befugnis zum Erlass einstweiliger Mafinahmen steht gem. Art. 66 Abs. 1 Sarz 1
DSGVO ausdriicklich nur der betroffenen Aufsichtsbehérde im Sinne von Art. 4
Nr. 22 DSGVO zu. Diese Konkretisierung wurde erst im DSGVO-RatE eingefiig;
dass sie in Abs. 2 fehlt, ist wohl ein Redaktionsversehen. Es ist fraglich, ob dariiber
hinaus die Eilkompetenz tiber den ausdriicklichen Wortlaut hinaus auch der federfith-
renden Behorde (Art. 56 DSGVO) zustehen sollte,” oder ob dies nur dann der Fall
sein soll, wenn die federfilhrende Beh&tde zugleich betroffene Behorde im Sinne von
Art. 4 Nr. 22 Buchst. a) DSGVO ist.

B. Kommentierung im Einzelnen
L. Maglichkeit zu befristeten einstweiligen Mafinahmen (Absatz 1)

Um die intendierte und gebotene Zusammenarbeic unter den Aufsichtsbehérden
und das Kohirenzverfahren unter mafigeblicher Beteiligung des Ausschusses nicht
dauerhaft zu unterlaufen, ist das Dringlichkeitsverfahren als Ausnahme in mehr-
facher Hinsicht beschrinkt: In inhaldicher Hinsicht steht es unter dem Vorbehalt
auflergewdhnlicher Umstinde und eines dringenden Handlungsbedarfs und ist zudem
strikt auf den Schutz von Rechten und Freiheiten betroffener Personen bezogen (s.

3 Dafiir Caspar, in: Kithling/Buchner, Art. 66 DSGVO Rn. 14; Schindorf-Haubold, in: Sydow,
Art. 66 DSGVO Rn. 11.
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Rdn. 6), in zeitlicher Hinsicht diirfen die Mafinahmen maximal drei Monate gelren
{s. Rdn. 7), in prozeduraler Hinsicht sind die anderen Aufsichtsbehdrden, der Aus-
schuss und die Kommission unverziiglich zu unterrichten (s. Rdn. 8).

Einstweilige Mafinahmen diirfen nach Abs. 1 nur »unter auflergewshnlichen Umstin-
den« sowie in den gesetzlich vorgesehenen Fillen (s.0. Rdn. 1) ergriffen werden. Die-
ser noch recht weite, jedenfalls aber weitgehend unbestimmte Passus wird dadurch
niher beschrieben, dass »dringender Handlungsbedarf« fiir den Schutz von Rechten
und Freiheiten betroffener Personen besteht. Insofern setzen einstweilige Manahmen
einerseits eine besondere Gefahr fiir Rechte und Freiheiten betroffener Personen und
andererseits eine besondere Eilbediirfrigkeit voraus. Art. 61 Abs. 1 DSGVO-KommE
war urspriinglich noch wesentlich offener formuliert und sah vor, dass die Abweichung
auch »um grofere Nachteile abzuwenden oder aus anderen Griinden« eréffnet sein
soll. Erst der Rat reduzierte das Dringlichkeitsverfahren auf den Schurz der Rechte und
Freiheiten betroffener Personen. Das lisst auf den Willen der Mitgliedstaaten schlief8en,
eher restriktiv von der Ausnahme zum Kohirenzverfahren Gebrauch zu machen. Wel-
che Anforderungen dabei an die besondere Gefahr zu stellen sind, ergibt sich aus dem
Wortlaut nicht unmittelbar. Weil aber »aufler«gewthnliche Umstinde vorliegen miis-
sen, wird nicht schon jede Beeintriichtigung der Rechte und Freiheiten von betroffenen
Personen eine Dringlichkeitsmafinahme rechtfertigen kénnen. Vielmehr ist erstens
stets cine einzelfallbezogene Betrachtung unter Beriicksichtigung aller Umstinde und
sind zweitens Gefahren von einigem Gewicht erforderlich. Entscheidend ist letztlich
eine Abwigung zwischen dem erforderlichen Schutz der betroffenen Personen und
dem Ziel, eine einheitliche Anwendung des materiellen Datenschutzrechts durch ein
geregeltes und geordnetes Verfahren sicherzustellen. Wenn dieses Ziel — evtl. gar durch
die DSGVO selbst — schon dadurch relativiert wird, dass neben den reguliren Verfah-
ren der Art. 64 und 65 DSGVO auch parallele koordinierende Mafinahmen zulissig
sein sollen (vgl. ErwGr. 138), dann sind freilich auch an die »auflergewshnlichen
Umstinde« keine allzu hohen Anforderungen zu stellen® (kritisch hierzu schon oben
Art. 63 DSGVO Rdn. 10). Doch selbst, wenn man die vom Kapitel VII vorgesehenen
Verfahren als abschlieffend qualifiziert, kann das Interesse an einem einheitlichen und
geregelten Verfahren sicherlich nichr als besonders hochrangiger Belang gewertet wer-
den.? In jedem Fall steht die Beurteilung der Notwendigkeir einstweiliger Mafinahmen
nach dem deutlichen Wortlaut allein in dem Ermessen der zustindigen Aufsichtsbe-

hérde.

In zeidlicher Hinsicht diirfen erstens nur einstweilige und zweitens nur Maffnahmen
bis zu einer Dauer von drei Monaten erlassen werden. Die Geltungsdauer wurde erst
in der politischen Einigung im Rat im DSGVO-TrilogE auf drei Monate festgelegr.
Die begriffliche Umschreibung der Mafinahmen als »vorldufige« Mafinahmen lisst eine

4 Anders Marsch, in: Wolff/Brink, BeckOK DaterSR, Art. 66 DSGVO Rn. 4: Begrenzung
auf seltene Ausnahmefille.

5 Fiir eine weite Auslegung der Ausnahme im Lichte der Grundrechte deshalb Caspar, in:
Kiihling/Buchner, Art. 66 DSGVO Rn. 5; Spiecker gen. Dibmann, in: Simitis/fHornung/
Spiecker, Datenschutzrecht, Art. 66 DSGVO Ra. 6.
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Differenzierung von »endgiiltigen« oder »eigentlichen« MafSnahmen, also solchen, die
im Verfahren nach Art. 64 bzw. Art. 65 DSGVO getroffen werden, erkennen. Insofern
muss davon ausgegangen werden, dass solche MaRnahmen unzulissig sind, die die
endgiiltigen Mafinahmen — und sei es auch nur faktisch — vorwegnehmen. Umgekehrt
wird dieser Grundsatz nichr allzu strikt zu interpretieren sein. In vielen, vielleicht gar
in den meisten Fillen lassen sich die Rechte und Freiheiten von betroffenen Personen
nur durch Maflnahmen schiitzen, die auch vom Ausschuss im Verfahren der Art. 64
bzw. 65 DSGVO beschlossen witrden. Die Vorwegnahme endgiiltiger Maflnahmen ist
jedenfalls in solchen Fillen hinzunehmen, in denen schwere und unzumutbare Nach-
teile fiir den Betroffenen drohen.®

Um den Alleingang der zustindigen Aufsichtsbehdrde den Beteiligten des Kohirenz-
verfahrens sichtbar zu machen, sind gem. Abs. 1 Satz 2 die anderen betroffenen Auf-
sichtsbehrden, der Ausschuss sowie die Kommission unverziiglich iiber die einstwei-
lige Mafinahme selbst wie auch iiber die Griinde fiir ihren Erlass zu unterrichten.
Unverziiglich verlangt angesichts der standardisierten elektronischen Kommunikation
unter den Aufsichtsbehdrden eine sofortige Mitteilung im Anschluss an den Erlass der
einstweiligen Mafnahme. Weil sich die zustindige Behorde beim Erlass der einstwei-
ligen Mafinahme sowohl dieser selbst als vor allem auch der ihr zugrunde liegenden
Griinde bewusst sein muss, ist nicht ersichtlich, weshalb sie fiir die Unterrichtung der
anderen Aufsichisbehdrden viel Zeit benétigen sollte. Die Informationspflicht dient
zum cinen der Sicherstellung eines Minimums an Kohirenz auch im Dringlichkeits-
verfahren sowie zum anderen der Maglichkeit, gegebenenfalls den Ausschuss nach
Art. 64 Abs. 2 DSGVO zu befassen.

II.  Befassung des Ausschusses durch die zustindige Aufsichtsbehorde (Absatz 2)

Sofern die zustindige Aufsichtsbehdrde erkennt, dass der Schutz fiir die Rechte und
Freiheiten der betroffenen Personen nicht ausreichend durch die einstweiligen Maf3-
nahmen gewihrleister werden kann, und wenn sie insofern den Erlass von endgiil-
tigen, insbesondere unbefristeten Maffnahmen fiir erforderlich hilr, kann sie nach
Abs. 2 ihrerseits den Ausschuss um eine Stellungnahme nach Art, 64 DSGVO oder
um einen Beschluss nach Art. 65 DSGVO ersuchen. Weil fiir solche Entscheidungen
des Ausschusses aber verinderte Fristen und Mehrheiten gelten (s. Rdn. 11), ist
dieses Ersuchen gesondert zu begriinden. Die Befugnis zur Anrufung des Ausschus-
ses steht —aufler in den geserzlich vorgesehenen Fillen der Art. 61 Abs. 8 Satz 2 und
Art. 62 Abs. 7 DSGVQ - nach dem insoweit deutlichen Wortlaut des Abs. 2 im
Ermessen der jeweiligen Aufsichtsbehdrde. Dass ihr daritber hinaus auch ein Aus-
wahlermessen zukommt, entweder eine Stellungnahme (Art. 64 Abs. 2 DSGVO)
oder einen verbindlichen Beschluss (Art. 65 DSGVO) einzuholen, ist angesichts der

G Spiecker gen. Difmann, in: Simitiss/Hornung/Spiecker, Datenschutzrecht, Arr. 66 DSGVO
Rn. 10,
7 5. auch Klabunde, in: Ehmann/Selmayr, Arr. 66 DSGVO Ra. 13.
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abschlieflenden Beschlusskompetenz des Ausschusses (s. Art. 65 DSGVO Rdn. 3)

nicht anzunehmen.?

III.  Befassung des Ausschusses durch andere Aufsichtsbehdrden (Absatz 3)

Sofern andere Aufsichtsbehorden zum Schutz von Rechten und Freiheiten von betrof-
fenen Personen den Erlass einstweiliger Mafinahmen fiir geboten halten, die zustin-
dige Aufsichtsbehérde hingegen keinen Handlungsbedarf erkennt oder aus sonst
welchen Griinden keine einstweiligen Mafinahmen erlisst, gibt Abs. 3 den anderen
Aufsichtsbehérden das Recht, den Ausschuss um eine Stellungnahme oder um einen
verbindlichen Beschluss zu ersuchen, mit anderen Worten eine Untirigkeitsbeschwerde
zu erheben.® Sie miissen dann ihrerseits den dringenden Handlungsbedarf begriin-
den. Der Wortlaut begrenzt dieses Antragsrecht nicht auf betroffene Aufsichtsbe-
hérden, sondern riume es jeder Aufsichtsbehsrde ein. Gleichwohl wird man das
Antragsrecht wegen des Ausnahmecharakeers des Art. 66 DSGVO solchen Aufsichrs-
behérden vorbehalten miissen, die vom konkreten Fall betroffen sind. Zudem ist
iiber den Wortlaut hinausgehend zu verlangen, dass die zustindige Aufsichtsbehérde
nicht nur keine geeigneten Mafinahmen zum Schurtz von Rechten und Freiheiten
von betroffenen Personen erlassen hat, sondern solche auch nicht zu erlassen gedenkt.™”

IV. Abweichendes Verfahren im Ausschuss (Absatz 4)

Um neben den einstweiligen Mafinahmen maglichst rasch mit endgiiltigen Maf3-
nahmen Rechtssicherheit zu erlangen, modifiziert Abs. 4 das Verfahren der Ent-
scheidungsfindung im Ausschuss. In Dringlichkeitsverfahren muss der Ausschuss
stets binnen zwei Wochen entscheiden; ausreichend ist dabei schon die einfache
absolute Mehrheit. Die Fristverkiirzung ist erheblich, miissen Stellungnahmen nach
Art. 64 Abs. 3 DSGVO doch regelmiflig nur binnen acht, gegebenenfalls gar nur
binnen 14 Wochen abgegeben werden und steht dem Ausschuss fiir verbindliche
Beschliisse nach Art. 65 Abs. 2 und 3 DSGVO ein Zeitraum von bis zu zwei Mona-
ten und zwei Wochen zur Verfiigung. Die verinderten Mehrheitserfordernisse betref-
fen dagegen nur die Fassung verbindlicher Beschliisse, fiir die nach Arr. 65 Abs. 2
DSGVO im reguliren Verfahren eine qualifizierte absolute Mehrheit erforderlich
ist (zwei Drittel der Mitglieder des Ausschusses). Ausreichend sind in Dringlich-
keitsverfahren somit bereits 15 statt der sonst notwendigen 20 Stimmen. Fiir Stel-
lungnahmen ist dagegen nach Art. 64 Abs. 3 Sarz 2 DSGVO auch im reguliren
Verfahren nur eine einfache absolute Mehrheit ausreichend (Mehrheit der Mitglie-
der des Ausschusses).

8 A.A. Schéndorf-Haubold, in: Sydow, Art. 66 DSGVO Rn. 20.
9 So die Bezeichnung von Marsch, in: Wolff/Brink, BeckOK DatenSR, Art. 66 DSGVO
Rn. 7.
10 Ahnl. Caspar, in: Kiihling/Buchner, Art. 66 DSGVO Ran. 5, der eine zuvorige Kontakt-
aufnahme mit der zustindigen Behorde verlangt.
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C. Ausblick

Einstweilige Mafnahmen werden sicherlich in zahlreichen Fillen aus tatsichlichen
Griinden erforderlich sein. Zugleich wird man Sorge dafiir tragen mussen, dass
Dringlichkeitsfille von den Aufsichtsbehdrden nicht nur deshalb postuliert werden,
um di¢ vorgesechenen Fristen und Mehrheiten in den reguliren Verfahren nach Art. 64
und Art. 65 DSGVO zu unterlaufen. Dies wire mit der deutlichen Ausrichtung auf
den Schutz von Rechten und Freiheiten von betroffenen Personen nicht zu verein-
baren, Mit Blick auf die grundsitzliche Zielsetzung des gesamten Kapitels VI, eine
einhcitliche Anwendung der DSGVO zu gewihrleisten, ist der Ausnahmecharakter
des Dringlichkeitsverfahrens deshalb in besonderer Weise zu betonen.
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