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Soziologische Imagination
und technologische Zukiinfte

Christoph Lau

1. Der Entdeckungszusammenhang sozialwissenschaftlicher
Forschung

Lehrbiicher tiber soziologische Forschungsmethoden unterscheiden zwischen
dem Entdeckungszusammenhang, dem Begriindungszusammenhang und dem
Verwertungszusammenhang von Forschung. Lediglich bei der Uberpriifung
von Hypothesen innerhalb des Begriindungszusammenhangs handelt es sich
danach um eine wissenschaftliche Tatigkeit im engeren Sinne. Der Entde-
ckungszusammenhang von Forschung, im Rahmen dessen Forschungspro-
bleme entdeckt und Fragen entwickelt werden, ist gleichsam ein vorwissen-
schaftlicher Bereich, der dem ,,Gefiihl“, der Intuition des Forschers iiberlassen
bleibt, es sei denn die Fragestellung ist bereits durch den spiteren Verwen-
dungszusammenhang bestimmt (vgl. Henecka 2000, S.157). Diese strikte
Trennung des Context of Discovery und des Context of Justification (Reichen-
bach 1938) scheint konstitutiv zu sein, insbesondere fiir die empirischen So-
zialwissenschaften, die sich damit vom Vorwurf der Parteilichkeit und Wertbe-
fangenheit zu schiitzen versuchen.

Der Preis fiir diese funktionale Grenzziehung ist hoch: Die Sozialwissen-
schaften versagen sich damit eine systematische Reflexion der Entstehung von
Grundannahmen, von Kriterien gesellschaftlicher und politischer Relevanz und
der Kontextbedingungen der Problemdefinition. Sieht man von den Situatio-
nen ab, in denen sich die Forschungsfrage aus dem Anwendungskontext ergibt,
wird die Problemsuche so dem blinden Zufall oder dem subjektiven Gespiir des
jeweiligen Forschers iiberlassen. Solange sie nicht selbst zum Gegenstand me-
thodischer Reflexion und Begriindung wird, scheint sie damit losgelost zu sein
von historischen Diskursen, von Befiirchtungen und Hoffnungen der Zeit, in
der sie stattfindet.

Dies hat u. a. zur Folge, dass die Intuition und die Imaginationsfihigkeit des
Forschers, die Fihigkeit, die richtigen Fragen zu stellen, in der wissenschaftli-
chen Ausbildung kaum methodisch eingeiibt wird. Immerhin wird in diesem
Zusammenhang in den Lehrbiichern die Empfehlung abgegeben, sich zumin-
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dest mit dem Gegenstand vertraut zu machen (Friedrich 1990, S. 52). Von Karl
Mannheim wird berichtet, dass er seine Studierenden aufforderte, fiir eine ge-
wisse Zeit den Vorlesungssaal zu verlassen und das Geschehen auf der Straf3e zu
beobachten. Nachdem sie zuriickgekehrt waren, fragte er sie nach dem, was sie
(mit soziologischem Blick) gesehen hatten (vgl. Abels 2004, S. 49). Beim sozio-
logischen Blick geht es zunichst einmal darum, Muster und Regelméfligkeiten
zu erkennen. Theoretische Vorannahmen wirken hier oft einschrinkend. Das
Erkennen von Strukturen und Regelméfligkeiten wird nicht selten durch die
Ubertragung von Metaphern aus anderen Wissensbereichen erleichtert. Vor
allem aber bedarf es dazu soziologischer Imagination, die nicht durch techni-
sche Verfahren vorprogrammiert werden kann.

2. Soziologische Zeitdiagnose

Dies alles gilt im Besonderen fiir die soziologische Zeit- und Gesellschaftsdia-
gnose (vgl. Dimbath 2016). Hier geht es darum, neue Muster und Entwick-
lungstendenzen zu entdecken und sie ins Verhaltnis zu setzen zu den unveréin-
derten Strukturen der Gesellschaft. Die Zeitdiagnostik steht damit in einem
problematischen Verhiltnis zu einer Reihe von Gesellschaftstheorien, die sich,
wie z. B. die von Parsons, Luhmann oder Bourdieu, vor allem mit der Struktur-
reproduktion moderner Gesellschaften beschiftigen. Sie versuchen, das sich
immer wieder erneuernde Institutionengefiige der modernen Gesellschaft, der
Industriegesellschaft, der Mittelstandsgesellschaft oder der Klassengesellschatft,
trotz ,marginalen Formwandels zu beschreiben und zu erklaren. Sie sind da-
her kaum geeignet, das Neue angemessen wahrzunehmen, sondern beschafti-
gen sich mit der strukturellen Kontinuitdt von Gesellschaft und dem Losen
kleinerer Ritsel und Erklarungsprobleme im Rahmen des jeweiligen gesell-
schaftstheoretischen Paradigmas.

Nun ist die Soziologie bekannterweise eine multiparadigmatische, multiper-
spektivische Wissenschaft. Thr Vorteil ist gerade die Paradigmenkonkurrenz,
der Wettbewerb unterschiedlicher Perspektiven angesichts komplexer Wand-
lungsphéanomene. Sie kann nicht umhin, ihre Forschungsfragen vor dem Hin-
tergrund verschiedener Narrative des Wandels zu stellen und aktuelle Ent-
wicklungen in Hinblick auf mogliche Zukiinfte perspektivisch zu interpretieren.
Sie konnte also diese Multiperspektivitdt nutzen, um das Spektrum méglicher
Fragen und Forschungsprobleme zu erweitern (vgl. Pofer] 1999). Erstaunlich
bleibt, dass dies nicht der Fall ist und die jeweiligen gesellschaftstheoretischen
Terrains sich nur selten gegenseitig befruchten. Immer wieder wurde die So-
ziologie von neuen Entwicklungen und Umbriichen iiberrascht, ohne darauf
vorbereitet gewesen zu sein. Dies galt etwa fiir den Fall der Mauer und die
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friedliche Revolution in der DDR, aber auch fiir den arabischen Friihling und
die iiberraschenden Erfolge rechtspopulistischer Bewegungen in Europa.

Auf der anderen Seite ist man erstaunt dariiber, wie erfolgreiche Zeitdia-
gnostiker ahnen konnten, was als Spur des Neuen fiir die Zeitgenossen noch
kaum sichtbar war. So war, als Max Weber seine Biirokratisierungsthese entwi-
ckelte, die biirokratische Herrschaft in Wirtschaft und Politik noch in ihren
Anfingen. Dennoch bezeichnete er den Endpunkt dieser Entwicklung als na-
hezu unausweichlich und als ehernes Gehéduse der Horigkeit. Ein anderes Bei-
spiel: Im Jahr 1979 bezeichnete Francois Lyotard die menschlichen Subjekte als
Knotenpunkte in einem Netz von Relationen. Bevor es das Internet gab, be-
schrieb er die Vermachtung der Kommunikationsnetze und forderte schliefi-
lich: ,,Die Offentlichkeit miisste freien Zugang zu den Speichern und Daten-
banken erhalten. [...] Denn die Spieleinsitze werden dann durch Erkenntnisse
- oder, wenn man will, Informationen konstituiert sein.“ (Lyotard 2012, S. 193)

Es ist diese Art prospektiver Gesellschaftsdiagnose, der in der soziologi-
schen Methodologie kein angemessener Platz eingerdumt wird. Fir die an-
spruchsvolle Zeitdiagnostik — etwa bei Hartmut Rosa (2005) oder Andreas
Reckwitz (2017) - gibt es eine grofle Nachfrage in der Offentlichkeit, kaum aber
innerhalb der disziplindren Forschung, die durch die Beschrinkungen ihrer
Fragestellung sich mit eher marginalen Wandlungsphanomenen beschaftigt.
Wenn es zutrifft, dass es sich in der Gegenwart nicht um ,,normalen® sozialen
Wandel handelt, sondern um einen Wandel des Wandels (Beck 2013), bedarf es
neuer theoretischer Rahmungen von Forschungsfragen. Dazu wire es vor allem
auch notwendig, die jeweils sehr unterschiedlichen Transformationen im Be-
reich der neuen Technologien (Digitalisierung und kiinstliche Intelligenz), der
Umweltkrise (Klimawandel), der neuen globalen Konflikte und der Krise der
Demokratie im Zusammenhang auf der Makroebene zu thematisieren. Es wire
schon viel gewonnen, wenn sich aus dieser Zusammenschau die Identifizierung
unterschiedlicher Szenarien ergeben wiirde, also von moglichen Zukiinften,
deren Wahrscheinlichkeiten wiederum von unterschiedlichen Reaktionen und
gesellschaftlichen Strategien abhingt. Es ist dieser Typus projektiver Gesell-
schaftstheorie, fiir den die methodisch reflektierte Imagination ein zentrales
Element darstellt. Ulrich Beck, Manuel Castells und Zygmunt Bauman sind
inzwischen zu Klassikern dieser Art empirisch gestiitzter Gegenwartsdiagnose
geworden, die einen derartigen Wandel nicht als Stérung oder Irritation (Luh-
mann 1997) auffasst, sondern als Bewegung in eine offene Zukunft.

In mancherlei Weise hingt dies auch mit einer gewissen Geschichtsverges-
senheit der Soziologie zusammen. Schon C. Wright Mills betonte die zentrale
Rolle der Geschichte fiir die soziologische Imagination: ,,Ohne Bezugnahme auf
die Geschichte und ohne geschichtlichen Sinn fiir psychologische Fragen kann
der Sozialwissenschaftler die Art von Problemen, an denen sich seine Studien
heute orientieren sollten, nicht richtig formulieren.“ (Mills 2016, S. 217) ,,Ge-
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schichte ist das Fach, das zur Faktenwiihlerei einlddt, als auch dazu, den Blick
zu weiten und auf diejenigen Ereignisse zu richten, die fiir den epochalen Wan-
del von Gesellschaftsstrukturen entscheidend sind.“ (Mills 2016, S. 218) Auch
Habermas beruft sich schon frith auf Mills, wenn er die Soziologie als den sys-
tematischen ,,Versuch der Rekonstruktion der Gegenwart aus der Vergangen-
heit“ (Habermas 1971, S. 124) bezeichnet und ausfiihrt:

,Daher bezieht sich der theoretische Rahmen auf den strukturellen Zusammen-
hang von Entwicklungstendenzen, aus denen sich bestimmende Konflikte des ge-
genwartigen Systems erklaren lassen. Diese Konflikte sind die objektiv gestellten,
d. h. vorwissenschaftlich als relevant erfahrenen Probleme, die eine historisch ge-
richtete Soziologie mit der Absicht, ihre praktische Losung vorzubereiten, analy-
siert.“ (Habermas 1971, S. 124)

An der ,,Objektivitit” einer derartig grundierten Ausrichtung des Entdeckungs-
zusammenhangs mag gezweifelt werden, zumal die neomarxistischen Ge-
schichtsinterpretationen der 70er Jahre ihren Geltungsnimbus eingebiifit haben
dirften. Dennoch erzwingt diese Perspektive immerhin einen makroskopi-
schen Blick auf strukturelle Zusammenhénge historischer Gesellschaftsforma-
tionen und erfordert eine permanente Reflexion der Angemessenheit dieses
Rahmens.

Radikaler ist die Sichtweise von Howard S. Becker. Er beschiftigt sich mit
dem Problem, wie man die Relevanz soziologischer Forschungsfragen sicher-
stellt. Becker kommt zu dem Schluss, dass der Versuch, die Soziologie relevan-
ter zu machen, sie unabwendbar und notwendigerweise irrelevanter macht (vgl.
Becker 2003/2016). ,,Why? Because we will look at ,problems‘ as they are
framed by others. That will, in turn, lead us to ignore those elements of a situa-
tion that might actually be relevant to the solution of serious problems.“
(Becker 2003/2016, S. 1; vgl. auch Becker 2019) Damit sind wir wieder bei der
Intuition des Sozialforschers angelangt, wie wir sie in den Lehrbuchaussagen
tiber den Entdeckungszusammenhang fanden. Allerdings handelt es sich bei
Becker um die Losung praktischer Probleme und die Ubernahme von Pro-
blemdefinitionen des Verwendungszusammenhangs. Es spricht natiirlich vieles
dafiir, sich den interessengesteuerten und selektiven Problemrahmungen der
Auftraggeber von Forschung zu entziehen. Viele dieser Fragestellungen aus
dem Verwendungszusammenhang dienen der Rechtfertigung administrativer
Handlungsstrategien und konnen so unter Umstidnden das Problem reprodu-
zieren helfen. Aber auch die am Material durch das Eintauchen in die For-
schungssituation gewonnenen Forschungsfragen ergeben sich nicht von selbst,
sondern sind subjektiven Praferenzen geschuldet oder aus nicht reflektierten
gesellschaftstheoretischen Pramissen abgeleitet.
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Die Perspektivitit der Problemrahmung ist prinzipiell nicht zu vermeiden.
Umso wichtiger ist es, diese systematisch zu diskutieren und auf ihre jeweiligen
Konsequenzen hin zu iiberdenken. Eine Moglichkeit, das Problem konstruktiv
zu wenden, besteht in der Arbeit mit unterschiedlichen Entwicklungsszenarien
(vgl. Beck/Bonf3/Lau 2003). Durch die bewusste Verfolgung einander wider-
sprechender Perspektiven kann so die Wahrscheinlichkeit unterschiedlicher
Entwicklungsperspektiven besser eingeschitzt werden. Somit konnte zumindest
im Ansatz vermieden werden, gesellschaftliche Zukunft einem dominierenden
Trend zuzuschreiben, wie dies bei vielen Gegenwartsdiagnosen der Fall ist (Ri-
sikogesellschaft, Erlebnisgesellschaft, Beschleunigungsgesellschaft, postmoder-
ne Gesellschaft etc.). Normalerweise kampfen verschiedene gesellschaftliche
Tendenzen miteinander um ihre Durchsetzung. Welche davon erfolgreich sein
wird, hdngt nicht zuletzt auch von ihrer Zustimmungsfihigkeit und der Ak-
zeptanz der gesellschaftlichen Akteure ab.

Sozialwissenschaftliche Zeitdiagnosen sind an diesen Diskursen tiber gesell-
schaftliche Zukiinfte als Begriindungsressourcen beteiligt, also an den Ausei-
nandersetzungen um das ,gesellschaftliche Imaginire* (Castoriadis 1990).
Damit muss man nicht alle theoretischen Annahmen von Cornelius Castoriadis
teilen, der den Begriff der ,Gesellschaft als imaginére Institution® (1990) ge-
préagt hat. Man kann sich vielmehr mit Alkemeyers Vorstellung des Imaginaren
»als eine in der gesellschaftlichen Ordnung immer schon angelegte, sie aber
potentiell in Richtung auf eine andere Zukunft iiberschreitende Bildungskraft“
(Alkemeyer/Buschmann/Etzemiiller 2019, S. 10) begniigen: ,,Diese Kraft entfal-
tet einen ,affektiven Drang’, den es fiir jede Gesellschaft herauszufinden gilt. Sie
bringt Bilder, Figuren, Gestalten und Entwiirfe hervor, die eine grundlegende
orientierende Wirkung auf das Denken, Fiihlen und Handeln der Gesellschafts-
mitglieder haben, gerade weil sie im Unbewussten wirken.“ (Alkemeyer/Busch-
mann/Etzemiiller 2019, S. 10)

Die Soziologie ist mit ihrer Gegenwartsdiagnostik auf diesem Feld nur eine
unter vielen Stimmen, die die gesellschaftliche Zukunft einzuschitzen versu-
chen. Dabei tritt sie nicht nur in Konkurrenz- oder Kooperationsbeziehungen
zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen, wie z. B. der Klimaforschung, der
Psychologie, der Geschichtswissenschaft und der Philosophie, sondern auch
zum Film, zum Theater und zu den Medien im Allgemeinen. Auch andere
Expertengemeinschaften (Therapie, Beratung) haben Teil an der Konstitution
des gesellschaftlichen Imaginéren, ebenso wie ganz allgemein die tiber die ge-
sellschaftliche Zukunft risonierende Offentlichkeit (Alkemeyer/Buschmann/
Etzemiiller 2019, S. 11). Anders als es die Luhmann’sche Systemtheorie postu-
liert, wird hier gesellschaftliche Zukunft nicht nur aus der Perspektive der Teil-
systeme thematisiert, sondern im Zusammenhang betrachtet und mit einer
entsprechend imaginierten Vergangenheit konfrontiert. Imaginierte Zukiinfte
(vgl. dazu Beckert 2018), sei es als Dystopien oder Utopien, sind nicht nur fiir
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wirtschaftliche Entscheidungstriger relevant, sondern betreffen nahezu alle
gesellschaftlichen Bereiche und Milieus. Sie nur durch die jeweiligen Grup-
peninteressen ihrer Anhéngerschaft determiniert zu sehen, greift zu kurz. Eher
ist es umgekehrt. Die Interessen sozialer Akteure bilden sich namlich in der
Auseinandersetzung mit den imaginierten Erwartungen und Befiirchtungen
heraus.

Da die Soziologie nur einer der Akteure in diesem Spiel der Konstruktion
des Imaginidren ist, sollte sie zumindest den semantischen Raum kennen, in
dem sie sich zusammen mit ihrer Konkurrenz bewegt. Zumindest hatte sie das
Handwerkzeug dazu, die diskursiven Landkarten des Imagindren zu zeichnen,
die jeweils ihre eigene Situiertheit abbilden. Dazu wire es allerdings notwendig,
den Blick zu 6ffnen fiir die anderen Sinnproduzenten im 6ffentlichen und kul-
turellen Raum. Damit liefle sich nicht zuletzt der Konformititsdruck erkennen,
dem sie unterliegt. Gerade weil soziologische Gegenwartsdiagnosen sich auch
hiufig auf das gesellschaftheoretische Framing von Vorlaufern beziehen, ohne
sich dessen immer bewusst zu sein, wire es verfehlt, die eigene Perspektive als
unabhingig darzustellen, etwa als den Blickwinkel einer ,freischwebenden
Intelligenz (Mannheim 1969) oder als die herausgehobene Aussicht von einem
»Feldherrnhiigel“, wie es Bourdieu (1992, S. 43) formulierte.

3. Technikentwicklung und Gesellschaftsdiagnose

Kaum etwas verandert Gesellschaft so sehr wie neue Technologien. Es geht
nicht nur um neue Gefahren und Risiken als nichtintendierte Nebenfolgen
technischer Innovationen, sondern auch um die sich eréffnenden Chancen und
Moglichkeiten neuer Technologien. Das Selbstbild der modernen Gesellschaft
als sich immer wieder erneuernder und verbessernder sozialer Zusammenhang
stiitzt sich vor allem auf die Annahme eines nahezu unabschliefibaren wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts. Selbst als diese utopische Grundannahme
der Moderne durch die damit auch erzeugten Risiken und Grofikatastrophen
ins Wanken geriet, suchte man fiir die Probleme der Risikogesellschaft vor
allem nach technischen Losungen. Gegenwirtig scheint sich der technische
Wandel und seine gesellschaftlichen Folgen noch einmal dramatisch beschleu-
nigt zu haben. KI und Digitalisierung, Klimawandel und Energiewende, neue
Biotechnologien (Crispr) und Robotik setzen kaum abschitzbare Entwicklun-
gen in Gang. Schon das Smartphone und die sozialen Medien haben in kiirzes-
ter Zeit Prozesse hervorgerufen, die bis heute noch nicht in vollem Umfang
begriffen sind. Eine der Folgen der technischen Dynamisierung der Welt be-
steht in einer enormen Komplexitatssteigerung. Am Klimawandel lasst sich
zeigen, dass die von Technik verursachten Risiken héchst komplexe technische
Innovationen und Gegenstrategien erfordern, deren Folgen und Risiken wie-
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derum selbst kaum absehbar sind. Die technische Vermitteltheit menschlichen
Handelns hat in grundsétzlichem Mafle zugenommen, ebenso wie die Ver-
schrinkung menschlicher Technik mit Natur. Letzteres wurde von Bruno La-
tour zum Anlass genommen, die grundlegende Unterscheidung von Natur und
Gesellschaft auch nachtraglich fiir hinfillig zu erklaren (,Wir sind nie modern
gewesen.“ Latour 2008). Damit wird die ,grofle Erzéhlung® von Technik als
Mittel der Beherrschung der Natur aufler Kraft gesetzt. Technikentwicklung,
natiirliche Evolution und Gesellschaftsentwicklung sind unwiderruflich mitein-
ander verkniipft.

Wenn man funktionierende Technik als die ,,kausale Schlieflung eines Ope-
rationsbereichs“ (Luhmann 1991, S. 97 f.) definiert, innerhalb dessen Prozess-
abldufe kontrolliert reproduzierbar sind, so wird rasch deutlich, dass es sich
hier um eine Idealisierung handelt. In der Realitdt gelingt diese Ausschaltung
externer Faktoren niemals vollstindig. Je komplexer aber technische Systeme
und je fester ihre Einzelelemente gekoppelt sind, desto wahrscheinlicher wer-
den Systemzusammenbriiche oder, wie der Organisationssoziologe Charles
Perrow es nennt, ,,normal accidents“ (Perrow 1988).

Das Problem der Grenzerhaltung bzw. der Uberschreitung der Grenze zwi-
schen Technik und ihrem natiirlichen Kontext wird insbesondere dann viru-
lent, wenn technische Produkte wie etwa gentechnisch manipulierte Organis-
men oder Chemikalien freigesetzt werden und schédliche Folgewirkungen
auslosen konnen. Diese entziehen sich nicht nur der unmittelbaren Wahrneh-
mung, sondern lassen sich aufgrund ihrer kausalen Komplexitit nur schwer
bestimmten Risikounternehmern zurechnen.

In einem iibertragenen Sinne gilt dies auch fiir die Grenziiberschreitungen
zwischen Technik und Gesellschaft. In dem Mafe, in dem Technik zum Me-
dium des gesellschaftlichen Austauschs und Zusammenhalts wird, beginnt sie
gesellschaftliche Institutionen zu beeinflussen und zu ersetzen. Dies ist solange
unproblematisch, als die steuernden Algorithmen transparent und damit legi-
timierbar bleiben und auch ihre vergesellschaftenden Funktionen noch ab-
schétzbar erscheinen. Sobald dies nicht mehr der Fall ist, wie es sich in zuneh-
mendem Mafle zu ergeben scheint, wird hier Gesellschaft zum Labor. Krohn
und Weyer (1990), von denen dieser Ausdruck stammt, bezogen dies noch auf
konkrete Risiken fiir Mensch und Natur. Technik als Institution beméchtigt
sich nunmehr aber auch der sozialen Lebenswelt durch intransparente Anreiz-
strukturen, Selbstkontrollmechanismen und Gruppenbildungsstrategien der
sozialen Medien, ohne sich gesellschaftlich legitimieren zu miissen. Es sind
diese sublimen Fremdzwinge, die unter dem Anschein marktkonformer Frei-
willigkeit gleichsam technisierte Institutionen herausbilden und die Gesellschaft
verandern.

Auf der anderen Seite erfordert die Losung technikinduzierter Probleme,
wie z. B. die Energiewende, die Verdnderung eingespielter Lebensweisen und
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tradierter Priferenzen. Dem Klimawandel ldsst sich nur dann erfolgreich be-
gegnen, wenn alltigliche Lebenspraktiken und Konsumstile grundlegend ver-
andert werden. Es geht also nicht nur um leicht vornehmbare Einschrankungen
und Regulierungen, sondern um komplexe Anpassungsleistungen, um den
Umbau des gesellschaftlichen Verkehrssystems, des Wohnungsbaus und der
Landwirtschaft, die nur schwer ohne Zustimmung der Betroffenen stattfinden
konnen. Auch hier stellt Komplexitit einen problemverschiarfenden Aspekt des
technologischen Wandels dar (vgl. Boschen/Sotoudeh/Stelzer 2019). Und ge-
rade hier sind die Leistungen sozialwissenschaftlicher Forschung gefragt.

Wie spiegelt sich die hier nur kurz umrissene wichtige Rolle der Technik in
soziologischen Zeitdiagnosen und Zukunftsprojektionen? Hier stofit man zu-
néchst einmal auf das grofie Feld interdisziplinarer Technikfolgenabschatzung,
in dem die Sozialwissenschaften eine nicht unwesentliche Rolle spielen. Vor
allem dann, wenn es um die Akzeptanz und Durchsetzung risikovermindernder
Mafinahmen, z. B. im Rahmen der Energiewende, geht, sind Soziologen und
Soziologinnen gefragt, die sich mit den sozialen Nebenwirkungen der technolo-
gischen Strategien und den Reaktionen der Betroffenen beschiftigen. Realla-
bore und Partizipationsverfahren sollen in diesem Zusammenhang die Kon-
textsensibilitait von technischen Strategien erhohen. Die ,Entdeckung® von
Forschungsfragen wird in diesem Feld allerdings kaum durch die soziologische
Imagination, sondern durch den Verwendungskontext bestimmt.

Etwas unabhingiger gehen die Science and Technology Studies vor, die sich
auch mit der Entstehung moglicher Technikfolgen durch die wissenschaftliche
Forschung befassen. Konsequenterweise wird dabei der Fokus auf die Details
des Forschungs- und Entwicklungsprozesses selbst gelegt (vgl. Bauer/Heine-
mann/Lemke 2017). Analog zur sozialanthropologischen Forschung wird hier
versucht, die Fragestellungen dem empirischen Forschungsfeld selbst zu ent-
nehmen. Die Forschungsprobleme werden also nicht von einem Standpunkt
auflerhalb des wissenschaftlich-technischen Bereichs formuliert, sondern durch
die Beobachtung der internen Vorginge. Um zu erfassen, was Wissenschaft
wirklich tut, muss man hinter die Legitimationsfassaden und Wahrheitsansprii-
che der Forschung blicken.

Direkte Beziige zu kiinftigen technologischen Entwicklungen finden sich in
soziologische Gegenwartsdiagnosen selten. Eher geht es um die gesellschaftli-
chen Folgen und Nebenfolgen bereits bestehender Technik. Ein Beispiel dafiir
ist Ulrich Becks These der ,Risikogesellschaft® (Beck 1986), die kurz nach Er-
scheinen des Buchs durch den Reaktorunfall in Tschernobyl plétzliche Aktua-
litat und Bestdtigung erfuhr. Fiir Beck ist die Gefahrentrichtigkeit bestimmter
Technologien der gegebene Ausgangspunkt der Analyse. Thn interessieren vor
allem die dadurch ausgelosten Konflikte, Reaktionen und Bewdltigungsmecha-
nismen.
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Risiken als vorweggenommene Katastrophen verdndern moderne Gesell-
schaften auf grundsatzliche Weise, weil sie neue Subpolitiken entstehen lassen,
die Grenzen nationalstaatlicher Politik aufzeigen, neue internationale Verge-
meinschaftungen hervorrufen und die iiberkommene Institution der Versiche-
rung entwerten. Wie diese Herausforderungen bewdltigt werden, muss zu-
néchst offen bleiben. Obwohl Beck einen priferierten Losungsweg definiert
(»reflexive Moderne®), lassen sich auch andere gesellschaftliche Reaktionen
denken, die zu anderen modernisierungstheoretischen Konsequenzen fiihren
(»reflexiver Fundamentalismus®, ,Postmoderne®; vgl. Beck/Bonfl/Lau 2003).
Die Arbeit mit unterschiedlichen Szenarien hat erhebliche diagnostische Vor-
teile gegeniiber deterministischen Festschreibungen bestimmter Entwicklungs-
tendenzen, wie sie in anderen Gegenwartsdiagnosen erfolgen. Sie erméglicht es,
die fortgeschriebene Gegenwartsdiagnose als Kampf zwischen unterschiedli-
chen Entwicklungslinien mit jeweils unterschiedlichem Ausgang zu beschrei-
ben (vgl. Lau 2020).

Damit hat Becks Diagnose den Vorteil, einem Dilemma zu entgehen, das
die Einstellung gegeniiber dem technischen Wandel und seinen Folgen spites-
tens seit Beginn des 19. Jahrhunderts gefangen hielt, ndmlich die Wahl zwi-
schen einer generellen Skepsis und der enthusiastischen Bewertung des techni-
schen Fortschritts. Dystopie und Utopie streiten seit Beginn der Aufkldrung um
Vorherrschaft und scheinen sich so gegenseitig zu verstirken. Positive Zu-
kunftsvorstellungen sind in der soziologischen Zeitdiagnose in den letzten Jah-
ren kaum noch anzutreffen. Sie werden vorwiegend von den Technikutopisten
der grofien Konzerne vertreten. Der Entdeckungszusammenhang der Sozialwis-
senschaften wird dagegen immer haufiger, wenn auch manchmal indirekt,
durch dystopische Vorstellungen gepragt.

Interessanterweise finden sich hier auch technikkritische Motive, wie sie
schon in der Romantik auftauchen. Am Beispiel von Hartmut Rosas Kritik der
Beschleunigung ldsst sich diese neoromantische Stromung der Zeitdiagnostik
verdeutlichen. Fiir Rosa geht es um die Wiedergewinnung von Resonanzbezie-
hungen, um ein empathisches Mitschwingen mit der Wirklichkeit, das durch
die auch technisch verursachte Beschleunigung verunmoglicht wird. Angestrebt
wird ein nichtentfremdetes Verhiltnis von Geist und Natur und von Indivi-
duum und Gemeinschaft. Rosa ist sich klar dariiber, dass es sich bei diesem
Konzept um ein Grundanliegen der Romantik handelt (vgl. Rosa 2016, S. 293).
Fir ihn ist menschliches Begehren ,schlechthin als Resonanzbegehren (zu)
interpretieren® (Rosa 2016, S.294). Es sind die Organisationsmerkmale der
Moderne, wie ,Beschleunigungszwinge und Konkurrenzdruck, (die) tenden-
ziell zunehmende Resonanzblockaden® (Rosa 2016, S. 294) und damit zuneh-
mende Entfremdung erzeugen.

Typisch fiir diese neoromantische Wendung in der Soziologie ist, dass sie
sich vor dem Hintergrund eines Zeitgeists vollzieht, der durch eine tiefe Verun-
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sicherung durch Digitalisierung und Individualisierung und einen Uberdruss
am intellektuellen Konstruktivismus bestimmt wird. Je mehr unsere Lebenswelt
durch die digitale Technik kolonialisiert zu werden scheint und je mehr die
sozialen Medien den Horizont unseres Weltbilds zu begrenzen drohen, desto
grofler wird die Sehnsucht nach Unmittelbarkeit, Authentizitit und einer nicht
entfremdeten Beziehung zu den Dingen. Es geht um ,,die Wiedergewinnung der
Wirklichkeit®, so der Titel eines Buches von Matthew Crawford (2015). Dreyfus
und Kelly konstatieren, dass uns ,unsere hochtechnisierte Welt verarmt und
stumpfsinnig erscheint® (Dreyfus/Kelly 2015, S. 321) Dagegen kidme es darauf
an, ,auf das Heilige zu reagieren, das noch immer unbeachtet in den Randbe-
reichen unserer entzauberten Welt auf uns wartet (Dreyfus/Kelly 2015, S. 321.)
Wie aber kann dies gelingen? Ein blofler Bewusstseinswandel — das erkennt
auch Rosa (Rosa 2016, S. 725) - reicht dazu nicht aus. Zu stark sind die Ratio-
nalisierungs- und Beschleunigungszwiénge, die von den institutionellen Struk-
turen der Moderne ausgehen. Also miissen sich diese Strukturen dndern und
im Grunde miisste damit die ganze Gesellschaft grundlegend verdndert werden.
Wie ein solches Gegenprogramm aussehen konnte, bleibt bei den meisten neo-
romantischen Technikkritikern vage. Und so schlief3t Rosa damit, dass es nicht
um ein Reformprogramm gehe, sondern letztlich um die Erzeugung einer ,,na-
menlos gewordenen Sehnsucht® (Rosa 2016, S. 737) nach einer anderen Form
der Weltbeziehung.

Das heifdt allerdings nicht, dass ein empathischer Umgang mit Technik, der
auf implizitem Erfahrungswissen beruht, sinnlos wird. Wie Fritz Bohle gezeigt
hat, ist Erfahrungswissen bei Umgang mit technischen Systemen hoch funktio-
nal. Hier handelt es sich um eine andere Form von Resonanz. Wihrend beim
objektivierenden Umgang mit Technik

»der Gebrauch der Sinne verstandesméagig geleitet bzw. kontrolliert wird und somit
der Verstand als eigentliches Werkzeug der Erkenntnis begriffen wird, vollzieht sich
beim subjektivierenden Handeln der Erwerb von Wissen nicht nur maRgeblich Gber
sinnlich-kdrperliche Wahrnehmung, sondern ebenso auch Uber andere nicht-ver-
standesmafige geistige Prozesse wie Gefuhl und subjektives Empfinden.” (Béhle
etal. 2004, S. 109)

Diese Wiederentdeckung des mit Technik umgehenden Subjekts ist keine Uto-
pie, sondern die Anerkennung einer Realitit, die hinter den dominierenden
Tendenzen von Rationalisierung und Verwissenschaftlichung lange verborgen
geblieben ist. Es handelt sich also um einen Entdeckungszusammenhang von
Forschung, der auf erfahrener Praxis beruht.

Eine andere Ahnenreihe bis zuriick in die Romantik findet sich in der Kritik
an Robotern und automatisierten Maschinen. Das Erschrecken vor der schein-
baren Subjekthaftigkeit wurde bereits von Brentano und E.T. A. Hoffmann
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thematisiert und es findet sich wieder in den projektiven Befiirchtungen gegen-
tiber einer lernfahigen, zunehmend autonom agierenden kiinstlichen Intelli-
genz. Dieses Zauberlehrlingsmotiv zeigt sich als tief verwurzelt in einer kultur-
geschichtlichen Tradition und es steht aufer Frage, dass sich dies, wenn auch
meist nicht explizit, im Entdeckungszusammenhang sozialwissenschaftlicher
Forschung wiederfindet. Allerdings ist die belletristische Literatur der sozial-
wissenschaftlichen Technikforschung in Hinblick auf visiondre Phantasie und
die Kunst des Gedankenexperiments héufig iiberlegen. Da sie frei von den me-
thodischen Schranken faktenorientierter Wissenschaft ist, kann sie Szenarien
ausmalen, ohne deren Wahrscheinlichkeit nachweisen zu miissen. Haufig liegt
sie dabei aber richtig - zumindest was die Logik der Konfrontation mit einer
verselbststandigten Technik angeht.

Wihrend Gedankenexperimente in den Naturwissenschaften (insbesondere
in der theoretischen Physik) und der Philosophie eine wichtige Rolle spielen,
stehen sie in den Sozialwissenschaften eher am Rande. Gerade im Zusammen-
hang mit sozialwissenschaftlichen Technikprojektionen wire es notwendig,
Gedankenexperimente als methodisches Hilfsmittel ernst zu nehmen. Zeitge-
nossischen Romanen, wie etwa McEwans ,,Maschinen wie ich und Menschen
wie ihr“ (McEwan 2019) lassen sich in dieser Hinsicht fruchtbare Anregungen
entnehmen. McEwan zeigt etwa, wie weit die empathische Identifikation mit
einem Roboter gehen kann.

Ob fiktionale Literatur auch als Wissenschaftsfolgenabschitzung ernstge-
nommen werden konnte, diskutieren Farzin und Herold (2015) am Beispiel
von Margaret Atwoods Roman ,,Oryx und Crake® aus dem Jahr 2003. Hier geht
es um ein postkatastrophisches Szenario, in dem ein durch biotechnologische
Forschung erzeugter neuer Menschentypus die Herrschaft iibernommen hat.
Unabhiangig von den literarischen Qualititen dieses dystopischen Romans geht
es ihnen um die Frage nach dem potentiellen Realitatsgehalt der geschilderten
Entwicklung. Interessanterweise war in diesem Fall die Reaktion von Seiten der
Naturwissenschaften positiver als die der literarischen Kritik. Trotz aller Be-
denken, die dem literarischen Genre geschuldet waren, kommen die Autoren
zu dem Schluss, dass ein derartiger Roman die ,,Sensibilitét fiir Ansitze mogli-
cher technischer Entwicklungen wecken kénnte.“ (Farzin/Herold 2015, S. 6)

Allerdings bleiben derartige Ermutigungen, den Briickenschlag zwischen
den ,two cultures® zu wagen, auf der Seite der Sozialwissenschaften selten. Die
Vorbehalte der empirischen sozialwissenschaftlichen Forschung, aber auch der
zeitdiagnostisch-theoretischen Soziologie gegeniiber jeder Art von ,Spekula-
tion“ sind aus professionspolitischer Sicht nachvollziehbar. Sie fithren aller-
dings auf lange Sicht zu einem Verlust an offentlicher Relevanz und prospekti-
ver Kompetenz. Die Verarmung des Entdeckungszusammenhangs lasst den
Fragehorizont immer kleinrdumiger erscheinen und macht die Ergebnisse er-
wartbarer und tiberraschungsarmer.
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Dass die Briicke zwischen Populirkultur und Sozialwissenschaften unter-
grindig viel tragfahiger ist, als es sich offentlich zeigt, wird deutlich, wenn man
die Hintergrundannahmen von Kritischer Theorie und Science Fiction mitein-
ander vergleicht. Jan Fuhse (2003) stellt deutliche Parallelen zwischen der Ge-
sellschaftskritik neuerer Science-Fiction-Filme, wie z.B. ,Matrix“, ,,Cube®,
»Dark City“ oder ,Blade Runner®, und der Weltsicht der Frankfurter Schule
test. Diese Parallelen sieht er

»in der Diagnose einer sich selbst entfremdeten Gesellschaft, in der (Selbst-)Er-
kenntnis kaum noch maoglich ist [...], in der Bewertung von Technik als der zen-
tralen Triebkraft dieser Entwicklung [...], in der Modellierung der Gesellschaft als
System [...] und in der Andeutung von Hoffnungstréagern gegen eine solche Ent-
wicklung [...].“ (Fuhse 2003, S. 1)

Hier zeigt sich also eine verborgene Verwandtschaft zwischen der kritischen
Theorie und den dystopischen Vorstellungen von Science-Fiction-Filmen.
Auch Fuhse konstatiert die mangelnde Beachtung dieses Phanomens von Seiten
der Sozialwissenschaften. Virtuelle Realitdt, kiinstliche Intelligenz, falsches
Bewusstsein durch Massenmedien, Technikkritik sind gemeinsame Bezugs-
punkte dieses zeitdiagnostischen Pessimismus, wie er schon bei Horkheimer
und Adorno, aber auch bei Baudrillard angelegt war. ,Matrix“ und ,Blade
Runner® oder ,Dark City“ malen diese imagindre Grundannahme einer Herr-
schaft durch Technik anschaulich aus und treffen sich so mit Horkheimers und
Adornos Diktum, in der technischen Rationalitét zeige sich ,,der Zwangscha-
rakter der sich selbst entfremdeten Gesellschaft“ (Horkheimer/Adorno 1993,
S.129). Obwohl Technik zur Handlungserleichterung geschaffen wurde, wen-
det sie sich schlieffllich als Herrschaftsinstrument gegen die Menschen, die sie
benutzen. Dieses technikkritische Motiv scheint eine durchgingige, immer
wieder neu aktualisierte Grundstromung des gesellschaftlichen Imaginaren seit
Beginn der Moderne zu sein. Kritische Theorie und Populdrkultur schopfen
also aus denselben Quellen, ohne aufeinander Bezug nehmen zu miissen.

Ahnliches gilt fiir die technikgldubigen Utopien des Silicon Valley. Diese be-
schworen die Hoffnung, nahezu alle Probleme dieser Welt mit den Mittel avan-
cierter Technik l6sen zu konnen, also mit kiinstlicher Intelligenz, Genetic Engi-
neering, Big Data und humanoiden Robotern. Auch hier lisst sich eine Kette
von Vorlduferutopien ausmachen, die auf den wissenschaftlich-technischen
Fortschritt setzen. Es scheint, als ob das Imaginidre der modernen Gesellschaft
von Anfang an durch diese Doppelstruktur von Fortschrittshoffnung und
-skepsis gekennzeichnet sei.

Auch die Sozialwissenschaften entwickeln vor diesem Hintergrund ihre
Fragestellungen und ,entdecken® Probleme aus dieser Doppelperspektive her-
aus. Metaphorisch konnten man hier vom Imaginédren als dem gesellschaftli-
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chen Unterbewussten sprechen, das in unterschiedlichen Ausformungen den
offentlichen Diskurs mitbestimmt. Soziologie wirkt an seiner Tradierung und
Artikulation neben vielen anderen kulturellen Akteuren mit, ohne dies zu beab-
sichtigen. Sie tut dies auf verschiedenen Ebenen des 6ffentlichen Diskurses.

4. Die Definition gesellschaftlicher Probleme durch die
Sozialwissenschaften

Anders als in instrumentellen Verwendungsbeziehungen sozialwissenschaftli-
chen Wissens bietet sich fiir die Sozialwissenschaften in 6ffentlichen Diskursen
die Moglichkeit, durch die Definition gesellschaftlicher Probleme politischen
Einfluss auszuiiben. Diese Diagnosefunktion ist zunichst einmal zu unterschei-
den von der methodisch kontrollierten Aufstellung von deskriptiven und kau-
salen Aussagen, die den wissenschaftlichen Kern der Sozialwissenschaften aus-
machen. Problemdefinitionen beschreiben Entwicklungstendenzen, die uner-
wiinscht oder riskant sind und haben damit normative Aspekte, die auf ihrem
Aufforderungscharakter beruhen. ,Gegenwartsdiagnosen bilden den stets um-
kiampften Sinnhorizont einer sich neu entwerfenden Praxis, indem sie in para-
doxer Weise Momente der Beunruhigung des Bestehenden mit der Perspektive
ihrer planerischen Bewiltigung miteinander verbinden.“ (Alkemeyer/Busch-
mann/Etzemiiller 2019, S. 14) Thr Einsatz in offentlichen Diskursen kann ge-
meinwohlorientiert sein, aber auch durchaus fiir partikulare Interessen strate-
gisch genutzt werden. Dies mag zwar einigen wie eine Aufforderung zur Ent-
weihung des Tempels der Werturteilsfreiheit vorkommen, findet aber perma-
nent in realen 6ffentlichen Diskursen statt. Mit welcher Berechtigung ldsst sich
dennoch fiir die Definition gesellschaftlicher Probleme durch die Sozialwissen-
schaften argumentieren?

Zunichst einmal kann darauf verwiesen werden, dass in einer verwissen-
schaftlichten Offentlichkeit, mit der wir es inzwischen zu tun haben, Gegen-
wartsdiagnosen sich wissenschaftlicher Kritik und Uberpriifung in Hinblick auf
Plausibilitat, Wahrscheinlichkeit und empirischer Evidenz aussetzen. Es scheint
nicht unverniinftig, auf den Selbstkorrekturmechanismus von Wissenschaft zu
setzen, der den ideologisch-strategischen Bias sozialwissenschaftlicher Ergeb-
nisse im offentlichen Diskurs zwar nicht ginzlich aufheben, aber doch begren-
zen kann (vgl. Lau 1989, S. 389). Dariiber hinaus verfiigt die Soziologie iiber das
Handwerkszeug, die normativen Implikationen ihrer Aussagen selbstreflexiv zu
bearbeiten. Dies heifit aber auch, dass der Entdeckungszusammenhang der
Sozialwissenschaften legitimer Weise auch durch den offentlichen Diskurs
bestimmt wird und dies gilt in doppelter Weise: Thre Fragestellungen und He-
rangehensweisen orientieren sich auf konforme oder abweichende Art an Fra-
gestellungen einer risonierenden Offentlichkeit und sie beeinflussen gleichzei-
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tig diesen Diskurs, ob intentional oder unabsichtlich, mit ihren Forschungser-
gebnissen. Die Verflochtenheit der sozialwissenschaftlichen Forschung mit dem
oOffentlichen Diskurs muss als reale Bedingung des eigenen Entdeckungszu-
sammenhangs begriffen werden (vgl. Lessenich 2019). Das bedeutet allerdings
nicht, im Bemiithen um Relevanz die eingefahrenen Problemdefinitionen ande-
rer zu (bernehmen (vgl. Becker 2009) oder bewidhrte Forschungsstandards
aufzugeben.

Im Besonderen gilt das in Zeiten transformativen sozialen Wandels, wie den
unseren. Dabei handelt es sich nicht nur um technologieinduzierte Verdnde-
rungen, sondern auch um disruptive Wandlungsvorgénge im Bereich der Poli-
tik (Ende des Multilateralismus, neuer Populismus) und der Umweltrisiken
(Klimawandel, Biodiversitit). Wahrend sich noch vor einigen Jahren Krisen in
einer weitgehend stabilen Welt ereigneten, scheint dieser stabile Rahmen inzwi-
schen selbst in Turbulenzen geraten zu sein. Die Folgen sind nicht nur eine weit
verbreitete gefiihlte Unsicherheit, sondern eine tatsachliche kognitive Unge-
wissheit in Hinblick auf die weitere gesellschaftliche Entwicklung.

Nun war die moderne Gesellschaft immer schon darauf ausgerichtet, durch
wissenschaftliche Forschung Ungewissheiten in Gewissheiten zu verwandeln.
Der Ansturm des Neuen und seine Komplexitit, die nicht zuletzt durch die
Nebenfolgen wissenschaftlich-technischer Entwicklungen verursacht werden,
scheinen aber das Ungewissheitsmanagement der Gegenwartsgesellschaften zu
tiberfordern. In der Weltrisikogesellschaft reicht es nicht mehr, die Ursachen
von Katastrophen zu erforschen, nachdem sie stattgefunden haben. Die Irrever-
sibilitdt riskanter Entwicklungen und ihre Gréflenordnung machen die Um-
orientierung von Wissenschaft auf das Vorsorgeprinzip notwendig. Hier geht es
also nicht mehr um die Erklarung bereits bekannter Schaden, sondern um die
Vorhersage ungewisser Gefahren und Probleme, die noch bevorstehen kénn-
ten.

Damit haben wir es mit Problemen des Nichtwissens zweiter Ordnung zu
tun, des Nichtwissens des Nichtwissens (vgl. Wehling 2006). Die alten Metho-
den der Herstellung wissenschaftlicher Evidenz, die die ,Wahrheit® einer Aus-
sage abzusichern versprachen, scheinen hier nicht mehr zu greifen (vgl. B6-
schen 2013). Angesichts der Dringlichkeit méglicher Gefahren, kann es nicht
mehr um den sicheren Nachweis der Moglichkeit eines drohenden Schadens
gehen. Schon ein Verdacht muss hier Anlass fiir weitere Forschung sein. Fiir
das Aufspiiren eines solchen Verdachts ist es sinnvoll, eine grofliere Zahl von
problemsensiblen Akteuren einzubeziehen. Insbesondere dann, wenn bei Er-
hirtung des Verdachts kaum noch eingegriffen werden kann, ist es notwendig,
sich an Indizien fiir mogliche Gefahren zu orientieren (vgl. Gleich/Pade/Wigger
2013).

Diese Umstellung der Forschung im Rahmen des Vorsorgeprinzips gilt zu-
néchst einmal vor allem fiir die Naturwissenschaften. Aber auch die Sozialwis-
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senschaften sind in zunehmendem Mafle herausgefordert, die nichtintendierten
Nebenfolgen wissenschaftlicher und technologischer Innovationen in ihrem
Entdeckungszusammenhang zu beriicksichtigen. Hier handelt es sich nicht um
Gefahren fiir Leben und Gesundheit, sondern um die Gefihrdung zentraler
Institutionen moderner Gesellschaften, wie der Demokratie, des Schutzes der
Privatsphére oder des gesellschaftlichen Zusammenhalts. Und auch hier scheint
die Komplexitidt der Wandlungsvorginge zunéchst die prognostische Kompe-
tenz der sozialwissenschaftlichen Forschung zu tiberfordern. Eine Frithwarn-
funktion der Soziologie entspricht im Grunde dem aufklarerischen Auftrag der
Soziologie, den sie sich von Anfang an gegeben hat. Da es sich hier zunichst
nicht um rein faktenbasierte Evidenz handelt, konnen die Sozialwissenschaften
umso leichter mit anderen kulturellen Bereichen (Literatur, Film, Medien), die
tiber eine ausgeprigte Zukunftssensibilitit verfiigen, in Kontakt treten. Anders
als diese, verfiigt die sozialwissenschaftliche Forschung allerdings tiber metho-
dische Werkzeuge, um die Indizien, die auf gefahrliche gesellschaftliche Ent-
wicklungen hinzuweisen scheinen, in Hinblick auf ihre faktische Evidenz zu
tiberpriifen und damit den Versuchungen eines kulturkritischen oder ideologi-
schen Alarmismus zu widerstehen.

Die Erforschung komplexer Probleme in der ,Nichtwissensgesellschaft“ er-
fordert vor allem auch die Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen (Transdis-
ziplinaritdt) und die Kooperation mit Praktikern der betreffenden Felder:

,Formate transformativer Forschung sind Formate, in denen der Gegenstand im
Gegenstand und mit dem Gegenstand erforscht wird. Man lasst sich mit Praktikern
und Akteuren im Feld auf der Suche nach Problemstellungen ein und erprobt mit
ihnen gemeinsam denkbare Vorgehensweisen der Erprobung von Losungen, inklu-
sive der Frage, welche Perspektiven auf eine Problemstellung zum Zuge kommen
sollten und welche bis auf Widerruf ausgeschlossen bleiben kdnnen.“ (Baecker
2020, S. 90)

In dieser Art von Realexperimenten wird die Unterscheidung zwischen dem
experimentellen Subjekt und dem Objekt der Forschung unscharf. Gesellschaft
wird nicht nur zum Labor, sondern direkt in das Design der Forschung einbe-
zogen. Damit 6ffnet sich der Entdeckungszusammenhang der Wissenschaft fiir
Uberraschungen und bisher unbekannte Bereiche des Nicht-Wissens (vgl.
Grof$/Hoffmann-Riem/Krohn 2005).

Fir die Vertreter einer strikt evidenzbasierten Wissenschaftstheorie mag
dies an die alten Vorschldge einer ,Finalisierung der Wissenschaft“ erinnern.
Fiir die Verteidiger einer transformativen Forschung geht es darum, sich schon
auf der Ebene der Fragestellungen und der Problemdefinitionen auf die neuen
Ungewissheiten einzulassen und gemeinsam neue nichtwissensorientierte Evi-
denzkriterien zu erarbeiten. Man konnte hier in Anlehnung an die Technikfol-
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genabschitzung von ,Modernisierungsfolgenabschitzung® sprechen. Um die
Folgen von Modernisierung ging es ja letztlich schon den Griindervitern der
Soziologie Durkheim und Weber.

Nur scheinbar ergibt sich hier eine Néahe zur Fake-Science-Diskussion und
zum postfaktischen Zeitalter. Man konnte im Gegenteil sagen, dass sich eine
Kkleinteilige Forschung, die sich als Begriindungslieferanten partikularer Interes-
senstandpunkte begreift, viel eher der Gefahr aussetzt, als Produzent beliebiger
»Wahrheiten“ wahrgenommen zu werden. Der vielbeklagte Relevanzverlust der
Sozialwissenschaften hat zudem auch vor allem mit ihrer Binnenorientierung
an Peer-Review-Verfahren, an Exzellenzinitiativen und der reputationsfor-
dernden Zugehorigkeit zu bestimmten Schulen zu tun. Hier konnte ein kleiner
Schritt heraus aus dem disziplindren Elfenbeinturm einen relativ grofien Schritt
in Richtung gesellschaftlicher Wirksamkeit bedeuten.

Gerade weil dieser Schritt in die Welt des nicht gewussten wissenschaftli-
chen Nichtwissens auch normative Voraussetzungen und Grenzen hat, muss er
begleitet sein von ,einem reflektierten, transparenten und demokratisch legi-
timierten Umgang mit der Problematik des Nichtwissens.“ (Boschen/Wehling
2004, S. 104) Die Suche nach riskanten moglichen Entwicklungen beruht im-
mer auch auf Wertentscheidungen, iiber das, was es zu bewahren gilt. Diese
Wertenscheidungen kann die Wissenschaft selbst nicht qua Wissenschaft fillen.
Sie ist damit angewiesen auf eine gesellschaftliche Offentlichkeit, die sich der
wissenschaftlichen Gefahrenvermutungen annimmt und damit letztlich den
normativen Rahmen des Entdeckungszusammenhangs sozialwissenschaftlicher
Forschung bestimmt.
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