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Druckfehler auf S. 118 (Zeile 11): statt 'Ereignis' ist dort 'Erlebnis’ zu lesen.

Geist und Introspektion

Florian Rieger

1. Reflexive Erlebnisse und der Begriff des Geistes

In seiner Studie Defending Husser!' versucht U. Meixner, die ,traditio-
nelle Konzeption des Geistigen* (vgl. DH, 103-106) gegen Argumente
von Wittgenstein, Ryle und einigen anderen zu verteidigen. Wir wol-
len uns im Folgenden mit einem bestimmten Aspekt dieser Konzeption
beschiftigen, wie sie von Meixner in der Auseinandersetzung mit ge-
nannten Denkern prisentiert wird. Und um diesen Aspekt in den Blick
zu bekommen, ist es hilfreich, zundchst Meixners ,traditionellen” Begriff
des Geistes etwas ndher zu erldutern.

Fiir Meixner ist das charakteristische Merkmal des Geistigen die
,Innerlichkeit® (vgl. DH, 103 und 253f.). Allerdings ist diese Rede vom
LInneren® rein metaphorisch zu verstehen:

[For the] believer in an inward mental life—,the dualist*—
{...] [the] very use of the word ,inward® is strictly metapho-
rical. My inwaerd mental life is metaphorically called ,in-
ward'because, speaking literally, it is subjective: it does not
belong to the objective beings. Consequently, that life of mi-
ne does not belong to the objective beings to which my own
body and all its parts and activities belong: to the physical
beings, the ,outward* beings. Hence that life of mine is, inde-
ed, ,inward‘(though, of course, related in various important
ways to ,outward* beings). (DH, 17)

GemiB dieser Passage vertritt Meixner offenbar folgende These hinsicht-
lich des Mentalen (in Abgrenzung zum Nicht-Mentalen, Korperlichen):

(M) Das Geistige ist metaphorisch gesprochen: das Innere, im
Wortsinn: das Subjektive. Davon abzugrenzen ist das Kor-
perliche (inklusive unserer , Tatigkeiten™), das im Vergleich
zum Geistigen etwas (metaphorisch) Aufleres und (wortlich)
Objektives darstellt.

Das Geistige ist fiir Meixner also das Subjektive. Die entscheidende Fra-
ge ist dann aber: Wodurch zeichnet sich dieses Subjektive, Geistige aus,
d.h. abgesehen davon, dass es vom objektiven .AuBeren“ zu unterschei-
den ist? Fiir Meixner besteht hier kein Zweifel: Subjektiv ist das, was
sich in unserem Bewusstsein ereignet (vgl. u.a. DH, vi-x; 103; 143-149
und 193f.). Daher ist der Geist eines Individuums die ,Summe [aller] be-

1 Fiir nahere bibliographische Angaben siehe das Literaturverzeichnis unten. Im Fol-
genden werden wir aus Defending Husserl in Abkiirzung zitieren: DH + Seite.
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wussten Erlebnisse dieses Individuums (vgl. DH, 103), wihrend Letztere
entsprechend als , Bewusstseinsepisoden zu begreifen sind (vgl. DH, 27
[Fn. 10] und 66 [Fn. 42]). Und dazu gehort unter anderem all das, was wir
bewusst erleben, wenn wir z.B. Schmerzen haben, uns etwas vorstellen,
wahrnehmen oder denken.?

Dies hingt mit einer weiteren These zusammen, die Meixners Ver-
stindnis des Mentalen charakterisiert. Er formuliert sie wie folgt:

(M2) ,[R]eflexive perception [..] is needed for obtaining original
knowledge about one’s own inner mind *(DH, 130 [Fn. 18])

Um Wissen iiber unseren Geist zu erlangen, bedarf es laut Meixner ei-
ner ,reflexiven® Hinwendung zu den Episoden unseres Bewusstseins: Wir
miissen unsere Erlebnisse zum Gegenstand eines besonderen kognitiven
Akts machen, den Meixner in Anschluss an Husserl als ,,innere® oder ,re-
flexive Wahrnehmung® bezeichnet (vgl. DH, 33 und 375). Und eine solche
unterscheidet er einerseits von einem ,reflektierenden Nachdenken® (vgl.
DH, 125f. und 130), insofern eine reflexive Wahrnehmung unsere Erleb-
nisse unmittelbar oder ,leibhaft® gegenwirtig macht (vgl. DH, 31-33).
Andererseits ist die reflexive von einer nicht-refiexiven, sinnlichen Wahr-
nehmung abzugrenzen, insofern Gegenstand der ersteren nichts ,,Aufle-
res® ist, sondern das, was sich in unserem ,Inneren“ ereignet, wenn wir
z.B. Tone horen oder Farben sehen (vgl. DH, 31-33 und 373). Da ,re-
flexive“ bzw. ,innere Wahrnehmungen® — wir kénnen auch sagen: Akte
der ,Introspektion“ — aber selbst etwas sind, das wir bewusst erleben
(vgl. DH, 125f. und 367), gehéren sie, neben anderen ,nichtwahrneh-
mungsmafigen, inneren Erlebnissen“ wie Erinnerungen, zur Klasse der
»reflexiven Erlebnisse* (vgl. DH, 33 und 375). Und ohne diese kdnnte
laut Meixner das spezifisch Geistige, also das Subjektive (sieche (M;)) an
unseren Erlebnissen niemals zum Vorschein kommen:

[As] long as the subject of experience is not thematized by the
subject, what is subjective in experience is not thematized by
the subject either; and there can be no thematizing of the
subject by the subject without reflexive experiences [..]. (DH,
149)

In den nachfolgenden Ausfiihrungen werden wir uns fragen, ob und in-
wieweit reflexive Wahrnehmungen oder Erlebnisse ein geeignetes Mittel
sein kénnen, um das Subjektive bzw. (gemiB (M,;)) unseren Geist in
den Blick zu bekommen. Im ersten Teil (§§ 2-5) werden wir dabei einige
Probleme aufzeigen, die im Kontext dieser Fragestellung mit Meixners
Konzeption des Mentalen einhergehen. Im zweiten Teil (§§ 6-8) werden
wir eine mogliche Alternative zu Meixners Position diskutieren und gegen

2 Zu diesen und weiteren Beispielen vgl. u.a. DH, 37; 53f.; 193f. und 338-341.
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Ende andeuten, wie sich auf diesem Weg die angesprochenen Probleme
aus dem ersten Teil beheben lassen kénnten.

2. Probleme mit dem Reflexionsbegriff (I)

Betrachten wir zunéchst eine Passage, in der Meixner die Funktion re-
flexiver Eriebnisse indirekt wie folgt bestimmt:

Husserl does speak of [...] ,unreflected experiences [unreflek-
tierten Erlebnissen)* |..] and accepts their existence; but as
long as they are unreflected, the subjects that have them are
neither explicitly nor implicitly aware of them and, therefo-
re, also neither explicitly nor implicitly aware of themselves
as having those experiences. (DH, 380)

Folgen wir Meixner (und seiner Husserl-Deutung), dann sind uns unsere
Erlebnisse also erst dann in einem prignanten Sinn , bewusst“, wenn sie
nreflektiert® sind, d.h. sofern sie Gegenstand eines anderen Erlebnisses
sind, etwa eines Akts der reflexiven Wahrnehmung. Dies lisst sich an
einem von Meixner diskutierten Beispiel aus Wittgensteins Philosophi-
schen Untersuchungen verdeutlichen: Stellen wir uns vor, wir stehen in
einem Kreis mit anderen Menschen und jeder in diesem Kreis erhilt,
ohne dass er selbst oder ein Anderer dies sehen kann, abwechselnd einen
Stromschlag. Durch Beobachtung der Mimik kdnnen wir jederzeit fest-
stellen, wer von den Anderen gerade elektrisiert wird. Doch beziiglich
unserer eigenen Person stellen wir dies natiirlich nicht auf diese Veise
fest.® Meixner bemerkt dazu:

[I]n my own case, I have at my disposal something incompa-
rably more reliable than the observation of faces: I can iden-
tify myself as the person in the circle that is, at a given time,
dealt the electrical shocks via my knowledge—immediately
flowing from reflexive perception—that I have certain sen-
sations: electrical-shock-sensations. (DH. 198)

Dass wir eine Schmerzempfindung haben, wissen wir sicherlich nicht erst
durch die Beobachtung der Manifestation dieser Empfindung in unserem
duBeren Verhalten, z.B. unserem schmerzverzerrten Gesicht (vgl. DH,
195). Wir haben — wie Meixner dies ausdriickt — einen ,unmittelbaren
epistemischen Zugang®(ebd.) zu diesen Erlebnissen, der auf der refle-
xiven Wahrnehmung dieser Erlebnisse beruht (vgl. DH, 130 und 198).
Wenn aber sogar das bewusste Erleben von Schmerzen von einer sol-
chen reflexiven Bezugnahme abhéngt, dann gilt das wohl umso mehr

3 Vgl. dazu Wittgenstein, L.: Philosophische Untersuchungen, 2003, S. 200 (§ 409).
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fiir Erlebnistypen, die weniger intensiv und direkt erlebt werden, z.B.
fiir Seh- und Hérerlebnisse (vgl. DH, 53-55 und 256-258). Wir kénnen
daher annehmen, dass ein Erlebnis fiir Meixner grundsétzlich erst dann
im eigentlichen Sinn ,bewusst" ist, wenn es Gegenstand eines anderen
reflexiven Erlebnisses ist (vgl. DH, 380).

Doch welchen Status haben dann diese reflexiven Erlebnisse selbst?
Muss (1) ein Akt der reflexiven Wahrnehmung (RE,) ebenfalls bewusst
vollzogen werden, damit er seine Funktion erfiillen und bewirken kann,
dass wir uns eines anderen Erlebnisses, etwa einer Schmerzempfindung
(SE), im vollen Sinn bewusst werden? Oder ist das (2) fiir RE; nicht né-
tig, d.h. kann ein reflexives Erlebnis, wahrend es uns ein anderes Erlebnis
zu Bewusstsein bringt, selbst unbewusst bleiben - so wie eine Schmerz-
empfindung, bevor sie reflexiv wahrgenommen worden ist?

Auf die zweite Option (2) werden wir spiter zuriickkommen (siehe
§ 3); vorerst gilt unsere Aufmerksamkeit der ersten Option (1). Zwei mbg-
liche Szenarien sind hier zu beriicksichtigen: (a) Wir nehmen an, dass
uns jedes reflexive Erlebnis stets auf gleiche Weise bewusst wird wie ein
nicht-reflexives Erlebnis (SE), auf das es bezogen ist, nimlich durch ein
weiteres reflexives Erlebnis (RE;), welches das erste (RE,} zum Gegen-
stand hat. In diesem Fall droht uns jedoch ein endloser Regress, denn fiir
RE, gilt dann das Gleiche wie fiir RE,. Unter der Voraussetzung, dass
RE- seine Funktion nur erfiillen kann, wenn es selbst bewusst vollzo-
gen wird, wire uns sowohl SE als auch RE; erst dann bewusst, wenn es
ein weiteres reflexives Erlebnis RE3 gibe, das uns RE, zu Bewusstsein
bringt, fiir das jedoch erneut ein reflexives Erlebnis eingefordert werden
miisste usw. In dieser Hinsicht wire uns somit genau genommen kein Er-
lebnis jemals bewusst; oder besser: Die Regressproblematik zeigt, dass
dieser Erkldrungsansatz unzureichend ist, um das Phinomen ,,Bewusst-
sein* versténdlich zu machen.*

Alternativ kénnten wir annehmen (b), dass uns RE; nicht im glei-
chen Sinn bewusst wird wie SE. Es wiire z.B. denkbar, dass ihm der
Satus der Bewusstheit intrinsisch anhaftet, dass es also bereits mit sei-
nem Auftreten bewusst ist, ohne dass es dafiir eines weiteren reflexiven
Erlebnisses RE; bediirfte. Wenn wir das aber fiir RE; zugestehen, warum
sollte das fiir ein nicht-reflexives Erlebnis wie SE nicht ebenfalls méglich
sein? Und dem wird man wohl zustimmen, schlieBlich ist es naheliegend,
dass uns alle unsere Erlebnisse — als Episoden unseres Bewusstseins (!)
- bereits mit ihrem Auftreten in einem gewissen Sinn bewusst sind. Das
Regressproblem stellt sich in dieser Hinsicht folglich nicht. Allerdings ist
dann fraglich, inwiefern ~ entgegen Meixners These ~ reflexive Erlebnis-
se notig sind, damit wir uns unserer nicht-reflexiven Erlebnisse bewusst
werden (vgl. DH, 380).

4 Zur hier dargesteliten Regressargumentation vgl. u.a. Zahavi, D.: Subjectivily and
Selfhood, 2005, S. 17-29.
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An dieser Stelle ist jedoch Vorsicht geboten: Wenn Meixner sagt,
dass wir uns eines Erlebnisses , weder explizit noch implizit bewusst* sind,
solange dieses Erlebnis nicht ,reflektiert” ist (vgl. DH, 380), dann denkt
er vermutlich an einen bestimmten Begriff von Bewusstsein, der nicht mit
demjenigen verwechselt werden sollte, der ein Erlebnis als Episode in un-
serem Bewusstsein charakterisiert. Meixner behauptet folglich nicht, dass
reflexive Akte der inneren Wahrnehmung (oder Akte der Erinnerung)
unseren nicht-reflexiven Erlebnissen den Status einer grundsitzlichen
Bewusstheit verleihen wiirden, welcher ihnen ohne diese reflexive Be-
zugnahme abhanden kdme. Insofern sich reflexive Erlebnisse auf etwas
beziehen, das bereits zuvor in unserem Bewusstsein als Episode vorhan-
den war, ist jedes Erlebnis in diesem grundlegenden Sinn somit auch ohne
reflexive Bezugnahme bewusst (vgl. DH, 380f.).> Was reflexive Erlebnisse
allererst zu Bewusstsein bringen, ist vielmehr das, was das jeweils refiek-
tierte ,Erlebnis als Erlebnis” (erperience qua ezperience) oder genauer:
was das mit einem Erlebnis einhergehende ,Bewusstsein als Bewusst-
sein® (consciousness qua consciousness) auszeichnet (vgl. DH, 367). Und
damit hingt zusammen, dass sich ein Subjekt durch reflexive Wahrneh-
mung der eigenen Erlebnisse auch seiner selbst als das Subjekt bewusst
wird, das die fraglichen Erlebnisse hat (aware of fitself/ as having those
experiences, vgl. DH, 380); d.h. durch reflexive Wahrnehmung erlangt
das Subjekt ein Bewusstsein davon, dass ein Erlebnis sein Erlebnis ist
(vgl. DH, 174 und 349).

3. Probleme mit dem Reflexionsbegriff (II)

Die soeben skizzierte Regressproblematik betrifft Meixners Position also
nicht, sie holt ihn aber — wie wir gleich sehen werden - von einer anderen
Seite ein. Um das zu verdeutlichen, ist es hilfreich, kurz auf eine weitere
These einzugehen, die Meixner hinsichtlich des Mentalen vertritt; diese
These lautet (inklusive Erlduterung):

(Ma) ,The inward mental life of person X, and also an individual
experience of X, is private (to X) in the ontological sense
because it is not, and cannot be, the inward mental life/the
experience of any person other than X. This is so because
person X (referring to himself/herself with the word ,I') is
the intrinsic and essential subject of every individual expe-
rience of X, and of X’s entire inward mental life: everything
in that life is directly or indirectly related—related in it—to
that life's subject (is hanging from the same hook in con-
sciousness, so to speak). This gives to the inward mental

5 vgl. dazu die Differenzierung verschiedener Bewusstseinsbegriffe bei Husserl, E.:
Logische Untersuchungen, Bd. 2, 2009, 8. 355-376; vgl. diesbeziiglich auch Zahavi,
D.: The Three Concepts of Consciousness in Logische Untersuchungen, 2002.
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life of X, and to each experience of X, its peculiar charac-
ter of X-specific subjectivity (or inwardness), the character
of X-ness [...].*(DH, 103)

Fiir uns ist hier vor allem Folgendes wichtig: Jedes Erlebnis hat einen
subjektiven Aspekt, der darin besteht, dass das Erlebnis mit einem Sub-
jekt des Erlebens verkniipft ist. Dieses Subjekt ist sozusagen der eine,
gleichbleibende ,,Haken i Bewusstsein®, an dem jedes einzelne Erlebnis
héngt (vgl. DH, 103). Und auf dieser Verkniipfung mit dem ,intrinsi-
schen“ Subjekt aller Erlebnisse beruht letztlich die ,X-spezifische Sub-
jektivitat* oder ,Innerlichkeit* (inwardness), die jedes unserer Erlebnisse
als solches kennzeichnet und ihm den Charakter einer ,Meinigkeit* (X-
ness, aus der Sicht des Subjekts) verleiht (vgl. ebd.).

Nun liegt es nahe, dass es in erster Linie diese Subjektivitat (oder
+Meinigkeit*) ist, dessen sich das Subjekt eines Erlebnisses ,weder im-
plizit noch explizit* bewusst sein kann, solange dieses Erlebnis nicht
Jreflektiert® ist {vgl. DH, 380), d.h. solange dieser subjektive Aspekt des
Erlebnisses nicht vom Subjekt selbst zum Thema gemacht wird, indem
es sich mit Hilfe eines anderen Erlebnisses reflexiv auf das zu thematisie-
rende Erlebnis bezieht (vgl. DH, 149). Eine solche reflexive Bezugnahme
allein wird allerdings nicht ausreichen, um beim Subjekt das geforderte
Bewusstsein zu erzeugen, ndmlich ein Bewusstsein von sich selbst. Zwar
wird durch ein reflexives Erlebnis indirekt immer auch das Subjekt des
reflektierten Erlebnisses thematisiert (vgl. DH, 186 [Fn. 57]). Damit sich
ein Subjekt aber als dieses Subjekt des reflektierten Erlebnisses bewusst
werden kann, scheint es zusatzlich erforderlich, dass sich das Subjekt des
reflexiven Erlebnisses als das Subjekt des reflektierten Erlebnisses identi-
fiziert. Und das impliziert, dass sich das Subjekt bereits als Subjekt des
reflexiven Aktes bewusst sein muss.® Andernfalls kénnte es wohl kaum
feststellen, dass es selbst das Subjekt sowohl des reflexiven als auch des
reflektierten Erlebnisses ist.”

Doch damit droht uns ein Riickfall in die zuvor erwihnte Problema-
tik, die dieses Mal sogar in verschirfter Form auftritt: Wenn durch ein
reflexives Erlebnis gewéhrleistet werden soll, dass sich ein Subjekt seiner
selbst als Subjekt des reflektierten Erlebnisses bewusst wird, dann diirfen
wir das, was durch diese reflexive Bezugnahme etabliert werden soll, fiir
das reflexive Erlebnis nicht einfach voraussetzen. Ansonsten ist unsere
Erkldrung augenscheinlich 2irkuldr. Versuchen wir aber, diese Vorausset-
zung mit Hilfe eines weiteren reflexiven Erlebnisses (RE;) einzuholen,
stehen wir erneut vor einem endlosen Regress: Da auch RE; ein Erlebnis

6 Vgl. zu diesem Punkt auch Zahavi, D.: fnner Time-Consciousness and Pre-
reflective Self-awareness, 2003, S. 158f.

7 Zum hier formulierten Gedankengang vgl. Zahavi, D.: Subjectivity and Selfhood,
2005, S. 27-29 und Shoemaker, S.: Self-Reference and Self-Awareness, 1968, S.
560-564.
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ist und fiir alle Erlebnisse gilt, dass sie einem Subjekt nicht bewusst sind,
genauso wenig wie sich das Subjekt nicht als Subjekt dieser Erlebnisse
bewusst ist, solange letztere nicht ,reflektiert® sind (vgl. DH, 380), wie-
derholt sich das gleiche Spiel lediglich auf anderer Ebene. Wir miissten
auf ein weiteres reflexives Erlebnis (RE3) rekurrieren, das die Subjekti-
vitdt von RE, thematisiert usw.8

Beide Alternativen sind offensichtlich unbefriedigend; denn in bei-
den Fillen erweist sich unsere Erklarung als unzureichend, um das ver-
stdndlich zu machen, was sie erkldren soll, d.i. wie sich ein Subjekt seiner
selbst als das Subjekt bewusst werden kann, das ein bestimmtes Erleb-
nis hat. In dieser Situation mag es dann verlockend scheinen, auf die in
§ 2 erwdhnte Option (2) zuriickzugreifen. Aber lasst sich der hier er-
neut aufkommende Regress tatsdchlich zum Stillstand bringen, indem
wir annehmen, ein reflexives Erlebnis konnte selbst unbewusst bleiben,
wihrend es ein anderes Erlebnis (und dessen subjektiven Aspekt) durch
eine reflexive Bezugnahme zu Bewusstsein bringt?

Diese Strategie scheint im gegenwirtigen Kontext ginzlich unbrauch-
bar. Denn wenn ein reflexives Erlebnis dem Subjekt zu Bewusstsein brin-
gen soll, dass es selbst das Subjekt des jeweils reflektierten Erlebnisses
ist, dann muss sich das Subjekt - wie wir gesehen haben — bereits im
Vollzug des reflexiven Akts als Subjekt dieses reflexiven Erlebnisses be-
wusst sein. Andernfalls bliebe unklar, wer sich hier als Subjekt des reflek-
tierten Erlebnisses erkennen soll. Da ein unbewusstes Erlebnis aber per
definitionem nicht bewusst ist, folglich auch der subjektive Aspekt dieses
Erlebnisses nicht bewusst sein kann, ist auf diesem \Weg nichts gewon-
nen. Es fehlt weiterhin die Basis, mit der das Subjekt des reflektierten
Erlebnisses identifiziert werden konnte.® Dieser Ansatz gibt uns also kei-
ne Erklirung fiir das Phinomen, das er uns eigentlich erkldren sollte,
niamlich, wie sich ein Subjekt als Subjekt eines reflektierten Erlebnisses
einsichtig werden kann.

4. Introspektiv-reflexives Wissen vom Subjektiven?

Gegen die bisher dargestellte Argumentation kénnte man einwenden: Es
kann doch kein Zweifel bestehen, dass das Subjekt eines reflexiven Erleb-

8 vgl. Zahavi, D.: Brentano and Husserl on Self-Awareness, 1998, S. 129-131 und
Frank, M.: Fragmente einer Geschichte der Selbstbewuftseins-Theorie, 1991, S.
526-540. Grundlegend zu diesem Argumentationsschema vgl. zudem die Arbeiten
der sog. ,Heidelberger Schule", siehe u.a. Henrich, D.: Fichles urspringliche Ein-
sicht, 1966; Cramer, K.: Erlebnis, 1974 und Pothast, U.: Uber einige Fragen der
Selbstbeziehung, 1971,

9 Niher zu dieser Argumentation, die vor allem gegen sog. ,higher order“-Theorien
des Bewusstseins gerichtet ist, vgl. Zahavi, D.: Subjectivity and Selfhood, 2005, S.
27-29; vgl. ferner auch Frank, M.: Probleme mit der inneren Wahrnehmung, 2010,
S. 39-42.
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nisses dasselbe Subjekt ist wie das des jeweils reflektierten Erlebnisses.
SchlieBlich kann sich eine Reflexion oder Introspektion nur auf das bezie-
hen, was im jeweiligen Bewusstseinsstrom enthalten ist; und innerhalb
dieses Stroms hingt alles an ein und demselben ,Haken®, d.i. an ei-
nem (numerisch) identischen Subjekt (vgl. DH, 103). Anders formuliert:
Man kann zwar begriflich unterscheiden zwischen einem ,fungierenden
Ego“ als Subjekt des reflexiven Akts und dem ,,Ego als Objekt*, d.h. als
Subjekt des reflektierten Erlebnisses (vgl. DH, 185f.). Aber auch wenn
sich die Subjektivitdt, die durch den reflexiven Akt thematisiert und zu
Bewusstsein gebracht werden soll, in diesem Sinn von der Subjektivitét
unterscheidet, die sich im reflexiven Akt selbst manifestiert, dann ist das
letztlich ,,kein Unterschied der Sache nach® (no real distinction). Es han-
delt sich in beiden Fillen um ,das gleiche Ding* (the same thing), das
lediglich aus zwei unterschiedlichen ,kognitiven Perspektiven“ betrach-
tet wird (vgl. DH, 186).

Dem ist in einer Hinsicht voll und ganz zuzustimmen: Es besteht
zweifellos eine Identitdt zwischen dem ,fungierenden Ego® (Subjekt des
reflexiven Akts) und dem . Ego als Objekt® (Subjekt des reflektierten
Erlebnisses). Wenn wir allerdings mit Meixner annehmen, dass sich ein
Subjekt erst reflexiv einem Erlebnis zuwenden muss, um ein Bewusstsein
davon zu erlangen, dass es selbst das Subjekt ist, das dieses ,reflektier-
te“ Erlebnis hat (vgl. DH, 380), dann mag diese Identitit zwischen dem
fungierenden Ego“ (Subjekt des reflexiven Aktes) und dem ,Ego als
Objekt” (Subjekt des reflektierten Erlebnisses) zwar de facto bestehen;
und es mag auch fiir uns, die wir dem refiektierenden Subjekt bei seiner
Reflexion zuschauen, keinen Grund geben, daran zu zweifeln. Fir die-
ses Subjekt selbst ist das Bestehen dieser Identitdt jedoch vor dem Akt
der Reflexion gerade fraglich. Andernfalls bediirfte es wohl kaum der
Reflexion, um fiir das Subjekt eben dies einsichtig zu machen, dass es
selbst das Subjekt des reflektierten Erlebnisses ist (vgl. DH, 130; 149 und
380). Daher ist der Unterschied zwischen dem ,fungierenden Ego* und
dem , Ego als Objekt* fiir dieses reflektierende Subjekt in gewisser Weise
kein blof§ begrifflich-perspektivischer Unterschied, sondern immer auch
ein Unterschied der Sache nach (vgl. DH, 186).10

Es zeichnet sich somit ab, dass wir unsere Ausgangsfrage (siehe
§ 1) wohl negativ beantworten miissen: Reflexive Wahrnehmungen (bzw.
Erlebnisse) scheinen nicht geeignet, um das spezifisch Geistige, also das
Subjektive (siehe (M;)) an unseren Erlebnissen in den Blick zu bekom-
men. Denn sobald sich ein Subjekt erst vergewissern muss, dass es selbst
das Subjekt eines reflektierten Erlebnisses ist, greift die oben skizzierte
Argumentation (siehe § 3). Und diese Argumentation zeigt (insbesonde-
re aufgrund ihres aporetischen Ausgangs), dass es einem Subjekt nicht

107, diesemn Punkt — dem sog. ,,de se constraint® — vgl. u.a. Frank, M., Prireflezives
Selbstbewusstsein, 2015, S. 109-137.
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mdglich ist, seine Subjektivitit bzw. sein Subjekt-sein als solches allein
mittels reflexiver Wahrnehmungen zu erfassen.

Und dieser Punkt wird implizit auch von Meixner zugestanden,
wenn er in Anschluss an Husserl einrdumt, dass das ,,real seelische Ich*
(real mental ego), d.i. das, was wir als unsere ,empirische Subjektivi-
tdt* bezeichnen koénnen (vgl. DH, 184f.), selbst kein Erlebnis ist (vgl.
DH, 185), nicht einmal ,ein Teil oder ein reelles Moment irgendeines
Erlebnisses* (vgl. DH, 186f.).!! Insofern nimlich die Gegenstinde refle-
xiver Akte Erlebnisse sind (vgl. DH, 31-33 und 186 [Fn. 57]), scheint
sich diese empirische Subjektivitdt gerade dem Zugriff durch derartige
reflexive Akte zu entziehen. Und daran andert sich auch nichts, wenn
wir mit Meixner zwischen einem ,direkten® und einem ,indirekten Ge-
genstand“ der Reflexion unterscheiden:

The direct object of a reflexion (in the reflexion) is an expe-
rience; but if an experience is reflected, so is the experience’s
subject, and thus becomes an indirect object of the reflexion.
(DH, 186 [Fn. 57|)

Es ist genau genomumen sogar fraglich, wie das Subjekt eines Erlebnisses
iiberhaupt der ,indirekte Gegenstand* eines reflexiven Aktes sein kann,
wenn es weder ,ein Teil* noch ,ein reelles Moment® (vgl. DH, 186f.) des
,direkten Gegenstands der Reflexion®, d.i. des reflektierten Erlebnisses
sein kann (vgl. DH, 186 [Fn. 57]).

Dagegen kénnte man aber einwenden, dass ,nicht ein reelles Mo-
ment* lediglich bedeutet, dass das Subjekt eines Erlebnisses kein .ver-
dinglichter® bzw. ,objektartiger” Aspekt eines Erlebnisses ist {vgl. DH,
187 [Fn. 58]). Als ,fungierendes Ego®, d.h. als Subjekt, das das Fungie-
rende in jedem Erlebnis ausmacht und fiir den Vollzug der entsprechen-
den Akte verantwortlich ist, ist das Subjekt gleichwohl ein wesentliches
Moment, das in jedem Erlebnis mit-gegeben ist bzw. sich in jedem Er-
lebnis indirekt und eben nicht ,reell* oder ,objektartig” zu erkennen
gibt (vgl. DH, 186). Jedoch ist dieser Aspekt dann bereits nicht mehr
unser ,real seelisches Ich* (real mental ego). Was sich hier indirekt zeigt,
ist vielmehr das transzendentale, reine Ich. Und den Ubergang zu dieser
Form der Subjektivitit charakterisiert Meixner wie folgt:

In making a distinction—though a merely conceptual one—
between the ego as object and the functioning ego, ,as ideally
identical pole for all objects’, Husserl is, in fact, pointing
away [..] from the real, or reified, mental ego to the trans-
cendental, or pure, ego. The latter can only be seen in the
guise of the more or less real, more or less reified, mental
ego. The pure ego as it is in itself—naked, so to speak—is

1 Meixner zitiert an dieser Stelle aus einer Vorlesung Husserls, sieche Husserl, E.:
Phénomenologische Pyschologie, 1968, S. 207f.
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experientially (to be precise, perceptually) unattainable. But
of course it is not cognitively, not cogitatively unattainable.
1t is a vanishing point—the vanishing point, in fact, of the
real mental ego. (DH, 186f.)

Das transzendentale oder reine Ich ist der ,ideal identische Pol* fiir al-
le Gegenstinde, auf die wir in unseren Erlebnissen intentional bezogen
sind!? und somit auch der ,ideal identische® Bezugspunkt all unserer
Erlebnisse. Es ist der eine gleichbleibende ,,Haken in unserem Bewusst-
sein® (vgl. DH, 103}, an dem jedes einzelne unserer Erlebnisse hiangt. Wir
kénnen auch sagen: Es ist das Subjektive in seinem Fungieren selbst, al-
so das, was Subjektivitdt oder Subjekt-sein als solches auszeichnet. Von
diesem reinen Ich gilt allerdings erst recht, dass es — so wie es ,an sich
ist® — fiir kein Erlebnis und keine Wahrnehmung jemals erreichbar ist
(vgl. DH, 187). Es ist bestenfalls ein ,denkbarer Fluchtpunkt® des em-
pirischen Ichs und all seiner Erlebnisse (vgl. ebd.), wobei die Gedanken
an dieses reine Ich letztlich keinerlei Gehalt haben kénnen (vgl. DH, 187
[Fn. 59]). In den Worten Husserls:

Bei diesen eigentiimlichen Verflochtenheiten mit allen ,sei-
nen‘ Erlebnissen ist doch das erlebende Ich nichts, was fiir
sich genommen und zu einem eigenen Untersuchungsobjekt
gemacht werden konnte. Von seinen ,Beziehungsweisen' oder
,Verhaltungsweisen‘ abgesehen, ist es véllig leer an Wesens-
komponenten, es hat gar keinen explikablen Inhalt, es ist an
und fiir sich unbeschreiblich: reines Ich und nichts weiter.!®

5. Zwischenergebnis

Allmahlich dringen sich mehr und mehr Zweifel auf. Es scheint so, als
sei das, was wir unter , Selbstbewusstsein® verstehen — und um nichts
anderes geht es, wenn wir fragen, wie sich ein Subjekt seiner selbst als
das Subjekt bewusst werden kann, das ein bestimmtes Erlebnis hat (vgl.
DH, 380) - im Rahmen des von Meixner vertretenen Ansatzes unméglich
bzw. unerkldrbar. Darauf kénnte man zwar entgegnen: Reflexive Wahr-
nehmungen oder Erlebnisse kénnen und sollen gar nicht die Funktion
iibernehmen, unser Selbstbewusstsein zu begriinden. Sie werden geméif
(Mz2) lediglich eingefordert, wenn es darum geht, ,unmitteibares Wis-
sen“ (original knowledge) iiber unsere Subjektivitit und unseren Geist
(siehe (M;)) zu erlangen (vgl. DH, 130 [Fn. 18}). Doch das scheint un-
sere Probleme nur zu verschirfen. Denn wenn unser Selbst bzw. unsere
Subjektivitdt nicht ,fiir sich“ betrachtet und ,zu einem eigenen Unter-

12vgl. noch einmal Husserl, B.: Phinomenologische Pyschologte, 1968, S. 207.
B3 Husserl, E.: Ideen zu einer reinen Phinomenologie, 2009, S. 179 (§ 80). Eben diese
Stelle diskutiert Meixner in: DH, 187 [Fn. 59].
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suchungsobjekt gemacht* werden kann, dann gibt es hier offenbar nichts
zu wissen. Oder zumindest scheint es dann duBerst fragwiirdig, welchen
Sinn die Rede von einem ,Wissen® noch haben kann, wenn das, was
gewusst werden soll, keinerlei ,explikabeln Inhalt“ hat und ,,an und fiir
sich unbeschreiblich® ist.

Damit sind die skeptischen Implikationen der Argumentation aus
§ 3 nicht mehr von der Hand zu weisen. Im gegenwirtigen Fall ist al-
lerdings ein mogliches Gegenmittel gegen diese Skepsis nicht schwer zu
finden (siehe § 2, Option [1b]): Wir verzichten einfach auf die Annah-
me, dass wir uns eines Erlebnisses und unserer selbst als Subjekt des
Erlebnisses erst dann bewusst sein kénnen, wenn dieses Erlebnis ,reflek-
tiert" ist (vgl. DH, 380). Denn ohne diese Annahme scheint die (skep-
tische) Regress- und Zirkelargumentation ihre Angriffsfliche zu verlie-
ren. Stattdessen nehmen wir an, dass uns unsere Erlebnisse und wir uns
selbst als Subjekt dieser Erlebnisse schon vor jeder reflexiven Bezugnah-
me bewusst sind und bewusst sein kénnen. Aber ist das wirklich eine
gangbare Alternative? Fiir Meixner ist ein solches ,prireflexives (oder
nicht-reflexives)” Bewusstsein bzw. Selbstbewusstsein ein Ding der Un-
mdéglichkeit, genauso wie er glaubt, dass auch Husserl dergleichen fiir eine
ncontradictio in adiecto” gehalten hitte (vgl. DH, 380). Dabei scheint er
jedoch zu iibersehen, dass Husserl zumindest in manchen Phasen sei-
nes Schaffens die Annahme eines solchen prireflexiven Bewusstseins — er
nennt es , Urbewusstsein® - ernsthaft in Erwigung gezogen hat:

Bewufitsein ist notwendig Bewufitsein in jeder seiner Pha-
sen. Wie die retentionale Phase die voran liegende bewufit
hat, ohne sie zum Gegenstand zu machen, so ist auch schon
das Urdatum bewuBt [..] ohne gegensténdlich zu sein. Eben
dieses Urbewufitsein ist es, das in die retentionale Modifika-
tion iibergeht [..]. Man darf nur dieses UrbewufBtsein, die-
se Urauffassung, oder wie man es sonst nennen will, nicht
als einen auffassenden Akt mifiverstehen. Abgesehen davon,
daB es eine evident falsche Beschreibung der Sachlage wa-
re, wiirde man sich dadurch in unlésbare Schwierigkeiten
verwickeln. Sagt man: jeder Inhalt kommt nur zum Bewuft-
sein durch einen darauf gerichteten Auffassungsakt, so er-
hebt sich sofort die Frage nach dem BewuBtsein, in dem
dieser Auffassungsakt, der doch selbst ein Inhalt ist, be-
wuBt wird, und der unendliche Regre8 ist unvermeidlich. Ist
aber jeder ,Inhalt" in sich selbst und notwendig ,urbewuBt:*4,

141 der von M. Heidegger herausgegebenen Edition der Vorlesungen Husserls steht an
dieser Stelle ,,unbewusst® statt ,urbewusst” (wie in der hier zitierten Husserliana-
Edition, siehe die nachfolgende FuBnote), vgl. Husserl, E.: Vorlesungen zur Pha-
nomenologie des inneren Zeitbewusstseins, 2000, S. 107. Allerdings geht aus dem
Gesamtkontext, in dem diese Passage steht, deutlich hervor, dass die Husserliana-
Lesart die Richtige sein muss. Denn Husserl betont im selben Absatz, siehe S. 106
bzw. 119: ,Es ist eben ein Unding, von einem ,unbewuBten‘ Inhalt zu sprechen, der
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so wird die Frage nach einem weiteren gebenden Bewufitsein
sinnlos.®

Husser! deutet selbst an, wie uns die Annahme eines prareflexiven Be-
wusstseins hier weiterbringt. Nehmen wir ndmlich an, dass uns etwas vor
jeder reflexiven Bezugnahme bewusst sein kann, d.h. ohne dass wir dies
»zum Gegenstand® eines zusitzlichen , Auffassungsaktes® machen miiss-
ten, dann bedarf es an dieser Stelle keines weiteren ,,gebenden Bewusst-
seins* mehr. Ein ,,Urbewusstsein® ist bewusst, ,,ohne gegenstindlich zu
sein“, weshalb die Regress-generierende Frage nach einer weiteren Fun-
dierung dieses Bewusstseins jeglichen Sinn verliert.

Aber damit ist ein entscheidender Punkt noch nicht gekldrt: Wenn
wir uns ein préireflexives Bewusstsein oder ,,Urbewusstsein® nicht als
einen auffassenden Akt vorstellen diirfen, der sich auf ein entsprechen-
des intentionales Objekt bezieht, wie kann dann auf diese Weise das
Phinomen ,,Selbstbewusstsein® erklirt werden?!® SchlieBlich impliziert
dies doch gerade eine reflexive Beziehung auf ein Selbst oder zumin-
dest des Bewusstseins auf sich selbst. Um also zu sehen, wie uns die
Annahme eines prireflexiven Selbstbewusstseins einen Ausweg aus un-
serer vermeintlichen Aporie eréffnen kann, miissen wir diesen Begriff erst
noch etwas néher analysieren. Und in diesem Kontext ist es hilfreich, ei-
nen kurzen Blick auf einige Uberlegungen J.-P. Sartres zu werfen, in
dessen Bewusstseinstheorie der Begriff eines prareflexiven Bewusstseins
oder Selbstbewusstseins eine zentrale Rolle spielt.

6. Préreflexives (Selbst)Bewusstsein bei Sartre (I)

Ausgangspunkt fiir Sartre ist zunichst die Einsicht, dass die zuvor dis-
kutierten Regress- und Zirkelprobleme unvermeidlich sind, solange wir
uns im Rahmen eines Reflexionsmodells, etwa Meixners Modell der refle-
xiven Wahrnehmung, bewegen.!” Und dementsprechend lassen sich die
wesentlichen Merkmale des prireflexiven Selbstbewusstseins vor allem
in negativer Abgrenzung zu den Voraussetzungen eines solchen Refle-
xionsmodells angeben: In erster Linie sollten wir uns ein prireflexives
Selbstbewusstsein als ,nicht-setzend* (non-thétigue),'® wir kénnen auch

erst nachtriiglich bewuft wiirde"
15Husserl, E.: Zur Phénomenologie des inneren Zeitbewusstseins, 1969, S. 119,
16N#her zu Husserls ,,Urbewusstsein® als prireflexives Selbstbewusstsein vgl. vor al-
lem Zahavi, D.: Inner Time-Consciousness and Pre-reflective Self-awareness, 2003.
17Vgl. Sartre, J.-P.: Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis, 1990, S. 29-32 und Sartre,
J.-P.: Das Sein und das Nichts, 2003, S. 20f., fortan abgekiirzt zitiert: SN + Seite.
18vgl. Sartre, J.-P.: SelbstbeunsBtsein und Selbsterkenntnis, 1990, S. 311. und 561.; vgl.
ferner Sartre, J.-P.. Die Transzendenz des Ego, 1894, S. 45-48.
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sagen, als ,ungegenstindlich“!® denken, d.h. als ein Bewusstsein, das
vor jeder Vergegenstindlichung oder Objektvierung durch reflexive Ak-
te gegeben ist.?? Das bedeutet zum einen, dass sich ein prireflexives
Selbstbewusstsein nicht selbst zum Gegenstand eines seiner intentiona-
len Akte macht; zum anderen dass es genauso wenig Gegenstand irgend-
einer anderen, separaten Bewusstseinsepisode ist, dass es sich sogar jeder
intentionalen Bezugnahme verweigert (vgl. SN, 167f.). Das préireflexive
Selbstbewusstsein liegt folglich vor jeder Trennung und Unterscheidung
zwischen einem Subjekt und einem Objekt; oder, wie man das auch aus-
driicken kann: Es ist in gewisser Weise grundlegender als jede derartige
Subjekt-Objekt-Dichotomie.?!

Das nihrt natiirlich die Hoflnung, die drohende Regress- und Zir-
kelproblematik zu vermeiden. Solange ndmlich noch keine Trennung zwi-
schen Subjekt und Objekt vorliegt, muss sich ein Subjekt auch nicht
dariiber vergewissern, dass es selbst das Objekt ist, auf das es sich bei
dieser versuchten Selbst-Erfassung bezieht; das Regress- bzw. Zirkel-
generierende Problem tritt somit gar nicht auf. Wenn wir uns dieses
prareflexive Selbstbewusstsein aber als vollkommen ,ungegenstiandlich®,
also ohne jeden Gegenstandsbezug denken sollen, ldsst es sich dann iiber-
haupt noch als eine Form von Bewusstsein verstehen? Wird hier nicht
das zentrale Merkmal jeden Bewusstseins preisgegeben, ndmlich dessen
Intentionalitdt (vgl. DH, 291),22 d.h. der intentionale Bezug auf einen
vom jeweiligen Bewusstsein selbst verschiedenen Gegenstand? Ist die Re-
de von einem ,prireflexiven Selbstbewusstsein® also doch — wie Meixner
behauptet — in sich widerspriichlich (vgl. DH, 380)7

Sartre wiirde hier einerseits nicht widersprechen. Auch fiir ihn gilt,
dass jedes Bewusstsein ein ,Bewusstsein von etwas® ist (vgl. SN, 19-23
und 33-37), d.h. dass es intentional auf ein Objekt bezogen ist, das nicht
es selbst ist und auBerhalb seiner liegt.?® Andererseits wiirde Sartre in
diesem Zusammenhang aber ebenso darauf insistieren, dass ein solches
Objektbewusstsein zugleich mit einem Bewusstsein davon auftritt bzw.
selbst ein Bewusstsein davon ist, dass dieses Bewusstsein-von-etwas be-
steht. SchlieBlich ist in unserem Bewusstsein .,alles klar und luzide“ (clair
et lucide), d.h. es gibt darin nichts, was nicht bewusst wire.>! Und dar-

19vgl. Frank, M.: Fragmente einer Geschichte der Selbsthewuftseins-Theorie, 1991,
S. 588f. und Frank, M., Prireflerives Selbstbewusstsein, 2015, S. 150f.; 163-165 und
171.

20ygl. Frank, M.: Prireflerives Selbstbewusstsein, 2015, S. 28f. und Sartre, J.-P.: Die
Transzendenz des Ego. 1994, S. 45f.

21vgl. dazu Sartre, J.-P.: Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis, 1990, S. 33f. und
ferner Frank, M.: Prireflezives Selbstbewusstsein, 2015, S. 44-47; 69f.; 73; 141-144
und 171.

228ieche dazu u.a. Husserl, E.: /deen zu einer reinen Phdnomenologie, 2009, S. 187f.
(§ 84); vgl. ferner Frank, M.: Prireflerives Selbstbewusstsein, 2015, S. 61; 72f., 165
und 99 und Zahavi, D.: Self-Awareness and Alterity, 1999, S. 52-59.

23Vgl. auch Sartre, J.-P.: Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis, 1990, S. 31 und 55f.

24vygl, Sartre, J.-P.: Die Transzendenz des Ego, 1994, 5. 45f. und ferner SN, 25 sowie
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um entgeht es unserem Bewusstsein in der Regel nicht, dass es selbst
ein intentionales Bewusstsein-von-etwas ist (vgl. SN, 20).25 Andernfalls
wiiren wir beim Vollzug aller unserer intentionalen Akte gleichsam wie
Schlafwandler, die zwar die Dinge in ihrer Umgebung wahrnehmen und
ihnen bei Bedarf aus dem Weg gehen, denen dabei jedoch nicht bewusst
ist, dass sie eben dies gerade tun. Aber das ist definitiv nicht der Normal-
fall. Denn wenn wir lesen oder Radio héren, ist uns sehr woh! bewusst,
dass wir lesen oder Radio héren, auch wenn wir uns ganz im Gelesenen
oder Gehorten verloren haben (vgl. SN, 21f.).%6

Laut Sartre ist unser Bewusstsein also im intentionalen Bezug auf
ein von ihm verschiedenes Objekt immer auch seiner selbst als dieses
Bewusstsein-von-etwas bewusst; d.h. es ist selbstbewusst — und zwar vor
jeder reflexiven Bezugnahme. Die entscheidende Schwierigkeit ist dann
allerdings, dieses prareflexive Selbstbewusstsein gerade in seinem unge-
genstiindlichen, nicht-setzenden Charakter zu fassen. Denn schon allein
aufgrund der sprachlichen Ausdrucksform — es ist ein Bewusstsein vom
intentionalen Objektbewusstsein — ist die Versuchung grofi, diesen Selbst-
bezug des Bewusstseins auf sich erneut so zu verstehen, als hétte sich
unser Bewusstsein selbst als ein Objekt gegeniiber.

In diesem Fall wiirden wir aber unser prireflerives mit unserem re-
flexiven Selbstbewusstsein verwechseln.?” Und den Unterschied zwischen
diesen beiden Formen von Selbstbewusstsein kdnnen wir uns zunéchst
folgendermaflen verstindlich machen: Ein refiexives Selbstbewusstsein
ist ein setzendes, gegenstindliches Bewusstsein, d.h. man hat sich hier
selbst, sein eigenes Bewusstsein und Ego, als Gegenstand der Erkennt-
nis bzw. des Wissens gegeniiber. Sartre bezeichnet es deshalb auch als
wSelbstwissen® (connaissance de sot). Und dieses reflexive Bewusstsein
oder Wissen seiner selbst zeigt sich z.B. dann, wenn man sich verschimt
dabei ertappt oder ertappt wird, wie man jemanden oder etwas heimlich
beobachtet hat; oder auch dann, wenn man — soeben noch in die Lektiire
vertieft — sein Lesen unterbricht und z.B. auf eine Nachfrage hin thema-
tisiert, was man getan hat (vgl. SN, 21f.).28

Unser prareflexives, nicht-setzendes Selbstbewusstsein ist aber gera-
de nicht so zu verstehen. Wir diirfen es nicht, wie Sartre dies ausdriickt,
»als ein neues Bewusstsein betrachten®, das neben dem intentionalen
Objektbewusstsein zusitzlich vorhanden wire und sich dann wiederum
gegenstindlich (intentional) auf etwas bezbge. Es ist vielmehr der ,,ein-
zig mdogliche Existenzmodus fiir ein Bewusstsein von etwas® (SN, 23),
also die Art und Weise, wie wir ein Bewusstsein-von-etwas haben bzw.
wie wir uns (im Urteilen, Wahrnehmen, Streben usw.) intentional auf

Sartre, J.-P.: Selbstbewufitsein und Selbsterkenninis, 1990, S. 34.
25Vgl. zudem Sartre, J.-P.: Selbstbewuptsein und Selbsterkenntnis, 1990, S. 30-34.
26ygl. ferner Sartre, J.-P.: Selbstbewuftsein und Selbsterkenntnis, 1990, S. 33.
2Tvgl, vor allem Sartre, J.-P.: Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis, 1990, S, 31-43.
28Vgl. zudem Sartre, J.-P.: Selbstbewupftsein und Selbsterkenntnis, 1990, S. 33.
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etwas beziehen. Und deshalb kann Sartre auch sagen, dass unser prire-
flexives Selbstbewusstsein in gewisser Weise eine ,notwendige [..] Bedin-
gung® fiir die Moglichkeit jedes Objektbewusstseins ist (vgl. SN, 20).2°
Mit anderen Worten: Ein setzendes, gegenstandsbezogenes Bewusstsein-
von-etwas, also auch jede Episode unseres reflexiven Selbstbewusstseins,
ist wesentlich begleitet von einem nicht-setzenden Bewusstsein dieses Be-
wusstseins. Und letzteres ldsst sich kaum von diesem intentionalen Ob-
jektbewusstsein ab- oder herauslésen, es ist nahezu identisch mit diesem
(vgl. SN, 23f.). Unser prireflexives Selbstbewusstsein zeigt sich daher
nicht, wenn wir uns in einem Moment der Riickbesinnung z.B. unserer
soeben vollzogenen Lesetétigkeit gewahrwerden. Es macht sich nirgends
anders bemerkbar als in dem Bewusstsein, das wir beim Vollzug des
Lesens selbst haben.3°

7. Prireflexives (Selbst)Bewusstsein bei Sartre (II)

Das préreflexive Selbstbewusstsein ist also ein Bewusstsein davon, dass
es selbst ein Bewusstsein-von-etwas ist. Es ist somit ein Bewusstsein die-
ses Objektbewusstseins bzw. ein Bewusstsein von sich. Dieses ,.von* soll-
ten wir dabei jedoch in Klammern setzen, da der hier fragliche Bezug
auf sich nicht gegenstindlich gedacht werden darf (vgl. SN, 23).3! Diese
typographische Mafinahme kann allerdings, wie Sartre einrdumt, nicht
iiber die Tatsache hinwegtduschen, dass auch ein Bewusstsein (von)
sich, d.h. die ungegenstindliche ,Anwesenheit* des Bewusstseins ,bei
sich* (als Objektbewusstsein) eine gewisse ,Dualitdt” oder ,virtuelle
Trennung® zweier Momente impliziert (vgl. SN, 169).32

Wie ist dann aber diese , Zweieinheit“33, dieses Verhiltnis von zwei
unterscheidbaren, aber nur ,virtuell* trennbaren Momenten zu denken?
Sartre erlautert dies unter anderem mit der Metapher eines Spiels von
~Spiegelung und Spiegelndem* (reflet et reflétant).3* Demnach sind un-
ser setzendes Bewusstsein-von-etwas und das nicht-setzende Bewusst-
sein dieses Objektbewusstseins zwar zwei unterscheidbare Momente in-
nerhalb der Struktur unseres Bewusstseins, genauso wie sich auch eine
Spiegelung vom sich Spiegelnden unterscheidet. In anderer Hinsicht sind
beide Momente allerdings kaum zu trennen und nicht unabhéngig von-
einander denkbar. Schliefllich sieht man eine Spiegelung immer nur im

29yl dazu ferner Sartre, J.-P.: Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis, 1990, S. 31f.

30vgl. zu den hier angesprochenen Aspekten auch Zahavi, D. Thinking about
(Self-)Consciousness, 2006, S. 276f. und 283.

31ygl. dazu ferner Sartre, J.-P.: Selbstbewuftsein und Selbsterkenntnis, 1990, S. 34.

32v/gl, Sartre, J.-P.: Selbstbewuftsein und Selbsterkenntnis, 1990, S. 44-46 und zudem
auch Frank, M.: Prireflerives Selbstbewusstsein, 2015, S. TOL.

33Hartmann, K.: Die Philosophie J.-P. Sartres, 1983, S. 58.

3 Eingehender zu dieser Spiegel-Metapher Sartres vgl. u.a. Hartmann, K.: Die Philo-
sophie J.-P. Sartres, 1983, S. 58-64 und Seel, G.: Sartres Dialektik, 1971, S. 95-106.
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und mit dem Spiegelnden, wihrend ein Spiegelndes umgekehrt nur da
spiegelnd sein kann, wo es etwas zu spiegeln gibt (vgl. SN, 165-169 und
325£.).3% Und so ist auch jedes Bewusstsein-von-etwas wesentlich mit
einem Bewusstsein dieses intentionalen Objektbewusstseins verkniipft;
beide kénnen nicht — das hebt Sartre deutlich hervor — abgetrennt von-
einander existieren (vgl. SN, 19-25 und 324-328).

Droht uns mit diesem Bild dann aber nicht ein Riickfall in die
Regress- und Zirkelproblematik? Manche werfen Sartre genau das vor:

Mit der Einfithrung einer bereits dem prireflexiven Bewusst-
sein inhérierenden Differenz [...] hat Sartre die Zirkelproble-
matik im Grunde nur von der Ebene des reflexiven auf die
Ebene des prireflexiven Selbstbewusstseins verschoben. Die
Probleme, die von einer reflexiven Selbstbeziehung her be-
kannt sind, zeigen sich nun auf der prireflexiven Ebene. So
ist etwa in der Dualitiat des ,reflet-reflétant' das eine Ele-
ment das Spiegelnde, das andere das Gespiegelte. Das Spie-
gelnde muss, damit es selbst zum Gespiegelten wird, durch
ein Spiegelndes gespiegelt werden, das es nicht selbst sein
kann. Es erfordert ein Spiegelndes ,hoherer Ordnung’, ein
Spiegelndesz, ein das erste Spiegelnde Spiegelndes. Damit
dieses Spiegelnde; wiederum gespiegelt werden kann, ist ein
weiteres Spiegelndes; erforderlich usw. Es stellt sich also
auch hier der infinite Regress ein.%®

Ein Riickfall in diesen Regress ist nicht zu befiirchten; denn der zitier-
te Gedankengang beruht auf einem Missverstindnis: Wenn wir anneh-
men, dass das Bewusstsein als Spiegelndes durch etwas gespiegelt werden
soll, das es nicht selbst ist, haben wir die priareflexive Ebene verlassen
und sind ins Denkschema des Reflexionsmodells zuriickgekehrt: Genauso
wie sich ein reflexives Erlebnis auf ein von ihm verschiedenes, refiektier-
tes Erlebnis bezieht, bezieht sich hier ein Spiegelndes hdherer Ordnung
quasi-reflexiv auf ein Spiegelndes, das es nicht selbst ist, aber von ihm
gespiegelt werden soll. Und das verfehlt die Pointe der Metapher. Denn
im préireflexiven Stadium des reflet-reflétant soll das Bewusstsein ganz
bei sich, die Unterscheidung zwischen Spiegelndem und Spiegelung nur
eine ,virtuelle Trennung® sein (vgl. SN, 169).

Wir kénnen Brauners Denkansatz an dieser Stelle aber sogar noch
grundsétzlicher kritisieren. Die Moglichkeit, dass unser Bewusstsein als
Spiegelndes selbst zum Gespiegelten wird, scheint in Sartres Metapher
ndmlich prinzipiell nicht vorgesehen:

35Vgl. zu diesem Aspekt auch Seel, G.: Sartres Dialektik, 1971, S. 85 und Frank, M.:
Prireflexives Selbstbewusstsein, 2015, S. 69-71.

38Brauner, W.: Das prireflezive Cogito, 2007, S. 225; vgl. zu #hnlichen Bedenken
auch Frank, M.: Sartres Vortrag Conscience de soi et connaissance de soi, 2002,
S. 259.
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{D]as Bewufitsein ist Spiegelung; aber gerade als Spiegelung
ist es das Reflektierende und wenn wir es als reflektierend zu
erfassen versuchen, entschwindet es, und wir fallen auf die
Spiegelung zuriick. {SN, 167)

Dass wir unser Bewusstsein nicht ,als reflektierend” erfassen, das Spie-
gelnde also nicht selbst zum Gespiegelten machen kénnen, liegt vor al-
lem daran: Laut Sartre ist (sich) unser Bewusstsein absolut ,durch-
sichtig® (vgl. SN, 170).37 Diese Durchsichtigkeit ist dabei einerseits er-
forderlich, damit unser Bewusstsein iiberhaupt Bewusstsein von einem
auBerhalb seiner existierenden Objekt sein kann. Einem in sich getriibten
Bewusstsein wire namlich der intentionale Blick nach auBSen versperrt.38
Andererseits folgt gerade daraus, dass sich unser Bewusstsein als Spie-
gelndes jedem Spiegelungsversuch entzieht; denn was durchsichtig ist,
lasst sich nun mal nicht spiegeln. Gespiegelt wird dagegen stets ein aufer-
halb des Bewusstseins existierendes Objekt. Und ein solches Gespiegeltes
werster Ordnung” muss laut Sartre sogar vorhanden sein, d.h. das Be-
wusstsein bzw. das Spiegelnde ,,muss irgendeine Sache spiegeln® (vgl. SN,
325%.). Andernfalls wiirde sich ,,das Paar ,Spiegelung-Spiegelndes'“ nim-
lich im ,Nichts® auflésen (SN, 328)3%:

Durch das [...], wovon [das Bewusstsein] Bewufitsein ist, un-
terscheidet es sich in seinen eigenen Augen und kann es
Bewufitsein (von) sich sein; ein BewuBtsein, das nicht Be-
wuftsein von irgendeiner Sache wire, wire Bewufitsein (von)
nichts. (SN, 325)

Wiirden wir also versuchen, das Bewusstsein (von) sich bzw. das Spie-
gelnde ,als reflektierend” zu erfassen (SN, 167), indem wir irgendwie
von der (priméren) Spiegelung, d.i. dem Bewusstsein-von-etwas, abse-
hen, wiirde unser Versuch erneut scheitern. Denn wenn die Spiegelung
wegfillt, verschwindet mit ihr ebenso das Spiegelnde; und daher kénnten
wir dies auch nicht mehr zum Gespiegelten machen.

Wenn sich nun aber unser Bewusstsein als Spiegelndes nicht selbst
spiegeln lasst, wie kann dann das Bewusstsein (und d.h. auch: wir selbst)
won seinem prareflexiven ,Zustand’ wissen“740 Sartre wiirde diese Fra-
ge wohl zuriickweisen. Fragen wir namlich danach, wie wir von unserem
Bewusstsein in ,seinem prireflexiven ,Zustand'® (etwas) wissen kénnen,

37vgl. hierzu auch Sartre, J.-P.: Selbstbewuftsein und Selbsterkenntnis, 1990, S. 34
und ferner Frank, M.: Sartres Vortrag Conscience de soi et connaissance de 30i,
2002, S. 254.

38vygl. Sartre, J.-P.: Transzendenz des Ego, 1994, S. 45-47 und dazu auch @verenget,
E.: Seeing the Self, 1998, S. 147f. und 154; vgl. ferner Zahavi, D.: Thinking about
{Self-) Consciousness, 2006, S. 283.

39ygl. zu diesem Punkt auch Seel, G.: Sartres Dialektik, 1971, S. 100f.; vgl. ferner
Frank, M.: Prireflerives Selbstbewusstsein, 2015, S. 69-71.

40Brauner, W.: Das prireflerive Cogito, 2007, S. 222.
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verfehlen wir schon das gesuchte Phiénomen.*! Das Bewusstsein (von)
sich darf nicht als Wissens- oder Erkenntnisrelation, nicht als ,kogniti-
ve[r) Bezug von sich zu sich* begriffen werden.*? Denn so wiirden wir
nur in die bekannte Problematik zuriickfallen:

Das Bewusstsein von sich ist nicht paarig. Wenn wir den
infiniten RegreB vermeiden wollen, mufl es unmittelbarer und
nicht kognitiver Bezug von sich zu sich sein. (SN, 21).

Heifit das dann aber, dass wir grundsitzlich nicht erfahren, nicht geistig
durchringen kénnen, was unser Bewusstsein als Bewusstsein auszeich-
net?® — etwas, das sich in dhnlicher Form schon beim Begriff des Ich
angedeutet hat? Kénnen wir mithin nichts von unserer Subjektivitat
und unserem Geist wissen, was umso paradoxer ist, wo es dabei doch
um das geht, was wir selbst sind? Wenn das aber Sartres letztes Wort
ist, was unterscheidet seine Position dann von einer (genuin) skeptischen
Position, die die Moglichkeit eines solchen Wissens offen bestreitet?

8. Schluss

Um zu sehen, dass diese Bedenken (erneut) auf einem Missverstindnis
der Position Sartres beruhen, miissen wir noch einmal kurz zuriickbli-
cken: Das Motiv hinter Brauners Versuch, unser Bewusstsein in seinem
wprareflexive[n] ,Zustand‘“ als Spiegelndes zu erfassen (bzw. zu ,spie-
geln“),* ist ohne weiteres nachzuvollziehen. Es ist das Streben zu wissen,
was unser Geist, unsere Subjektivitit oder eben unser Bewusstsein als
solches ist. Bei der Umsetzung fillt Brauner aber darauf zuriick, dieses
prireflexive Bewusstsein (von) sich wiederum ,,gegenstindlich® zu den-
ken, d.h. zu einem Etwas zu machen, das erst zu ,spiegeln® ist, damit
es uns als das zugénglich wird, was es ist. Und auch das ist in gewisser
Weise nachvollziehbar; schliellich ist das ,Gespiegelte* in Sartres Meta-
pher das, wovon wir ein Bewusstsein haben, was in unserem Fall ja unser
Bewusstsein selbst sein soll.

Wir sollten jedoch zugleich fragen: Wie ist denn die Rede von einem
»zuginglich werden® hier zu verstehen, welche sich auch bei Meixner fin-

41ygl, dazu vor allem Sartre, J.-P.: Selbstbewuftscin und Selbsterkenntnis, 1990, S.
30: ,,Das BewuBtsein [d.i. das prireflexive Bewusstsein (von) sich, F.H.], das ich
vom Wissen (savoir) habe und das [.J fiir das Wissen unentbehrlich ist, ist also
nicht von derselben Art wie das, was man das Wissen nennt. Das bedeutet, dafi Be-
wuBtsein (conscience) und Erkenntnis (connaissance) zwei radikal unterschiedene
Phénomene sind.*

42ygl, dazu auch Zahavi, D.: Thinking about (Self-)Conaciousness, 2006, S, 278.

43Vgl. hierzu noch einmal DH, 367: ,,[W]ithout reflective experience we would have no
knowledge of experience gua experience (that is, of consclousness gua consciousnes)

[

44vgl. erneut Brauner, W.: Das prireflerive Cogito, 2007, S. 222.
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det (vgl. DH, 195)? Einen ,,Zugang” brauchen wir doch nur dort, wo uns
etwas verborgen bzw. noch nicht zuginglich ist. Aber inwiefern trifit das
auf unser Bewusstsein oder unsere Subjektivitit und unseren Geist zu?

Sartre betont, wie wir gesehen haben, wiederholt den engen Zusam-
menhang zwischen intentionalen Objektbewusstsein und dem prirefle-
xiven Bewusstsein dieses Bewusstseins. Beide bedingen sich gegenseitig
und sind kaum voneinander zu trennen. Sartre geht sogar soweit zu be-
haupten, dass Bewusstsein-von-etwas und nicht-setzendes Bewusstsein
dieses Bewusstseins, d.i. das prireflexive Selbstbewusstsein, eigentlich
weins® sind (vgl. SN, 23). Letzteres ist eben kein ,neues Bewufitsein®.
Es ist vielmehr der , Ezistenzmodus* des jeweiligen Objekthewusstseins
(vgl. ebd.). Und das haben wir zuvor auch so erldutert: Das Bewusstsein
(von) sich ist die Art und Weise, wie wir uns jeweils intentional auf etwas
beziehen, weshalb wir dieses priareflexive Bewusstsein nirgendwo anders
finden als in dem Bewusstsein, das wir beim Volizug unserer intentio-
nalen Akte haben, z.B. beim Lesen eines Texts, Horen einer Melodie
oder Sehen eines Baumes. Das bedeutet aber, dass unser prireflexives
Selbstbewusstsein in jedem unserer intentionalen Akte immer schon da
und gegenwirtig ist. Es ist nichts, was neben dem jeweiligen Objektbe-
wusstsein zusitzlich gesucht werden miisste oder hinter diesem verborgen
wire; und folglich muss es nicht erst ,,gespiegelt” und so kognitiv oder
epistemisch ,zuginglich® gemacht werden, damit es sich als das zeigt,
was es ist. Es ist eben dieses Objektbewusstsein selbst. Es ist der be-
wusste Vollzug der jeweiligen intentionalen Akte.

Dieses prireflexive Bewusstsein (von) sich ist also immer schon pra-
sent, sobald Badume gesehen, Melodien gehért, oder Texte gelesen werden.
Wir kénnten auch sagen: Es ist die subjektive Seite dieser intentionalen,
gegenstandsbezogenen Akte. Und diese Seite ist gleichermaBen bewusst,
jedoch nicht in der gleichen Weise wie die intentionalen Objekte dieser
Akte. Husserl formuliert diesen Aspekt so:

Jeder Akt ist BewufBtsein von etwas, aber jeder Akt ist auch
bewuflt. Jedes Erlebnis ist ,empfunden‘, ist inmanent ,wahr-
genommen* (inneres Bewufitsein), wenn auch natiirlich nicht
gesetzt, gemeint (wahrnehmen heiBt hier nicht meinend-zu-
gewendet-sein und erfassen). [..] Freilich scheint das auf ei-
nen unendlichen RegreB zuriickzufiihren. Denn ist nun nicht
wieder das innere BewuBtsein, das Wahrnehmen vom Akt
(vom Urteilen, vom dufleren Wahrnehmen, vom Sich-freuen
usw.) ein Akt und daher selbst wieder innerlich wahrgenom-
men usw.? Dagegen ist zu sagen: Jedes ,Erlebnis* im pri-
gnanten Sinn ist innerlich wahrgenommen. Aber das innere
Wahrnehmen ist nicht im selben Sinn ein ,Erlebnis’. Es ist
nicht selbst wieder innerlich wahrgenommen.®

451 usserl, E.: Zur Phénomenologie des inneren Zeitbewusstseins, 1969, S. 126f.
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Es sind unter anderem Passagen wie diese, die Anlass zu Interpreta-
tionen wie derjenigen Meixners geben. Demnach ist filr Husserl — wie
gesehen (siehe §§ 1-3) — jedes Erlebnis erst dann im eigentlichen oder
»priagnanten Sinn“ bewusst, wenn es ,reflektiert* (vgl. DH, 380) oder,
wie Husserl hier sagt, ,,immanent wahrgenommen* ist. Und diese ,,imma-
nente Wahrnehmung® deutet Meixner dabei als ein reflexives Erlebnis,
welches ein anderes Erlebnis mitsamt dessen subjektivem Aspekt durch
eine reflexive, gegenstindliche Bezugnahme zu Bewusstsein bringt. Die-
se Deutung scheint mit der oben zitieren Passage jedoch nicht ganz zu-
sammenzupassen.‘® Denn dort betont Husserl explizit, dass das ,innere
Wahrnehmen [..] nicht im selben Sinn ein ,Ereignis‘“ ist, wie etwa die
innerlich wahrgenommenen Akte der dufieren Wahrnehmung, vor allem
aber dass ,immanent wahrgenommen® als ,nicht gesetzt“ zu verstehen
ist, was fiir Husser] auch so viel wie ,nicht gegenstindlich“ bedeutet.4”
Und diese fiir Meixners Deutung problematische Wendung in Husserls
Denken findet sich ebenso an anderen Stellen, unter anderem hier:

Apperzeption ist uns [..] der Aktcharakter, der die Empfin-
dung gleichsam beseelt und es seinem Wesen nach macht,
daB wir dieses oder jenes Gegenstdndliche wahrnehmen, z.B.
diesen Baum sehen, jenes Klingeln héren, den Bliitenduft
riechen usw. Die Empfindungen und desgleichen die sie ,auf-
fassenden‘ oder ,apperzipierenden‘ Akte werden hierbei er-
lebt, aber sie erscheinen nicht gegenstindlich; sie werden
nicht gesehen, gehért, mit irgendeinem ,Sinn“ wahrgenom-
men. Die Gegenstinde andererseits erscheinen, werden wahr-
genommen, aber sie sind nicht erlebt.®

Was Husserl vorher ,,immanentes Wahrnehmen* genannt hat, bezeichnet
er an dieser Stelle als ,Erleben®. Und er grenzt dies hier sogar explizit
von einem gegenstandsbezogenen Wahrnehmen ab. Wir kénnten also mit
Husserl sagen: Der Vollzug unserer intentionalen Akte ist immer auch
erlebt, d.h. er ist Teil des Erlebnisses (als Bewusstseinsepisode).?® Und
in dieser Hinsicht ist der Vollzug ebenso wie das intentionale Objekt,
das durch das Erlebnis als Ganzes zu Bewusstsein gebracht wird, glei-

46Vermutlich spart Meixner die oben zitierte Textstelle auch deshalb in seinen Aus-
fihrungen aus. Fiir die von ihm in diesem Kontext herangezogenen Passagen vgl.
vor allem DH, 31-33 und 375.

47T Weil Husserl das ,immanente Wahrnehmen* nicht gegenstindlich verstanden wis-
sen will, wire es vielleicht besser, da weniger missverstindlich gewesen, wie er
andeutet, von ,innerern Bewusstsein® zu sprechen; vgl. dazu Zahavi, D.: Alteri-
ty and Self-Awareness, 1999, S. 53-59 und Zahavi, D.: Thinking about (Self-)
Conasciousness, 2006, S. 279.

48Husserl, E.: Logische Untersuchungen, Bd. 2, 2009, S. 399; vgl. dazu ebenso die in
§ 5 zitierte Passage aus Husserl, E.: Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusst-
seins, 1969, S. 119,

49vgl. DH, 27 [Fu. 10} und 66 [Fn. 42); siehe § 1 oben.
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chermaflen bewusst, allerdings ohne — wie etwa das oben erwihnte , Ur-
bewusstsein® (siehe § 5) — selbst gegenstindlich zu sein.

Damit ist die Ndhe zu Sartres Begriff des prireflexiven Bewusst-
seins (von) sich aber eigentlich nicht mehr (ohne weiteres) abzustrei-
ten. Zumindest scheint Husserl in der Idee eines solchen ,prireflexiven
(oder nicht-reflexiven) Selbstbewusstseins® keineswegs eine ,,contradic-
tio in adiecto® gesehen zu haben (vgl. DH, 380). Es ist daher méglich,
dass uns Husser] hierbei zugestimmt héitte: Ein nicht-reflexives Erlebnis
(z.B. ein Urteil, eine sinnliche Wahrnehmung, eine Phantasievorstellung
usw.) ist stets ein Bewusstsein von etwas, aber zugleich ein prireflexi-
ves Bewusstsein dieses Bewusstseins. Letzteres zeigt sich im Vollzug des
jeweiligen intentionalen Akts, und dieser Vollzug ist als subjektiver As-
pekt zugleich erlebt, also nicht-gegenstindlich bewusst, weshalb es auch
keines reflexiven Erlebnisses bedarf, um dieses nicht-reflexive Erlebnis
als Erlebnis irgendwie zu Bewusstsein zu bringen. Dadurch verliert dann
jedoch die zuvor diskutierte Regress- und Zirkelproblematik ihre Bri-
sanz fiir uns: Ist bei einem Erlebnis gleichermaflen die subjektive Seite
dieses Erlebnisses (als der Vollzug des jeweiligen intentionalen Akts) be-
wusst, bedarf es keines weiteren, vermittelnden Akts, um dem Subjekt
des Akts einsichtig zu machen, dass es selbst das Subjekt dieses Erleb-
nisses (bzw. Akts) ist. Mit anderen Worten: Das Subjekt muss sich gar
nicht erst als sich selbst in etwas Anderem identifizieren, um sich selbst
als Subjekt bewusst zu werden. Und folglich stellt sich die Regress- und
Zirkel-generierende Frage iiberhaupt nicht (siehe § 3).

All das heiBt natiirlich nicht (und soll auch nicht heiflen), dass re-
flexive Wahrnehmungen unméglich oder sogar verzichtbar wiren. Zum
einen sind sie sehr wohl nétig, wenn es darum geht, unsere Subjektivitit
und also auch unseren Geist (siehe (M;)) ndher zu erschlieBen. Und das
impliziert zum anderen, dass solche reflexiven Erlebnisse sehr wohl mog-
lich sind; sie sind dies allerdings erst — wie wir abschlieBend festhalten
konnen - auf Grundlage eines prireflexiven Bewusstseins bzw. Selbstbe-
wusstseins. Wir konnten sogar sagen: Jedes reflexive Selbstwissen bezieht
sich letztlich auf nichits anders als dieses prireflexive ,,Bewusstsein (von)
Bewusstsein®, das wir daher auch als die eigentliche Dimension des Sub-
jektiven betrachten kénnten — oder, in Sartres Worten, als das, was ,,man
wirklich Subjektivitit nennen kann® (SN, 36).

Bei aller Kritik, die in den vorangegangenen Uberlegungen am Re-
flexionsbegriff geiibt wurde, ist zum Schluss noch ein Punkt hervorzu-
heben: Was sich hier als problematisch erwiesen hat, ist die Annahme,
dass reflexive Wahrnehmungen unser priméres Erkenntnismittel sind,
um ,unmittelbares Wissen“ (original knowledge) vom Subjektiven, Geis-
tigen zu erwerben (vgl. DH, 130 [Fn. 18], siehe (M2)). Dieses Problem
muss jedoch nicht zwangsliaufig auf den Gedanken der Reflexivitdt als
solche zuriickgefiihrt werden. Es ist moglich, dass das eigentliche Pro-
blem darin besteht, die Wahrnehmung als Modell oder Vorbild fiir den
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hier relevanten Wissenserwerb zu nehmen.5° Vielleicht ist die von Meix-
ner eher vernachliissigte Reflexion des Denkens (vgl. DH, 125f. und 130)
weitaus eher geeignet, um in das Reich des Geistigen oder Subjektiven
vorzudringen; oder, da das Bild des ,Vordringens* erneut irrefithren-
kdnnte: um zu realisieren, dass wir uns als verniinftige Lebewesen immer
schon in diesem Reich befinden und bewegen. Aber diese Punkte miissen
andernorts diskutiert werden.
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