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Anne-Kathrin Krug, Jakob Graf

Zur Aktualitat der Organisationstheorie von
Luxemburg und Gramsci
Zwischen emanzipatorischer Theoriebildung
und ahistorischer Bezugnahme

»Wir wissen, dass wir nicht allméchtig sind und vieles einfach verindern kénnen.
Wenn wir merken, es gibt ecinen Widerspruch, den wir nicht produktiv auflésen
kénnen, dann gonnen wir uns eine Atempause und lesen mal Gramsci oder Lu-
xemburg. Vielleicht finden wir danach eine Losung” meint Katja Kipping (a&k
2012). Immer wieder ringt die Linke in Deutschland, so auch die Partei DIE
LINKE, um Orientierung. Aber auch Alexis Tsipras vermittelte in seinem Vortrag
anlisslich der Eroffnung einer Niederlassung der Rosa-Luxemburg Stiftung in
Griechenland die Zuversicht, dass sich ,,[...] die politischen Fithrungen in Grie-
chenland und in Europa [...] vom Antidogmatismus und dem kompromisslosen
Humanismus Rosa Luxemburgs inspirieren lassen [...]“ (Tsipras 2012: 17). Lu-
xemburgund Gramsci galten und gelten nicht nur in Europa linken Bewegungen,
Organisationen und Parteien immer wieder als wichtige Bezugspunkte. Den
bekanntesten Bogen hat wohl Peter Weiss mit der sogenannten ‘Linie Luxemburg-
Gramsci’ geschlagen (vgl. Haug W. 1989). Mt dieser unscheinbaren Notiz legt er
nahe, dass sich Luxemburg und Gramsci in mehrfacher Hinsiche in Erginzung
zueinander lesen lassen. Dieser Hinweis wurde als auflerordentlich fruchtbare
Anregungaufgenommen (vgl. Haug F. 2002). Einerseits lisst sich ein 6ffentliches
Kokettieren der Linken mit Luxemburg und Gramsci feststellen, andererseits
wurden sie hinsichtlich der theoretischen Fragen linker Organisation zentrale
Bezugspunkte.

Wir gehen in diesem Artikel davon aus, dass sich Luxemburg und Gramsci
in zentralen Fragen der Organisation, der Fithrung, Massenaktivitit, des Zen-
tralismus und der Demokratie tiberschneiden und erginzend lesen lassen und
einer heutigen Linken durchaus fruchtbare Einsichten liefern kénnen. Diese
Ansitze werden zunichst stark gemacht. Im Folgenden stellen wir jedoch die
Frage, inwiefern es heute méglich ist, unvermittelt auf die Texte vom Anfangdes
20. Jahrhunderts und deren Erkenntnisse zurtickzugreifen oder ob sich aus einem
unvermittelten Ubertragen nicht vielmehr Gefahren oder Probleme ergeben.
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1. Rosa Luxemburgs sozialdemokratische Bewegung

In Rosa Luxemburgs Lebenszeit von 1871 bis 1919 fallen bedeutende histori-
sche Vorginge und gesellschaftliche Entwicklungen, die ihr Denken mafigeb-
lich beeinflusst haben und in die sie sich immer wieder eingemischt hat. Die
ersten Massenstreiks im zaristischen Russland am Ende des 19. Jahrhunderts
hinterlieflen bei ihr einen bleibenden Eindruck, der sich Zeit ihres Lebens in
ihren Texten und ihrer politischen Praxis niederschlug. Ankniipfend an Marx
und Engels war sie davon tiberzeugt, dass sich die proletarische Revolution mit
objektiver Notwendigkeit ihren Weg bahnt und als Resultat den Sozialismus
hervorbringen wird. Dafiir rechnete sie mit der Aktivitit der Massen, die sich in
Kimpfen um einen hoheren Lebensstandard und politische Rechte ihrer Klassen-
position im Kapitalismus bewusst werden. Die soziale Umwilzung ist dabei Ziel
ihres Handelns. Simtliche Erfahrungen, die durch die Massen gemacht werden,
Niederlagen, Fortschritte und die Sisyphusarbeit in Zeiten des anscheinenden
Stillstands, sind niitzliche Schritte, aus denen zu lernen ist und die Luxemburg
in ihrer Kontinuitit begreift. So beschrieb sie die Revolution von 1905 in ihrer
Schrift Massenstreik, Partei und Gewerkschaft (1906) als ein Resultat der vorausge-
gangenen unterschiedlichen ungeplanten Aktionen und Massenstreikepisoden an
vielen Orten Russlands zwischen 1896 und 1905 (vgl. Luxemburg 1906: 1024F.).
Auch die Revolution des Jahres 1917 betrachtete sic als direkte Fortsetzung der
Revolution von 1905-1907 (vgl. Luxemburg 1918: 336). Ausecinandersetzungen,
die das Proletariat in vielerlei auch kleinen Kiampfen fihrt, werden von Lu-
xemburg zugleich als dessen stetige Lernprozesse begriffen, an deren Ende die
von den Massen getragene soziale Umwilzung stehen sollte. Das Hauptziel, die
sozialistische Gesellschaft, sei Dreh- und Angelpunkt, an dem sich die politische
Taktik auszurichten habe (vgl. Luxemburg 1899: 369f.). Eine proletarische Be-
wegung ohne den Fokus auf dieses Ziel verfalle dem Opportunismus und werde
zum Hindernis der Revolution. Uber die Frage der Konstitution, der Funkti-
onsweise und der Rolle, die eine linke Partei in sozialen Umwilzungsprozessen
spiclen sollte, lag sie von Beginn an im Streit, zunichst mit Teilen der deutschen
Sozialdemokratie, spiter auch mit Lenin und Teilen der Bolschewiki. Thr Streit
mit dem revisionistischen Fliigel der deutschen Sozialdemokratie brachte Rosa
Luxemburg erstmals in Deutschland auf die politische Bithne. Der revisionis-
tische Fliigel wurde vor allem durch Konrad Schmidt und Eduard Bernstein
vertreten, die an ein allmdhliches Hintiberwachsen in den Sozialismus glaubten.
So bekimpfte Luxemburg schon 1899 in Sozialreform oder Revolution Eduard
Bernsteins Auffassung von der allméhlichen Einfithrung des Sozialismus durch
soziale Reformen, die das Ziel der sozialen Revolution aufgegeben hatte und die
sozialdemokratische Arbeit allein auf das Parlament beschrinken wollte. Nach
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Luxemburg hat die gesetzliche Reformarbeit keine eigene, von der Revolution
unabhingige Triebkraft. Vielmehr sei die Reformarbeit stets an die Revolution,
die sie als den politischen Schopfungsakt der Gesellschaft beschreibt und durch
die cine neue Gesellschaftsordnung erkimpft wird, gebunden (vgl. Luxemburg
1899:428). Die gesetzliche Reformarbeit bewege sich in jeder Geschichtsperiode
»nur im Rahmen der durch die letzte Umwilzung in die Welt gesetzten Gesell-
schaftsform® (ebd.; Hervorh. im Original). Das Besondere der sozialdemokra-
tischen Bewegung liegt also zunichst einmal in ihrem Ziel: der geschichtlichen
Umwilzung, dem Erzwingen des Ubergangs einer Gesellschaftsordnungin eine
andere.

Aufdem Weg zu diesem Ziel erachtete Luxemburg die Phase des Parlamenta-
rismus lange Zeit als ein notwendiges Durchgangsstadium, das die hohe Entwick-
lungsstufe der westeuropiischen sozialdemokratischen Bewegung kennzeichne
(vgl. Luxemburg 1903/04: 437t.). In ihrer Schrift zu Organisationsfragen der
russischen Sozialdemokratie (Luxemburg 1903/04) wird klar, dass die Form der
sozialdemokratischen Organisation stets wesentlich von der Art der Organisation
des Staates durch die Herrschenden abhingt, denn sie bildet zugleich das Feld,
auf dem sich auch das Proletariat bewegt und in dem es seine Wirkungentfalten
kann. Die kapitalistische Produktionsweise sicht sic aber nicht an eine bestimmte
politische Form gebunden (vgl. Luxemburg 1899: 424). Letztere ergebe sich
vielmehr aus inneren und dufleren Faktoren und Kiampfen mit der Bourgeoisie.
Wahrend diese sich gegen den Adel politisch durchgesetzt habe und zunchmend
ihr Interesse an der parlamentarischen Form verliere, sei der Parlamentarismus
fir die Arbeiterklasse eines der ,,michtigsten und unentbehrlichen Mittel des
Klassenkampfes geworden” (vgl. Luxemburg 1904: 450£.). Ebenso wie die politi-
schen Freiheitsrechte bleibt der Parlamentarismus fiir Luxemburgvon unschitz-
barem Wert. Nur durch die Wahrnehmung der politischen Freiheitsrechte und
damit auch der Méglichkeit parlamentarischer Arbeit hilt sie die breite und
massenhafte Organisation, die Bildung und Entwicklung der Arbeiterbewegung
fir moglich. Die Selbstverwaltung und das Wahlrecht miissen als Stiitczpunkte
dienen, durch die allein das Proletariat in seiner Breite zum Klassenbewusstsein
kommen kann (vgl. Luxemburg 1899: 432). Massenaktion, Selbstorganisation
und Wahlkampf bilden fiir sie sich gegenseitig befruchtende Praktiken der po-
litischen und ékonomischen Auseinandersetzungen, durch das der bewusstere
Teil der Arbeiterschaft auch die umliegenden Bereiche und Schichten in die
sozialdemokratische Bewegung aufnimmt (vgl. Luxemburg 1906: 143). Noch
verstirkt seit der russischen Revolution von 1905 betont sie aber, dass die wesent-
liche Schule des Proletariats nicht die Betitigung in den Parlamenten und auch
nicht die geregelte Gewerkschaftspraxis, sondern die Phasen der Massenaktion
seien, auf die das organisierte Proletariat hinarbeiten misse.
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Mit der zunchmenden Beschrinkung auf das Parlament wurde jedoch deut-
lich, dass eine auf den revolutioniren Bruch zielende Umwilzung von fithrenden
Teilen der SPD schon bald nicht — oder zumindest nicht mehr um jeden Preis
— angestrebt und die Aktivitit der Massen zunchmend cher verhindert wurde.
Vielmehr hatte sich die deutsche Sozialdemokratie ,,in ihrem Tageskampf wun-
derbar an den parlamentarischen Boden bis ins kleinste Detail angepasst, das
gesamte vom Parlamentarismus gebotene Kampfesterrain auszubeuten und den
Grundsitzen entsprechend zu beherrschen verstanden (Luxemburg 1903/04:
433). Diese spezifische Gestaltung sozialdemokratischer Praxis verdeckte zuneh-
mend die weiteren Horizonte und fithrte dazu, dass die parlamentarische Takeik
in weiten Teilen als die Taktik des sozialdemokratischen Kampfes schlechthin
angeschen wurde (vgl. ebd.). Luxemburg stellt in diesem Zusammenhang auch
die besondere Anfilligkeit einer nichtproletarischen Akademikerschicht heraus,
sich als Parlamentarier von der proletarischen sozialdemokratischen Masse ab-
zusondern (vgl. Luxemburg 1903/04: 437). Insbesondere dann, wenn sich ihnen
in dieser Weise ein Karrieresprungbrett bot, beginnen sie sich in Form eines
biirokratischen Apparates iiber die Massen zu stellen (vgl. Luxemburg 1911: 40).!
Den Biirokratismus, der naturgemif$ auf die ,,Initiative und Entschlossenheit
stark lihmend wirkt" (ebd.), sieht sie zwar als notwendiges Ubel an, das ,.[...] iz
der Natur der Dinge liegt“ (ebd.; Hervorh. im Original). In diesem Biirokratismus
wiirde die Partei jedoch versinken, wenn die Parteimasse schliefe. Das frisch pul-
sierende Leben der Parteimasse sei das einzige Gegengift. Gleichzeitig verhindert
beispielsweise der Verwaltungsapparat der Gewerkschaft oft auch die eigenstindi-
ge Aktion, da sie der buirokratischen Leitungals Bedrohungerscheint und ihrem
»Ruhebediirfnis“ entgegenwirke (vgl. 1906: 163). Luxemburg sicht hier etwas
schematisch eine tendenziell die Passivitit der Basis fordernde Gewerkschafts-
oder Parteifiihrung gegeniiber einer tendenziell an sich kimpferischen Masse.
Mit dem Parlamentarismus verfestigt sich die von Luxemburg stets kritisierte
Trennungvon politischem und 6konomischem Kampf institutionell und bringt
zwei biirokratische Apparate hervor. Die damaligen stark parlamentsfixierten Er-
fahrungen in Frankreich machen fiir Luxemburg deutlich, dass in Arbeiterkreisen
tbertriebene Hoffnungen in Bezugauf die Méglichkeiten des Parlamentarismus

geschiirt werden (vgl. Luxemburg 1904: 452). Die Wirkung dieser Taktik bestche

1 Selbiges duflert sie auch iiber die Gewerkschaften, die cinen ,,regelrechten gewerkschaft-
lichen Beamtenstand“ als ein ,vollkommen erklirliches und natiirliches geschichtliches
Produkt” mitsich bringen, ,[...] ein Produkt der wirtschaftlichen Prosperitit und der po-
litischen Windstille in Deutschland“ (Luxemburg 1906: 163). Diese Tendenzen kénnten
der gewerkschaftlichen Bewegung zum Verhingnis werden, da sie beginnen, die Masse
als unfihig zu betrachten und zur Sicherung ihrer Stellung den Marxismus aufzugeben

(vgl. ebd.: 163-166).
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in der zunchmenden ,, Enttiunschung der franzisischen Arbeiter selbst in bezug auf
den Parlamentarismus“(ebd.: 453; Hervorh. im Original) mit dem Resultat, dass
ein guter Teil der Arbeiter und Arbeiterinnen vom Parlament und von der Politik
nichts mehr wissen wolle (vgl. ebd.). Der hier deutlich werdende Widerspruch
in der sozialdemokratischen Praxis zwischen Reformarbeit, den Kimpfen um
die alltdglichen Verbesserungen und revolutiondrem Endziel, die Luxemburg
in der Praxis verbinden will, bleibt notwendig ein Moment der revolutioniren
Politik. In der Praxis nimmt er die Form eines Widerspruchs zwischen parla-
mentarischer Reformarbeit, gewerkschaftlicher Betitigung und Massenkampf
an. Jede einseitige Schwerpunktsetzung aber wiirde entweder den Umfall in
die biirgerliche Reformbewegung oder den Riickfall in die Sekte bedeuten (vgl.
Luxemburg 1903/04: 442).

Luxemburg identifiziert in diesem Zusammenhang Demokratic keines-
wegs vollends mit dem Parlamentarismus. Im Gegenteil: Sie stellt heraus, dass
Demokratie in verschiedenen Gesellschaftsformationen in unterschiedlichen
politischen Formen zu finden ist (vgl. Luxemburg 1899: 422f.). Der Parlamen-
tarismus ist fiir sie lediglich eine bestimmte historische Form der biirgerlichen
Klassenherrschaft (vgl. Luxemburg 1904: 449). Einen ununterbrochenen Auf-
stieg der parlamentarischen Demokratie hin zum Sozialismus, wie ihn Bernstein
behauptet, vermag sie nicht zu schen, sie sicht jene eher im Niedergang begrif-
fen (vgl. ebd.). Die parlamentarische Demokeratie sollte jedoch in Hinblick auf
eine Umwilzung der Gesellschaftsform genutzt, deren Engen tberspilt werden
und zunehmend der sozialistischen Demokratie Platz machen (vgl. Luxemburg
1918: 363). Die Vorstellung, dass die Arbeiterbewegung eine neue Form der
Demokratie zu verwirklichen hat, pragt auch ihre Vorstellung der proletarischen
Organisation. So ist ein weiteres wesentliches Merkmal der Sozialdemokratie
ihr Massencharakeer, der in der stindigen Massenaktivitdt und Einflussnahme
auf die institutionalisierten Formen der Bewegung besteht. Der ,,schwerfillige
Mechanismus der demokratischen Institution® findet sein ,,kriftiges Korrektiv®
in derlebendigen Bewegung und dem Druck der Basis, ,trotz starrer Parteischil-
der, veralteter Wahllisten etc. (Luxemburg 1918: 355). Luxemburg hat stets die
traditionellen Lohnabhingigen in ihrer Breite, mit ihrer umliegenden Peripherie
im Blick (Luxemburg 1906: 143fF.). Auf deren Entwicklungund Aktivitit komme
es an. Wie schon oben bemerkt, kénnen die Leitungen der Gewerkschaften wie
der Partei dabei stets hemmenden Charaketer haben (vgl. Luxemburg 1904/05:
478). Der Parlamentarismus bleibt bei dieser Angelegenheit ein durchaus zwei-
schneidiges Schwert, da er die Aktivitit der Masse seiner Form nach ausschliefit
(vgl. Luxemburg 1906: 144f.). Aufgabe der Sozialdemokratie ist es — nach Lu-
xemburg — dagegen stets, die revolutionire Initiative in den gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen zu befruchten, sie zu fordern und zu potenzieren, anstatt



244 Anne-Kathrin Krug, Jakob Graf

sie einzuengen und zu reglementieren (vgl. Luxemburg 1903/04: 431-434). So
kennzeichnet sie die sozialdemokratische Bewegungals die ,erste in der Geschich-
te der Klassengesellschaften, die in allen ihren Momenten, im ganzen Verlauf auf
die Organisation und die selbstindige dirckte Aktion der Masse berechnet ist
(ebd.: 427), ihre Organisationen konnten sich gar nicht anders erhalten als im
breiten selbstindigen Kampf (vgl. Luxemburg 1906: 142).

Wie die Spontaneitit bei Luxemburg wesentliches Element der Sozialdemo-
kratie ist, so unterscheidet sich auch die Art der Organisation, die Luxemburgals
angemessen ansicht, stark von dem Kontrollwahn der deutschen Sozialdemokra-
tie, die stets alle Ziigel in der Hand behalten will (vgl. Luxemburg 1906: 141-146).
Genauso wenigkann sie sich an einem leninistischen ,,Ultrazentralismus® orien-
tieren, der sich auf eine straffe autoritire Disziplin stittzt und in dem ,,das Zentral-
komitee als der eigentlich aktive Kern der Partei® erscheint (Luxemburg 1903/04:
425f.). Lenin hatte auch deshalb eine andere Vorstellung von Parteiorganisation
als Luxemburg, weil er sie unter den Bedingungen des russischen Zarismus, also
Bedingungen der Konspiration, dachte. So kommt er auch zu dem Schluss, dass
»eine moglichst kleine Anzahl moglichst gleichartiger Gruppen erfahrener und
erprobter Berufsrevolutionire” die Bewegung leiten miisse (Lenin 1902a: 240).
Luxemburgkritisiert Lenins scharfe Absonderungeiner leitenden Avantgarde von
der sozialdemokratischen Bewegung, die straffe Disziplin und die Einmischung
der Avantgarde in alle LebensaufSerungen und Lokalorganisationen der Partei
(vgl. Luxemburg 1903/04: 425). Dem alles leitenden Komitee stehen in dieser
Vorstellung die von Luxemburg so geschitzten Initiativen und Aktivititen der
Massen lediglich als ,Rader und Ridchen der Parteimaschine® gegeniiber (Lenin
1902a: 241). Die eigentliche Macht der Sozialdemokratie beruht dagegen bei
Luxemburgnicht auf der Wirkungder Abgeordneten im Parlament oder der abge-
sonderten Avantgarde, vielmehr liegt sie draufien, im Volke selbst, auf der Straf8e
(vgl. Luxemburg 1904: 454). Dieser Ansatz, der der Aktivitit der ‘ganz normalen
Arbeiter und Arbeiterinnen’ Prioritit einraumt und diese somit zum eigentlichen
Subjeke sozialdemokratischer Politik macht, hat weitreichende Implikationen fiir
Luxemburgs Vorstellung einer revolutioniren Organisation. Diese driicken sich in
Luxemburgs Konzept des Selbstzentralismus aus. Da die Sozialdemokratie nicht
die mit dem Proletariat verbundene Parteileitung, sondern ,,die eigene Bewegung
der Arbeiterklasse® ist (vgl. Luxemburg 1903/04: 429; Hervorh. im Original),
muss die Tendenz zur Zentralisierung aus der Klasse selbst hervorgehen. Zent-
ralismus und eine einheitliche Bewegungbleiben durchaus Ziele dieses Ansatzes.
Diese werden jedoch tiber die bewusstesten Teile des Proletariats, erreicht, deren
Rolle Luxemburg immer wieder betont (vgl. Luxemburg 1906: 104). Einheit und
Zentralisierung ergeben sich aus dem Zusammenspiel der Praxis vor Ort und der
sozialdemokratischen Aufklirung, die sich die ArbeiterInnen ancignen. Ausletz-
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teren besteht in Luxemburgs Denken im Wesentlichen die sozialdemokratische
Bewegung. Deren Bewusstseinsentwicklungvollzieht sich nicht im Rahmen einer
edukationistischen Strategic der Avantgarde. Die Massen bilden sich vielmehr
im Prozess der Kimpfe und Auseinandersetzungen heraus. Ein Prozess, in dem
die Sozialdemokratie gerade deshalb die Fithrung ibernehmen kann, weil dieser
‘bewussteste Teil” politisch fithrend wird und dem Kampf eine Richtung gibt (vgl.
Luxemburg 1906: 133f.). So bildet sich der Selbstzentralismus als Tendenz ,,mit
der Auftklirungund der politischen Schulung der Arbeitermasse im Prozess ihres
Kampfes” heraus (Luxemburg 1903/04: 431). Zum Ende ihres Lebens wendet
sie sich gegen die alte edukationistische Tradition in der Arbeiterbewegung, die
streng nach Kautskyschem Vorbild die Arbeiter und Arbeiterinnen rein geistig
schulen wollte, und der Sozialdemokratie die Rolle zuwies, schone Vortrige zu
halten und Broschiiren zu produzieren. Luxemburg tiberspannt den Bogen aber
wohl doch, wenn sie schlieflich die Tat als einzige Schule des Proletariats darstelle
(vgl. Luxemburg 1918/19: 512).

Disziplin kann in diesem Kontext nicht mehr wie bei Lenin ein einfacher
Gehorsam sein, den ArbeiterInnen sowieso schon in den Fabriken lernen, sondern
muss vielmehr auf , freiwilliger Unterordnung® beruhen (vgl. Luxemburg 1914:
15-17). Das politische Handeln muss aus Uberzeugung und nicht aus Autoritits-
horigkeit geschehen, was nur dem Biirokratismus Vorschub leisten wiirde. Es sei
die Lebensfrage der Sozialdemokratie, dass politischer Gedanke und Wille der
Masse ,,stets wach und titig bleiben“ (Luxemburg 1911: 39). Folglich bedeute
sozialdemokratische Disziplin, ,,daf§ alle Zentralorgane der Partei den Willen
der achthunderttausend organisierten Sozialdemokraten auszufiithren haben®
(ebd.). Die Luxemburgsche Konzeption zielt auf Initiative, Uberzeugung und
Bewusstsein der Massen. Damit ist klar, dass Einheitlichkeit und Zentralismus
der Bewegung nicht von auflen autoritdr erzwungen werden kénnen, sondern
eine gemeinsame Entwicklung in der Einheit von Basis und Fithrung durch die
bewusstesten Teile der ArbeiterInnen selbst ist. Diese Willenszusammenfassung
kann eigentlich nur durch den selbst herbeigefithrten Zusammenschluss von
Teilen der Arbeiterschaft von statten gehen. Denn erst ein solcher kann im Un-
terschied zur rein formalen zentralistischen Struktur einen Selbstzentralismus
von unten herbeiftihren, der Voraussetzung fur die sozialistische Demokratie
bleibt. Die Bedingungen dafiir sind jedoch das Vorhandensein eines betrichtli-
chen Teils von aktiven, klassenbewussten ProletarierInnen und die Moglichkeit
der Organisierung, das heifit das Vorhandensein politischer Freiheiten. Unter
diesen Bedingungen kann die sozialdemokratische Bewegung den angestrebten
Weg gehen: Von zunchmender Organisierung und Klassenbewusstsein zu einer
revolutioniren Phase der Massenstreiks, zu einer Umwilzung der Gesellschaft,
bis hin zu einem sozialistischen Staat, der eben nicht der auf den Kopf gestellte
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kapitalistische Staat in den Hinden der Arbeiterklasse ist, sondern der durch
die pulsierende Aktivitit der Massen und deren Durchdringungdesselben einen
neuen Charakter annimmt (vgl. Luxemburg 1918: 359f.). Sozialismus muss aus
der Schule der massenhaften Erfahrungentstehen, an ihm muss die ganze Volks-
masse teilnehmen, denn er kann niche ,,[...] vom griinen Tisch eines Dutzends
Intellektueller dekretiert, oktroyiert [...]“ werden (ebd.).

2. Intellektuelle, politische Partei und gesellschaftlicher Block
bei Antonio Gramsci

Zwischen Luxemburg und Gramsci liegt das Scheitern der Linken, das sich im
Aufkommen einerseits des Faschismus und andererseits des Stalinismus wider-
spiegelt. Weder die oftmals objektivistischen und deterministischen philoso-
phischen Ansichten Luxemburgs tiber geschichtliche Gesetze, die letztlich die
historische Notwendigkeit des Sozialismus belegen sollten, noch ihre praktischen
Hoffnungen auf die Eigeninitiative der Massen wurden bestitigt. Thre orga-
nisationstheoretischen Uberlegungen sind damit jedoch niche als iiberholt zu
betrachten. Recht behalten hatte sie jedoch mit ihrer Forderung nach Demokra-
tie gegentiber den Bolschewiki und mit ihrer Kritik an der parlamentsfixierten
Praxis der Sozialdemokratie. Die Frage, wie es zu diesem Scheitern der Linken
und zu ihrer Spaltung kam, beschiftigte Gramsci in seinen Gefingnisheften
und fihrte ihn weg vom ékonomistischen und deterministischen Denken der
verschiedenen offiziellen Marxismen hin zu einer Philosophie der Praxis. Gramsci
las ihm zugingliche Texte von Luxemburg und entwickelte sein Denken auch
auf Basis und in Abgrenzungzu ihren Beschreibungen der sozialdemokratischen
Praxis. Fur ihn stellte sich die Frage, wie die Menschen tiberhaupt beginnen, sich
als eigenstindiges politisches Subjekt zu begreifen. Seit in Europa im 19. Jahr-
hundert die modernen Staaten entstanden, verlduft gesellschaftliches Denken,
Macht und Herrschaft durch die Vermittlung der Zivilgesellschaft. Herrschaft
ist nicht mehr nur Zwang, sondern versucht auf dem Feld der Zivilgesellschaft
einen gesellschaftlichen Konsens, aktive Zustimmung zur Herrschaft, das heifst
cine Hegemonie auszubilden (vgl. Gramsci: H 6, § 88: 783?). Auf diesem “Terrain
der Superstrukeuren’ (H 4, § 15: 475) bildet sich das Bewusstsein der Menschen
heraus. Die privaten Institutionen wie Presse, Parteien, Verbinde, Vereine, Clubs
etc., die dieses Terrain konstituieren, gehoren fiir Gramsci samtlich zum Staat

2 Im folgenden werden Gramscis Gefiingnishefte 1929 — 1935 stets in der Form Heftnum-
mer, Paragraph: Seitenzahl nach der von Klaus Bochmann et al. im Argumentverlag
herausgegebenen kritische Gesamtausgabe der Gefingnishefte zitiert.
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im erweiterten Sinne, da sie seine Herrschaft organisieren. Auf diesem Terrain
miissen demnach die subalterne Klassen ihren Stellungskrieg beginnen. Das heifit,
es wird notwendig, eine eigene Identitit als unabhingiges und handelndes Subjekt
herauszubilden. Diese Kimpfe innerhalb der Zivilgesellschaft betont Gramsci.
Ein Luxemburg zugeschriebener Ansatz der ‘reinen Spontaneitat’, der Interesse
und Klassenbewusstsein direke aus der 6konomischen Position entspringen
lasst, erscheint ihm als mechanistisch, da er organisatorische, intellektuelle und
kulturelle Aspekte nicht beachtet (vgl. H 13, § 24: 1587f.)°. Klassenbewusstsein
entspringt Gramsci zufolge nicht unvermittelt aus 6konomischen und politi-
schen Kiampfen. Vielmehr konstituieren diese erst mittels der Instanzen einer
Organisation, einer spezifischen Kultur und bestimmter Intellektueller eine
sozialdemokratische Bewegung.

Wahrend die herrschende Klasse in der Zivilgesellschaft noch die Fihrung
inne hat, beginnt der Widerstand der subalternen Klassen. Luxemburg sicht den
Anfang dieses Prozesses im einschneidenden Ereignis einer 6konomischen Krise,
dagegen betont Gramsci, dass kollektiver Widerstand die Entwicklung der be-
herrschten Klassen aus einer rein 6konomischen Kategorie zu einem politischen
Subjeke voraussetzt. Das bedeutet, dass sich die subalternen Teile der Bevolkerung
nicht mehr vereinzelt irgendwie unterdriicke fihlen, sondern sich als bewussten
geschichtlichen Block begreifen (vgl. H 11, § 67: 1490). Dafiir ist cin langer und
durchgreifender Prozess nétig, in dem sich der Alltagsverstand der Menschen und
die Formationen der Zivilgesellschaft, das heif$t die ganze ideologische Struktur
der Gesellschaft gedandert hat. Ein Prozess, der in Brichen verlduft und in dem
zunichst jede autonome Initiative der Subalternen von elementarer Bedeutung
ist (H3, § 14: 344). Mit diesen Initiativen entsteht ein ‘Geist der Abspaltung’
(H 3,§49: 374), der die subalternen Klassen langsam ihre eigene geschichtliche
Personlichkeit erahnen lisst. In diesem Prozess der beginnenden Aktivitit wird den
Beteiligten klar, dass nichts von dem, was ist, natiirlich ist (vgl. H 15, § 6: 1721).
Eine neue kollektive Identitit bildet sich heraus. Die Entwicklung eines eigen-
stindigen Kollektivwillens, einer eigenen Kultur und einer eigenen Philosophie
kann nach Gramsci jedoch nur entstehen, wenn sich auch eine eigene Schicht der
Intellektuellen mit ihr entwickelt. Eine Masse wird sich erst dessen bewusst, dass
sie eine eigenstandige Masse bildet, wenn sie ihren unterscheidbaren Charakter
durch die Intellektuellen in einer eigenen Organisation und Weltauffassung re-
flektiert. Gramsci denke dabei den Begriff der Intellektuellen sehr weit. So ist fiir

3 Luxemburg selbst betont immer wieder kollektive Lernprozesse und wendet sich gegen
einen ‘anarchistischen’ Voluntarismus (vgl. Luxemburg 1906: 97). Die notwendigen
Lernprozesse finden fiir sie jedoch, neben der sozialdemokratischen Propaganda, vor
allem im politischen Kampf selbst statt (vgl. ebd.:113).
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ihn im Prinzip jeder Mensch ein Intellektueller, doch nicht jeder und jede hat die
gesellschaftliche Funktion eines oder einer Intellektuellen (vgl. H 12, § 1: 1500).
Diese hat nur, wer organisierend und an der Hervorbringung einer Weltanschau-
ung aktiv mitwirke (vgl. H 12, § 2: 1531f.). Der Begriff der Intellektuellen meint
nicht mehr allein eine bestimmete rein geistige Arbeit, sondern driicke gleichzeitig
die verschiedensten Titigkeiten der unterschiedlichen Bereiche und Ebenen aus,
die erst dazu fithren, dass eine Weltanschauung sich in einer gesellschaftlichen
Gruppe verbreitet und durchsetzt. Fiir Gramsci ist der ‘kollektive Organismus,
in dem die Masse ihre Intellektuellen herausbildet, in organischem Verhaltnis
mit ihnen steht und sich ihrer eigenen kollektiven Identitit bewusst wird, die
politische Partei (vgl. H 11, § 25: 1424). In dieser werden die populiren Gefiihle
durch Beteiligung und Erfahrung aus zufilligem zu kritischem und bewusstem
Denken (vgl. ebd.). Eine elementare Rolle kommt dabei den Intellektuellen zu.
Das Bewusstsein der breiten Bevolkerungsschichten besteht fiir Gramsci zu-
nichstin einem zufalligzusammengesetzten, widerspriichlichen Alltagsverstand
(vgl. H 11,§ 12: 1375£.). Die Menschen sind, ob sie wollen oder nicht, stets Konfor-
misten unzihliger verschiedener Konformismen (vgl. ebd.). Einer sozialistischen
gegenhegemonialen Praxis muss es nun darum gehen, in der Zivilgesellschaft
dafiir zu kimpfen, dass die Menschen beginnen, sich ihrer gesellschaftlichen Po-
sition und sich selbst als Produkt der Geschichte bewusst zu werden, kritisch ,,die
eigene Tiatigkeitssphire zu wihlen, an der Hervorbringung der Weltgeschichte
aktiv teilzunechmen, Fithrer seiner selbst zu sein und sich nicht einfach passiv
und hinterriicks der eigenen Personlichkeit von aufen den Stempel aufdriicken
lassen (ebd.). An diesem Ziel organisatorisch und geistig zu arbeiten, ist fir
Gramsci die Funktion der sozialistischen Intellektuellen. Dabei muss sich das
Bewusstsein der Menschen von ihren rein 6konomischen Interessen zu einem
ethisch-politischen Bewusstsein hervorarbeiten, ein Ubergang vom ‘Objektiven
zum Subjektiven’ von der Struktur zur Superstrukeur stattfinden (vgl. H 10.IL §
6:1259). Die Partei — als Ort der Bildung der Intellektuellen aus der Masse heraus
— ist dabei gegliedert in drei verschiedene Elemente (H 14, § 70: 1696): Erstens
besteht sie aus einer Masse ‘durchschnittlicher und gewdhnlicher Menschen’,
die an sich weder organisiert, diszipliniert, noch zentralisiert sind (vgl. ebd.). Sie
konstituieren sich als Masse erst im Zusammenhang mit dem zweiten Element,
der Parteiftihrung, die das ‘hauptsichliche Kohisivelement™ darstellt. Die Ver-
kniipfung dieser beiden Ebenen wird durch ein drittes Element gewahrleistet,
das die breite Masse in geistigen und moralischen Kontakt mit der Fihrung
bringt (vgl. ebd.). Dieser mittleren Ebene kommt laut Caponi de Hernandez
bei Gramsci eine entscheidende Bedeutung zu, da sie aus Intellektuellen besteht,
die sich stindig in und aus der Basis entwickeln und ein Auseinanderfallen von

Fithrenden und Gefiihrten verhindern (vgl. Caponi de Hernandez 1989: 108).
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Erst durch diese Einheit ist die Hebung des intellektuellen Niveaus der Massen
und die Anbindungder Intellektuellen an diese moglich. Diese Beschreibung der
hierarchisch aufgebauten Parteiist fir Gramsci nicht Zielpunkt der emanzipatori-
schen Bewegung. Dieser geht es vielmehr darum, Bedingungen zu schaffen, unter
denen die Notwendigkeit der Teilung in Fihrende und Gefiihrte verschwindet
(H 15, § 4: 1714). Im Zusammenhang mit der so strukturierten Partei soll sich
aus dem widerspriichlichen Alltagsverstand der Massen, ihrem Gefiithl beherrsche
zu werden und ihren vereinzelten Kimpfen mit zufilliger Fihrungein gegenhe-
gemonialer Block konstituieren. Dafiir ist jedoch — wie schon angemerkt — eine
Schicht von Intellektuellen notig, die die ‘Philosophie der Praxis’ ausarbeitet und
sic als autonome Weltauffassung mit dem ‘gesunden Menschenverstand“ der
Massen in Kontake bringt. Dabei darf die Kritik des Alltagsverstandes nicht von
auflen an diesen treten, sondern muss ihn als Gewordenen erneuern und kritisch
machen (H 11, § 12: 1382). Diese Bezichung von Fithrenden und Gefiihrten ist
ein wechselseitiges Verhilenis, in dem ,jeder Lehrer immer auch Schiiler und
jeder Schiiler Lehrer ist” (H 10.IL, § 44: 1335). Die subalterne Theorie muss dazu
beitragen, dass sich der Alltagsverstand der Beherrschten zu einer kohdrenten
Weltauffassung und zu einem Verstindnis der eigenen Rolle in der Gesellschaft
wie der eigenen Zugehorigkeit zu einem politischen Subjekt entwickelt. Ziel ist,
dazu beizutragen, dass die Menschen aus ihrer Passivitit heraustreten (H 11,
§ 25: 1424) und ecin massenhafter intellektueller Fortschritt méglich wird (H
11, § 12: 1384). Aus der Philosophie wird so Leben, sie wird in der Praxis der
Menschen zur Wahrheit, wie sie zu Handlungen und einer intellektuellen wie
moralischen Ordnung wird (H 11, § 12: 1381). So vereinigt sich Theorie und
Praxis durch die Arbeit in den Superstrukturen, die 6konomische, kulturelle
und politische Kimpfe zu einer gesellschaftlichen Partei, zu einem ‘kulturellen
und gesellschaftlichen Block” macht (vgl. ebd.).

Die sozialistische Partei ist dabei nie vollendet. Ihr Ziel bleibt es, sich selbst
mit der Authebungder Klassen zu iberwinden, insofern wire sie vollendet, wenn
sic tiberfliissig wiirde (vgl. H 14, § 70: 1695). Bis zu diesem Zeitpunkt bleibt
sie in stindiger Verinderung und Entwicklung begriffen (vgl. ebd.). Aufgrund
des biirokratischen Apparates, den sie aufbaut, droht sie jedoch stindig ,,[...] zu
verknéchern und anachronistisch zu werden (H 13, § 23: 1579). Ahnlich wie

4 ‘Gesunder Menschenverstand’ (aufitalienisch ‘buon senso’) meint bei Gramsci nicht ein
allgemein verbreitetes Wissen oder ein allgemein verbreiteten Erfahrungsschatz. Vielmehr
geht Gramsci davon aus, dass menschliches Denken immer auch ein Element des rationalen
enthilt, an dem Philosophic ankniipfen und sich gegen den diffusen Alltagsverstand
stellen muss (vgl. H11 § 12: 1377). Im ‘gesunden Menschenverstand’ wird Philosophie
erst Wirklichkeit, da er diese zu einer Weltauffassung und einer Kuleur mache (H 11 §
59: 1472).
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Luxemburg sicht Gramsci eine wesentliche Ursache fiir diese Birokratisierung
und Verknécherungder Partei in mangelnder Initiative und Verantwortung der
Parteibasis (H 13, § 36: 1606). Anstelle eines solchen biirokratischen Zentra-
lismus betont Gramsci die Notwendigkeit eines demokratischen Zentralismus.
Dieser alleine gibt der Partei einen organischen Zusammenhangin Entwicklung,
daer einen “Zentralismus in Bewegung), ,,[...] das heifit eine stindige Anpassung
der Organisation an die wirkliche Bewegung, eine Abstimmungder Anstof8e von
unten mit dem Kommando von oben [...]“ darstellt (ebd.). In diesem Zusammen-
hang fasst Gramsci den Begriff der Disziplin als ein ,,[...] dauerhaftes Verhiltnis
zwischen Regicrenden und Regierten[...]“ (H 14, § 48: 1671), nicht als ein ,[...]
hiindisches Empfangen von Anordnungen, als mechanische Ausfithrung einer
Anweisung [...], sondern als bewufte und klare Ubernahme der zu verwirkli-
chenden Leitlinie“ (ebd.). Auch hier betont Gramsci die wesentliche Bedeutung
der Organizitit, das heifit die enge Verbindung von Partei und Klasse. Deren
Trennung bzw. ein Zerfallen von Fihrenden und Gefithrten in verschiedene
Teile, die nicht mehr organisch verbunden sind durch direkt aus der Masse ent-
springende Fithrung, den Intellektuellen der Klasse, wire der Abschied einer
sozialistischen Partei von einem gegenhegemonialen Block.

3. Aktualitat und kritischer Bezug auf Gramsci und Luxemburg

Die sozialdemokratische Praxis stand immer wieder vor dem Problem der Be-
stimmung des Verhilenisses der Parteiftihrung zu den Massen. Lenin loste die
Frage in Anlehnungan Kautsky mit der Formel, dass dem Proletariat das revolu-
tionire Bewusstsein durch eine in der Partei organisierte Avantgarde von auflen
gebracht werden miisse (vgl. Lenin 1902b: 395£.). Diese Trennung von Fiihrung
und Masse lehnen sowohl Luxemburg als auch Gramsci ab. Beide erméglichen
es dagegen, diese Frage nach der Fihrung, des Zusammenhangs von Politik und
Pidagogik auf eine andere Art zu losen’. Das Proletariat wird dabei nicht von
aufen zum politischen Akteur gemacht. Vielmehr fithrt die Vermischung von
politischen und 6konomischen Kampfen des Proletariats — fiir Luxemburg — zu
Bewusstseinsveranderungen, die nicht auf der Ebene eines gewerkschaftlichen
Denkens verharren missen. Vorstellungen kiinftiger, besserer gesellschaftlicher
Verhiltnisse, eine Vorstellung von Sozialismus, entspringt fur sie vielmehr der
politischen Tat, die gleichzeitig ein Prozess der chrzeugung vom sozialistischen
Projekt ist. Die Trennung einer aufgeklarten Avantgarde von einer unwissenden

5 Vgl. zur Frage des Verhaltnisses von Politik und Padagogik den Beitrag zu Edukationismus
im Historisch-Kritischen Worterbuch des Marxismus (Birkmann/Winkler 1997)
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Masse l6st sich damit auf. Ahnliches gilt fiir Gramsci, der das Ringen um Hege-
monie als ein wechselseitiges padagogisches Verhiltnis im Prozess des Kampfes
um den Alltagsverstand denke. Es geht fir ihn darum, am Alltagsverstand der
Menschen zu arbeiten, jedoch so, dass sic ihre Lebensweise selbst mit dem so-
zialistischen Denken verbinden, das heifit der Alltagsverstand nicht von auflen
kritisiert wird, sondern von innen her durch eigene Einsiche sich kritisch macht.
Theorie verbindet sich so mit den Menschen, die als selbstbewusste Subjekte
aufgefasst werden. Ein solcher Ansatz macht es méglich, eine edukationistische
Politik zugunsten einer emanzipatorischen zu tiberwinden. In diesem Zusam-
menhangkann nicht nur das Auseinanderfallen von Theorie und Praxis sowie die
Trennung von Masse und Fithrung aufgehoben werden, sondern auch der Wi-
derspruch von Reform und Revolution cine Form finden, in der sich beide nicht
mehr ausschliefen. Luxemburg schafft cine Verbindung zwischen Aktion auf der
Strafle, im Parlament und der Pressearbeit (vgl. Haug, F.2007: 147). Die Arbeit an
einer Gegenhegemonie, Theorie und Praxis werden hier mit dem sozialistischen
Ziel verbunden. Auch fiir Gramsci ist eine solche Verbindung kennzeichnend.
Sein Konzept des Stellungskrieges erweitert in diesem Zusammenhang Luxem-
burgs Denken. So heifSt es bei Frigga Haug, man erkenne nach dem Studium
Gramscis ,riickwirkend auch entscheidende Liicken in Luxemburgs Analysen
und Politik. Was sie in ihre Arbeit fiir die Massen und mit dem “Volk’ nicht
einbezieht und also dessen Kraft verkennt, ist, was Gramsci das Kulturelle nennt
und fiir dessen Begreifen und fir die Orientierung der Kampfe er den Begriff
der ‘Zivilgesellschaft’ umbaute” (Haug, F. 2007: 171). Fiir ihn durchzichen die
Kimpfe um Hegemonie das Kleine, setzen am Konkreten an und sind doch stets
Bemiihungen im Kleinen den Kontext der groflen Politik aufzuzeigen (vgl. H 13
§ 5:1542f.). Ein gegenhegemonialer Block umfasst ja gerade diese verschiedenen
Momente von kulturellen Verschiebungen, Kampfen und Briichen, ,molekularen
Veranderungen, die in Wirklichkeit die vorhergehende Zusammensetzung der
Krifte zunehmend verindern [...]“ (H 15 § 11: 1727) und damit das Ganze be-
treffen. Die Stirke besteht hier also auch darin, die konkreten Kimpfe mit dem
sozialistischen Ziel in Verbindung zu bringen. Die Verbindung von Reform und
Revolution hangt aber mit einer Einheit zwischen Massen, ihren Kampfen, der
Fraktion im Parlament, den kulturellen Milieus, gewerkschaftlicher Arbeit etc.
zusammen. Nur so kann das Einzelne Teil eines gegenhegemonialen Blocks sein,
nur so kann die einzelne Reform Teil eines revolutioniren Prozesses werden. Das
uns heute als relativ fern erscheinende Ziel einer solchen Einheit der verschiedenen
Elemente als Momente eines gegenhegemonialen Blocks hat es heute eben auch
mit verdnderten Bedingungen und neuen Schwierigkeiten zu tun.
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Staat und stummer Zwang im postfordistischen Kapitalismus

Konfrontieren wir den an Luxemburg und Gramsci anschliefenden Vorschlag
einer linken Politik mit den heutigen Bedingungen, so ist klar, dass wir einige
Punkte aufeine andere Art diskutieren und neue Aspekte ins Licht riicken miis-
sen. Einen solchen Aspeke bildet vor allem die Auffassung des Staates. Luxemburg
dachte diesen als einen an sich neutralen Akteur, der sich mit zunehmender Ent-
wicklung entgegen dem gesellschaftlichen Fortschritt auf die Seite der herrschen-
den Klasseninteressen stellt (vgl. Luxemburg 1899: 398). Historisch ist dieses
Denken verstandlich, bestand doch eine stindige Bedrohung des allgemeinen
Wahlrechts bzw. Versuche einer Wiedereinfithrung des Stindewahlrechts und
bildete der damalige aus dem 19. Jahrhundert tiberkommen Staat einen offen-
sichtlich exklusiven Klassenstaat. Allerdings fithre dies dazu, dass Luxemburg den
Zusammenhang von Staat und Kapital nur als dufierlichen dachte (vgl. Wallat
2012: 74f.). Auf dem Griindungsparteitag der KPD 1918/19 betonte sie zwar die
entscheidende Bedeutung von Arbeiter- und Soldatenriten und verdeutlichte,
dass es fir die sozialistische Revolution nicht ausreichend ist, ,,[...] die kapita-
listische Regierung zu stiirzen und durch eine andere zu ersetzen (Luxemburg
1918/19: 509 — 511). Andererseits forderte sie aber stets, dass die Macht erobert
werden miisse, ,indem wir uns hineinpressen in den biirgerlichen Staat [...]“ (ebd.).
Fir Gramsci ist Staat dagegen kein neutrales Instrument. Er sieht ihn vielmehr
als die zum Staat gewordene herrschende Klasse, die in diesem ihre Herrschaft
organisiert. Doch bleibt bei ihm der Aspeke der struktureller Einbindung von
Staat und Parteien in systemische und internationale Zusammenhinge ausge-
blendet. Auch fasst er den Begriff der Partei und des Staates dufSerst weit. Die spe-
zifischen Schwierigkeiten, die mit der Parteiform im parlamentarischen Betrieb
einhergehen, konnen dadurch nicht erfasst werden, denn fiir Gramsci sind auch
Zcitschriften und Zeitungen ‘Parteien’ oder ‘Parteifraktionen’ (H17 § 37: 1882).
Den Begriff des Staates, der fiir ihn der gesamte ,[...] Komplex praktischer und
theoretischer Aktivititen ist, womit die fithrende Klasse ihre Herrschaft nicht
nur rechtfertigt, sondern es ihr auch gelingt, den aktiven Konsens zu erlangen
[...] (HI5 § 10: 1725f.), dehnt er ebenso aus. Damit werden Partei, Staat und
Herrschaft bei Gramsci selbst ahistorische Begriffe, deren Unschirfe den Weg
erschwert, den eine Bewegung vor sich hat, die sich zum Ziel setzt Herrschaft
abzuschaffen und ,,[...] das Ende des Staates und des Rechts konzipiert [...]“ (H8
§ 2: 943). Gefahren, die sich fiir linke Politik aus der Parteiférmigkeit ergeben
oder generell daraus, dass sie Politik in Bezug auf den Staat machen muss, diirfen
jedoch gerade heute nicht vernachlassigt werden.

Den postfordistischen Kapitalismus kennzeichnet eine Internationalisierung
sowohl des Staates als auch der Krifteverhiltnisse zwischen den verschiedenen
Gruppen. Die Europiische Union ist ein Beispiel dafiir, wie tiber den internati-
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onalen Kontext neoliberale Politik festgeschrieben und damit nationale Krif-
teverhiltnisse verschoben werden (vgl. Fisahn 2008: 369 — 373)¢. Aber es sind
nicht nur Konstitutionalisierungsprozesse, sondern auch eine damit zusammen-
hingende ckonomische Logik des Wettbewerbsdrucks und der Standortkon-
kurrenz, die Widerstand auf nationaler oder lokaler Ebene erschwert. In diesem
Zusammenhang hat sich die Okonomie rund um die Welt hin zu einem neuen
Akkumulationsregime mit schnellerer Kapitalzirkulation, neuer internationaler
Arbeitsteilung etc. entwickelt (vgl. Brand 2007: 171f.). Nationalstaaten werden so
zu ‘internationalisierten Wettbewerbsstaaten’, die zunehmend vom internationa-
len Kapital und den Finanzmirkten abhingig werden (vgl. Hirsch 2005: 145-151).
Neben der Standortkonkurrenz bestimmen diese Akteure durch die ,,6konomi-
schen Mechanismen in einer quasi entpolitisierten Weise und relativ unabhingig
von formalisierten politischen Institutionen und Entscheidungsprozessen grund-
sitzliche Inhalte der Politik“ (vgl. ebd.: 145). Die Okonomisierung der Politik der
Staaten spitzt sich so unter postfordistischen Bedingungen nochmal zu. Diese
Aspekte verstirken zusitzlich, was fir eine Linke sowieso schon gilt: dass eine
Eroberung der Staatsgewalt alleine, im Sinne einer Regierungsiibernahme, der
Linken keine grundsitzliche Verinderung der Gesellschaft erméglicht. Luxem-
burgverteidigte dagegen Zeit ihres Lebens die Notwendigkeit eines revolutiona-
ren Bruchs, der alleine eine sozialistische Gesellschaft hervorbringen konne. Die
Zcit der Briiche ist fiir sie cine revolutionire Phase der Massenkdmpfe, die durch
die Aktivitit der Bevolkerung gekennzeichnet, auf der die sozialistische Demo-
kratie beruht (Luxemburg 1918: 363, f.). Die Vereinigung von ékonomischem
und politischem Kampf ist ein Merkmal dieser Phase, die die engen Grenzen
von Parlamentarismus und Gewerkschafterei iiberwindet. Auch fiir Gramsci
war klar, dass die Machteroberung einer gesellschaftlichen Gruppe nicht in der
»[...] Rotation der fithrenden Parteien an der Regierung[...]“, sondern in der ,[...]
Griindungund Organisation einer neuen politischen Gesellschaft [...]“ und eines
»[-..] neuen Typs von Zivilgesellschaft” besteht (H13 §18: 1566). Die sozialistische
Bewegung ist somit auch fiir Gramsci ein zusammenhingender Block der sich
gegen die herrschende Klasse durchsetzen muss. Nicht durch Kompromisse mit
dieser kann der Kapitalismus tiberwunden werden, denn diese Kompromisse
werden nie das Wesentliche betreffen (vgl. ebd.: 1567). Vielmehr miissen diese
Kompromisse, Reformen und Kampfe im Sinne einer ‘revolutioniren Realpoli-
tik’ (Luxemburg 1903: 373) einen gegenhegemonialen Block entstehen lassen,
eine eigene Identitdt durchsetzen, die sich unabhingig und als antagonistische
gesellschaftliche Kraft denke. Diese Perspektive, die so auf einen revolutioniren

6 Das gilt gerade in der aktuellen Krise. vgl. hierzu den Beitrag von Alex Demirovi¢ und
Thomas Sablowski in PROKLA 166 (vgl. Demirovi¢/Sablowski 2012).
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Bruch zielt, bedeutet aber unter den oben dargestellten verinderten Bedingungen
des Kapitalismus einen Bruch mit den die Politik beschrinkenden 6konomischen
wie internationalen Zwingen. Dass Gramscis Begrifflichkeiten sich wesentlich
auf den Rahmen des Nationalstaates bezichen (vgl. Demirovi¢ 2007: 39), darf
dabei nicht dazu verleiten, einen gegenhegemonialen Block nur auf der national-
staatlichen Ebene zu verorten. Das bedeutet, dass sich die Akteure heute mehr
denn je im internationalen Kontext konstituieren miissen.

Die Sachzwanglogik, der stumme Zwang, die zunehmend beschrinkten Hand-
lungsmaéglichkeiten machen vor der Linken nicht halt. Fir die verschiedensten
Ebenen und Akteure, beispielsweise fiir diejenigen Teile linker Parteien, die
innerhalb des institutionellen Geflechts des Staates arbeiten, bedeutet dies einen
erheblichen Anpassungsdruck. Genauso betrifft dies auch die Gewerkschaften,
die Schwierigkeiten haben, angesichts der Drohung der Standortverlagerung
tberhaupt in Auseinandersetzungen zu treten und niche an Stelle dessen Lohn-
verzicht zu iiben. Einerseits drohen Teile der Linken so auf verschiedenen Ebe-
nen in die Exekution der Sachzwinge integriert und Kimpfe unterbunden zu
werden. Andererseits stellt sich die Frage, wie die Authebung des Widerspruchs
zwischen Reform und Revolution im Sinne Luxemburgs vor diesem Hintergrund
tiberhaupt noch moglich ist. Erstens weil unter den neoliberalen Bedingungen
zunehmend kompromisslos auf den ‘stummen Zwang’ 6konomischer Verhiltnisse
und Gewalt gegeniiber den Subalternen statt auf Kompromisse gesetzt wird (vgl.
Demirovi¢ 2007: 38). Damit wird der Kampf fiir konkrete Verbesserungen stark
eingeschrankt. Zweitens, weil die Linke insbesondere im Kontext der aktuel-
len Krise in Europa die propagierte Alternativlosigkeit weder zugunsten eines
keynesianischen Reformprogramms — einer Wachstumspolitik mit konkreten
Reformen und Umverteilung, aber ohne sozialistisches Ziel — noch zugunsten
eines Antikapitalismus ohne Bezug zu konkreten Auseinandersetzungen und
Reformen iiberwinden kann. Eine Situation, in der das Auseinanderfallen von
Reform und Revolution, von realpolitischem Reformismus und systemkritischer
‘Avantgarde’ gerade in Deutschland noch dadurch gefordert wird, dass die von
Luxemburgso betonte Initiative der Massen hinter den Hoffnungen vieler Linker
weit zuriick bleibt. Ein Problem, das nur auflésbar wire, wenn sich die Linke aus
ihrer Defensive in die Offensive retten wiirde, mutig eine sozialistische Gesell-
schaftals Antwort auf die derzeitige Sackgasse propagieren und hinsichtlich der
Formen konkreter Auseinandersetzungen weniger traditionell und brav bleiben
wiirde. Das bedeutet auch, den herrschenden Krisendiskurs nicht einfach mit-
zumachen, sondern ihn zu verschieben und die Reprisentationskrise wie die
zunchmende Offenheit breiter Teile der Gesellschaft fiir Kapitalismuskritik zu
nutzen.
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Klasse und Kampfe

Aber nicht nur der Staat auch der Zusammenhang zwischen linker Politik und
Arbeiterklasse hat sich gedndert. Die Spaltung der Gesellschaft in 6konomische
Interessengruppen und die Verbindung von Klasse und Partei sind fiir die Uber-
legungen von Luxemburg und Gramsci zentral. Beide denken Klasse nicht allein
als Kategorie, die eine Stellung in den kapitalistischen Produktionsverhiltnissen
meint, sondern auch als politisches Subjekt in spe. So wird fiir Luxemburg, sobald
die Masse auf den politischen Schauplatz tritt, das Klassenbewusstsein praktisch
und aktiv (Luxemburg 1906: 145). Gegeniiber dem Akademiker oder der Aka-
demikerin sei das Proletariat pradestiniert fur ein sozialistisches Bewusstsein, da
diesem sein unmittelbarer Klasseninstinkt Halt gibe (vgl. Luxemburg 1903/04:
437). Heute ist offensichtlich, dass Gramsci Recht hatte, als er Luxemburg vor
diesem Hintergrund Okonomismus vorwarf (vgl. H13 § 24:1587). Doch auch
bei ihm, der sah, dass sich Bewusstsein auf dem Terrain der Zivilgesellschaft
entwickelt, bleibt die Partei ‘Nomenklatur der Klasse’ (H14 § 70: 1695). In ihrem
jeweiligen historischen Kontext gingen sic beide davon aus, dass politische Grup-
pen, Politisierung und die Herausbildung von Bewegungen wesentlich entlang
okonomischer Interessen, entlang von Klassenlinien entstiinden. Aus heutiger
Perspektive konnen wir jedoch sagen, dass die Frauenbewegung, die eine globale
politische Identitdt hervorbrachte und ein Bewusstsein der Geschlechterfrage
erkimpfte, auf diese Weise ebenso wenig erfasst wird, wie antiimperialistische
Bewegungen im globalen Stiden ab Mitte des 20. Jahrhunderts. In den westlichen
Zentren konnte die ArbeiterInnenklasse unter den fordistischen Arbeitsbedin-
gungen sowohl stetig steigende Lohne als auch eine Sicherheit ihrer Arbeitsplitze
durchsetzen. Die 6konomische Prekaritit der Lohnabhingigen schien zumindest
in gewissen Bereichen aus der Welt geschaflt, eine Mobilisierung entlang anderer
als den 6konomischen Fragen war denkbar. Dies setzte sich in Deutschland und
anderen westlichen Landern vor allem in Folge der sich aufldsenden Homogenitit
der Arbeitsverhiltnisse durch, die mit dem postfordistischen Wandel ab den
1970er Jahren einsetzte. Die damit einhergehende Pluralitit der Linken mag
zwar cinerseits Gefahr laufen, den Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit zu
vernachlissigen, fihrte aber andererseits dazu, dass andere Herrschaftsverhalt-
nisse, die in der Linken bisher zu wenig Berticksichtigung gefunden hatten, jetzt
stirker beachtet wurden. In diesem Kontext stellt sich jedoch das Problem, wie
sich in Bezugauf eine ausdifferenzierte 6konomische Klasse die Organizitit der
Intellektuellen noch denken lasst. Inwiefern ist ein organischer Intellektueller
noch organisch verbunden mit der Klasse? Ist er nicht vielmehr verbunden mit
einem bestimmten Teil dieser Klasse? Fithrt diese Zerrissenheit der 6konomi-
schen Situation notwendigerweise zu einer Zerrissenheit der Linken? Oder wiire
das nicht selbst wiederum ein 6konomistischer Fehlschluss? Zumindest gerit
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jedoch das Ziel der Konstitution ciner Einheit des Proletariats als politisches
Subjekt im Sinne des Selbstzentralismus Luxemburgs in Schwierigkeiten. Das
betrifft nicht ihre unverzichtbare Verschiebung des Fokus auf die Initiative der
Massen, sondern die Frage, ob sich aus dieser Initiative eine Einheitlichkeit, ein
politisches Subjekt bzw. ein gegenhegemonialer Block ergeben kann, ohne dass
diese Zentralisierungsich wesentlich stirker durch Teile der Zivilgesellschaft und
des Staates erst konstituiert. Eine fehlende organische Einbindungvon Fithrung
in die jeweiligen Schichten und eine Vereinheitlichung von aufSen wiirde dagegen
wieder zu dem kritisierten Avantgardismus fihren.

Neben den bereits dargestellten historischen Verinderungen und den Schwie-
rigkeiten, die sich daraus fiir den Ansatz von Luxemburg und Gramsci ergeben,
mochten wir hier noch eine weitere Schwierigkeit ansprechen. Diese bezieht
sich auf das Verhiltnis zu Parlamentarismus, Gewerkschaften und Biirokratie,
gegeniiber denen Luxemburg und Gramsci stets auch kritisch eingestellt waren.
Thnen gilt als wesentliches Mittel gegen Buirokratisierung und Parlamentsfixie-
rungvon Parteien und Gewerkschaften die Aktivitat der Massen. Fiir Luxemburg
war dieses frisch pulsierende Leben das einzige Gegengift, ohne das selbst der
‘idealste Parteivorstand’ im ‘biirokratischen Schlendrian versinken’ wiirde (vgl.
Luxemburg 1911: 40). Auch fiir Gramsci ergibt sich der Biirokratismus ,[...] aus
Mangel an Initiative und Verantwortung auf unterer Ebene [...]“ (H13 § 36:
1606). Luxemburgs und Gramscis Einschitzungen von Parlament und Biirokratie
sind also selbst schon Warnungen davor, sich ein von Luxemburg empfohlenes
Ausnutzen der parlamentarischen Moglichkeiten und die an Gramsci orientierte
Bildung von Intellektuellen in der politischen Partei zu einfach vorzustellen.
Gerade unter heutigen Bedingungen kénnen wir — zumindest in Deutschland
— von ciner selbstbewussten Initiative und Aktivitit der Massen nicht sprechen.
Der Mangel an breiter Bewegung und Veridnderung, die damit einhergehende
relative Festigkeit heutiger gesellschaftlicher Verhiltnisse, fihrt zu einer sau-
beren Trennung politischer und 6konomischer Kimpfe und dazu, dass es der
Politik gelingt, ,[...] die grofle Politik aus dem inneren Bereich des staatlichen
Lebens auszuschliefen und alles aufkleine Politik zu reduzieren (H13 § 5: 1542).
Diese Situation gibt den Warnungen vor einem an der alten Sozialdemokratie
orientierten Politikstil, die den Parlamentarismus rein affirmativ mit einbezieht,
und einer rein auf Parteien fixierten Politik neue Aktualitit. Gerade unter den
heutigen Bedingungen, wo die Linke weder eine relativhomogene Klassenbasis
noch kimpferische Massenorganisationen kennt, ergibt sich auch fur eine so-
zialistische Partei die Gefahr, in der staatlichen Logik aufzugehen und damit
dem Aufbau eines antagonistischen Blocks nicht mehr zutriglich zu sein. Es
bestcht die Gefahr, dass das Ausbleiben breiter Kimpfe und damit das Ausbleiben

eines Entstehens von Gegenhegemonie von unten, zu dem Versuch des Aufbaus
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einer Gegenhegemonie von oben fithrt. Diese Gefahr wird auch bei Gramsci
deutlich, der in Analogie zum Aufbau eines geschichtlichen Blocks hervorhebt,
dass eine ,[...] Gruppe von Offizieren, gut eingespielt, in gutem Einvernehmen
miteinander, mit gemeinsamen Zielen, nicht lange braucht, um eine Armee auch
dort aufzustellen, wo es keine gibt* (H14 § 70: 1696). Vielleicht fehle uns heute
diese Gruppe an Offizieren nicht, trotzdem bereitet uns der Aufbau einer Armee
erhebliche Schwierigkeiten. Ganz abgesehen davon, dass eine Organisierungund
eine Gegenhegemonie der Subalternen, die nicht zu einem avantgardistischen
Projekt werden soll, zwar durch die organischen Intellektuellen aber eben nicht
einseitigdurch ein paar Offiziere entstehen kann. Der Mangel an Masseninitiative
stellt uns heute vor ein anderes Problem als damals Luxemburg, die sich zu ihrer
Zeit ein Scheitern der Linken in der Regel als ‘Das Versagen der Fithrer’ (vgl.
Luxemburg 1919) vorstellen konnte. Fiir sic bestand dieses Versagen der Fithrer
darin, dass diese die Masse bremsten, deren Aktivitit zu erdrosseln drohten,
insofern die ,Fihrung hinter der Reife und der Kampfbereitschaft der Mas-
sen weit zuriicksteht* (ebd.: 525). Damit stehen wir heute vor Problemen, die
nicht nur in den Gefahren der Burokratisierung und Parlamentsfixierung der
Fithrungsschichten besteht, sondern auch darin, dass diese Fithrungsschicht
als Gruppe von Offizieren, von der Gramsci spricht, ein treibendes Moment im
Aufbau von Gegenhegemonie spielen muss.

Die deutsche Bevélkerung schlift noch ihren Krisengewinnerschlaf, wihrend
es in Griechenland, Spanien, Portugal, Frankreich und anderen Landern zu
Generalstreiks und Protesten kommt, Italien angeblich unregierbar wird und in
Bulgarien nach Demonstrationen die Regierung zurticktrict. Heute magein Auf
brechen gesellschaftlichen Probleme zu breiten politischen Auseinandersetzungen
oder eine Desorganisierung der Politik in Deutschland als illusorische Schwirme-
rei erscheinen, doch nichts ist verheerender fiir die Linke als ihre eigenen Chancen
auszuschliefen und aus der Vermutung der ewigen Ruhe heraus sich diese selbst
zu nchmen. Rosa Luxemburg hat stets gegen diese Lethargie gekdmpft. Wihrend
in Russland 1905 die Massenkimpfe tobten, wurde auch damals in Deutschland
gepredigt, dass es hierzulande keine ,,eruptiven Béden” gibe und ein Massenstreik
unmoglich sei. Dagegen betonte Luxemburg mit Vehemenz, dass Ziindstoff in
Hiille und Fiille vorhanden sei (vgl. Luxemburg 1906:134-140). Die Rede von
der ewigen Unméglichkeit einer breiten Bewegung wirke so hemmend wie ein
burokratischer Apparat. Breite gesellschaftliche Auseinandersetzungen miissen
wieder Teil einer linken Strategie werden. Wie Luxemburgund Gramsciin ihren
Schriften deutlich machen, liegt eine Lebensnotwendigkeit der sozialistischen
Bewegung in der Aktivitit der Massen. Gleichzeitig diirfen breite gesellschaft-
liche Kimpfe und Initiativen nicht nur als Werkzeuge gesehen werden, durch
deren Druck ein alternatives Regierungsprogramm erzwungen wird. Stattdessen



258 Anne-Kathrin Krug, Jakob Graf

miissen die verschiedenen Akteure, Initiativen und neuen Organisationsformen
als Stiitzpunkte des Neuen im Alten geschen und von einer linken Partei, die
parlamentarisch agiert, aktiv unterstiitzt werden, ohne sie zu vereinnahmen.
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