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Einleitung

Jakob Graf, Kim Lucht, John Liitten

Lange hiefd es, soziologische Klassenbegriffe taugten nicht mehr zur Analyse
moderner Gesellschaften und ihrer sozialen (Verteilungs-)Konflikte. Doch
seit einiger Zeit dndert sich das wieder: Grund dafir sind die zunehmen-
den Ungleichheitsverhiltnisse durch soziale Polarisierung, dkonomische
Entsicherung und die gesellschaftlichen Krisen der vergangenen Dekaden.
So nennt, global gesehen, mittlerweile das reichste ein Prozent mehr Besitz
sein Eigen als die d4rmeren 6,9 Milliarden Menschen auf diesem Planeten
(Oxfam 2020). Und diese Polarisierung vertieft sich fortwihrend: Allein
wihrend der Corona-Pandemie im Jahr 2020 stieg das Vermégen von Milli-
ardir*innen um 12 Prozent an, das der drmeren Hilfte der Weltbevilkerung
sank im selben Zeitraum um 11 Prozent. Auch auf nationaler Ebene finden
sich seit geraumer Zeit analoge Entwicklungen (Milanovi¢ 2016: 46 ff.; Pi-
ketty 2013: 237 ff.). Die Bundesrepublik ist hier keine Ausnahme — davon
zeugen neben soziologischen Analysen (Butterwegge 2020; Mayer-Ahuja/
Nachtwey 2021) nicht zuletzt journalistische Einblicke in die Arbeits- und
Lebensbedingungen der modernen »Working Class« (Friedrichs 2021).

Soverwundert es nicht, dass soziale Ungleichheit und periodisch auftre-
tende Krisen inzwischen wieder vermehrt zum Gegenstand politischer und
sozialwissenschaftlicher Diskussionen geworden sind. Lange tabuisiert,
wird die Rede von Armut und »Kapitalismus« wie auch seine Erforschung
allmahlich wieder populirer. Eine monumentale Studie wie Thomas Pikettys
»Das Kapital im 21. Jahrhundert« beispielsweise hat es zum internationa-
len Bestseller gebracht und eine breit gefithrte Debatte iiber Kapitalismus
und soziale Ungleichheit entfacht. Selbst in den neoliberal dominierten
Wirtschaftswissenschaften werden mittlerweile heterodoxe Ansitze einge-
fordert.

Die gegenwirtigen historischen, gesellschaftlichen, 6konomischen und
politischen Umbriiche lassen sich allerdings mit den Begriffen bislang pri-
gender Paradigmen wie »Individualisierung« oder »Globalisierung« nicht
mehr fassen, sondern erfordern unseres Erachtens eine Riickbesinnung
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auf einen — neu justierten — Klassenbegriff. Denn dass es sich bei den ge-
nannten Entwicklungen nicht nur um dramatische Ungleichheits-, sondern
um Klassenverhiltnisse handelt, ist eine Grundthese der Autor®innen im
vorliegenden Band. Diese Ungleichheitsbeziehungen unterscheiden sich
dadurch von anderen, dass sich ein kausaler Zusammenhang ausmachen
lisst, der das Gliick der Starken mit der Not der Schwachen verbindet
(Boltanski/Chiapello 2005: 373 ff.).

In diesem Kontext findet seit einigen Jahren eine neue Debatte iiber
Klassen und Klassenpolitik statt, die sich nicht auf die wissenschaftliche
Diskussion oder die klassische Linke beschrinkt, sondern auch in den
biirgerlichen Feuilletons und Medien gefithrt wird: Unter dem Titel »Die
Lagen der Nation« beispielsweise widmete Zeit Online dem Thema soziale
Klassen im Frithjahr 2021 einen ganzen Schwerpunkt, und das 6ffentlich-
rechtliche Deutschlandradio kiindigte jingst an, die »Working Class« im
Jahr 2022 zum Gegenstand einer ganzen Sendereihe zu machen. Dabei
fallt auf, dass unter »Klassen« sehr verschiedene Dinge verstanden werden.
Breite und Intensitit der neuen Debatte markieren eine Suchbewegung, die
sich nicht zuletzt aus der Notwendigkeit speist, die Krisen- und Entwick-
lungsdynamik kapitalistischer Gesellschaften heute neu auf den Begriff zu
bringen.

Dabei ist der Klassenbegrift einer von mehreren zentralen Begriffen
kritischer Gesellschaftsforschung, die analog zu den Krisendynamiken der
vergangenen Dekade in die offentliche Diskussion zuriickgekehrt sind.
Die Wiederkehr von Begriffen wie Krise, Kapitalismus, Ausbeutung — selbst
schon Ausdruck gesellschaftlicher Verinderung — nahm ihren Ausgang bei
der Debatte iiber Prekarisierung und die Existenz einer »Unterschicht«
im Nachgang der »Agenda 2010«-Reformen sowie der Finanz- und Wirt-
schaftskrise ab dem Jahr 2007. Der Aufstieg rechtspopulistischer bzw.
rechtsradikaler Parteien und Bewegungen in Europa, in den USA, aber
auch in Lindern wie Brasilien oder Indien sowie ihre Erfolge bei drmeren
Wahlerschichten und in Teilen der Arbeiterschaft, die traditionell der politi-
schen Linken zugerechnet wurden, haben ferner eine Reprisentationskrise
bisheriger Politik auch von sozialdemokratischen und linken Parteien offen-
bart. Die dkonomischen, politischen und sozialen Entwicklungen machen
deutlich: Die soziale Frage, und damit auch die Frage nach sozialen Klassen,
stellt sich heute wieder neu.



EINLEITUNG 9

Kulturalisierung des Klassenbegrifts

Die neue Klassendiskussion haben hierzulande publizistisch vor allem die
deutschsprachige Veroffentlichung von Didier Eribons »Riickkehr nach
Reims« im Jahr 2016 und Christian Barons fast zeitgleich erschienenes
Buch »Proleten, Pobel, Parasiten« befeuert. Seitdem haben sich einige Bii-
cher dem Klassenbegriff und seiner Anwendung auf die gesellschaftliche
Wirklichkeit gewidmet (Reckwitz 2017; Friedrich/ak-Redaktion 2018; Goes
2019; Vester et al. 2019; Candeias et al. 2019; Dérre 2020; Candeias 2021).
Prominent wurde insbesondere das Buch »Gesellschaft der Singularititen«
von Andreas Reckwitz verhandelt, an dem deutlich wird, wie wichtig das
Feilen an, aber auch die Kontroverse um kritische Konzepte ist. Reckwitz
etwa versteht »Klassen« im Sinne von Gruppen, die vorwiegend auf ab-
grenzbaren Mustern kultureller Lebensfithrung beruhen. Klassenbildende
Mechanismen basierten unter anderem auf ungleich verteilten Bildungs-
abschliissen, kulturellem Kapital und »Selbstkulturalisierung« (Reckwitz
2017: 104 u. 281 f1.). In der Folge komme es zur Herausbildung einer »Drei-
Drittel-Gesellschaft«, die sich durch den Aufstieg einer neuen akademi-
schen Mittelklasse auszeichne, wihrend die »alte« Mittelklasse absteige
und die Unterklasse in einer mit geringem kulturellem Kapital versehenen
Position feststecke und eine Kultur von »Verlierern< und >Abgehingten«
reprisentiere (ebd.: 281 u. 284). Aus dieser Konstellation ergiben sich »mehr
oder minder subtile Kulturkonflikte« (ebd.: 109).

Zweifellos thematisiert die kulturelle Dimension sozialer Ungleichheit
wichtige gesellschaftliche Verinderungen, doch bei genauerem Hinsehen
werden die Leerstellen dieses Verstindnisses von Klassen als »Kulturklas-
sen« sichtbar. So geraten gesamtgesellschaftliche Herrschaftsverhiltnisse
aus dem Blick. Klassenbildende Kausalbeziehungen werden vorwiegend in
Bezug auf die Differenzen innerhalb der lohnabhingigen Bevélkerungs-
mehrheit ausgemacht. Die grofle 6konomische Macht derjenigen, die an
der Spitze der Vermogens- und Einkommenspyramide stehen, das heif3t die
Rolle herrschender Klassen sowie ihrer Fihigkeit zur Transformation von
okonomischer in politische Macht, wird zwar erwihnt, doch der Anteil der
Machteliten an der Restrukturierung von Klassenverhiltnissen bleibt von
der Analyse ausgespart.

Zweitens werden gesellschaftliche Grunddynamiken einer vom Profit-
motiv getriebenen Wachstumswirtschaft ausgeblendet, in der die struk-
turelle Macht der Privatkapitalien eine entscheidende Rolle bei der Trans-
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formation von Klassenverhiltnissen und Klassenkimpfen spielt. Damit
unterteilt diese Herangehensweise soziale Gruppen idealtypisch entlang
kultureller oder weltanschaulicher Uberschneidungen und iibergeht ge-
sellschaftliche Kausalbeziehungen der Aneignung fremder Arbeit, der
Enteignung produktiver Ressourcen und der Prozesse der Landnahme,
die latente und offene gesellschaftliche Grof3konflikte fassen und erkliren
helfen kénnen (Dérre 2010; Graf 2019: 95 ff.; Liitten 2020).

Drittens ldsst sich die Frage nach potenziell mobilisierten Klassen
in Reckwitz’ Klassenkonzeption nicht stellen, da sein Verstindnis von
Klassenkonflikten nicht ermdglicht, auch vereinende Krifte beziiglich
der kulturell verschiedenen Lohnabhingigen auszumachen (Mayer-Ahuja
2018: 22). Diesen Mangel teilt Reckwitz’ Konzeption mit Ansitzen, die sich
auf die symbolischen Auseinandersetzungen zwischen sogenannten glo-
balisierungsaffinen »Kosmopolit*innen« und gemeinschaftsorientierten
»Kommunitarist*innen« konzentrieren (Merkel 2017; Koppetsch 2018). Aller
inhaltlicher Heterogenitit zum Trotz eint die Beitrige des vorliegenden
Bandes demgegeniiber im Kern ein anderes Verstindnis sozialer Klassen:
Sie arbeiten mit einem primir soziodkonomisch fundierten Klassenbegriff,
der Klassen entlang vertikaler Kausalbeziehungen von Herrschaft, Ausbeu-
tung sowie der antagonistischen Aneignung von 6kologischen Ressourcen
fasst. Klassen differenzieren wir daher nicht vorwiegend durch kulturelle
und normative Orientierungsmuster, sondern mafigeblich aufgrund unter-
schiedlicher und 6konomisch bedingter Verfiigung tiber Ressourcen und
politische Macht.

Auflerdem unterscheidet sich unser Verstindnis von Klassenverhilt-
nissen von demjenigen, das in der jiingeren deutschsprachigen Debatte
itber »Klassismus« vorherrscht (hooks 2020; Seeck/Theif’l 2020; Altieri/
Hiittner 2020; Kemper/Weinbach 2020). In dieser werden Deklassierungs-
und Ausschlusserfahrungen aufgrund sozialer Herkunft primar im Modus
autobiografischer Erzihlungen und Schilderungen personlicher Erfahrung
sichtbar gemacht. Dazu besteht angesichts soziodkonomischer Polarisie-
rung im bundesdeutschen Kontext in jedem Fall Anlass — das Wegdefinieren
der Unterschichten hat spitestens seit Helmut Schelsky eine unrithmliche
Tradition in der bundesdeutschen Nachkriegssoziologie, und oftmals ist
Abwertung die primire Form, in der Klassenverhiltnisse erfahren werden.
Allerdings werden Klassenlagen und -verhiltnisse hier iiberwiegend als
reine Anerkennungs- und Diskriminierungsfragen thematisiert, was ihre
Strukturdimension nur unzureichend erschlief3t.
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Unproduktive Frontstellungen

Unklarheiten hinsichtlich des Klassenbegrifts haben aber auch und gerade
dort Konsequenzen, wo iiber konkrete Politik und Strategie gestritten wird:
In einer bislang so hitzig wie weitgehend unproduktiv gefithrten Debatte
iiber Klassen- und Identititspolitik herrscht bis dato oftmals nicht einmal
Konsens dariiber, was die Begriffe eigentlich bezeichnen. Das bedingt ober-
flachliche Verstindnisse auf beiden Seiten und verhindert zielfithrende Dis-
kussionen tiber den Zusammenhang von Klassen- mit anderen Ungleich-
heitsverhiltnissen. Sollen derlei Frontstellungen produktiv gewendet wer-
den, diirfen Widerspriiche allerdings weder wegdefiniert noch eingeebnet
werden. Der Hinweis, es gehe in der Klassenpolitik immer auch um Iden-
titdt, weswegen Klassen- und Identititsfragen ineinander aufgingen, lost
tatsichliche Widerspriiche ebenso wenig wie das einfache Postulat, alle Un-
gleichheitsverhiltnisse zusammenzudenken — ohne aber angeben zu kén-
nen, wie ihr Zusammenhang genau zu verstehen ist.

Zudem gibt es eine Reihe von Ungleichheitsverhiltnissen, die sich we-
der einfach der Klassen- noch der Identititspolitik zuordnen lassen: Dies
gilt zum Beispiel fiir die Folgen der 6kologischen Krise oder fiir globale Un-
gleichheiten zwischen »Norden« und »Siiden«.! Dass die Beziehungen von
Okologie und sozialen Klassen sowie zwischen Nord-Siid- und Klassenver-
hiltnissen einer intensiven Diskussion bediirfen, ist spitestens seit den breit
rezipierten Verdffentlichungen von Stephan Lessenich (2016) itber »Externa-
lisierung« und von Ulrich Brand und Markus Wissen (2017) iiber die »impe-
riale Lebensweise« offensichtlich sowie seit dem Auftrieb, den die Klimabe-
wegungen 2019 bekommen haben.

Fiir eine Klassendiskussion auf der Hohe der Zeit, die das Zusammenwir-
ken derartiger Ungleichheitsverhiltnisse, Konfliktlinien und Krisentenden-
zen mit Klassenverhaltnissen durchdringt, miissen 6kologische Krise, glo-
bale Ungleichheiten, aber auch Geschlechterverhiltnisse und Rassismus in
ihrer relativen Eigenstindigkeit als soziale Konfliktlinien begriffen werden,
die von Klassenverhiltnissen gepragt sind. Die hier versammelten Autor*in-
nen fragen darum genauer, wie diese Ungleichheitsverhiltnisse und die ent-
sprechenden Konfliktdynamiken mit Klassenverhiltnissen verwoben sind.
Diese Fragestellung ist nicht neu, sondern greift auf Debatten innerhalb der

1 Dabei bezeichnen wir hier und im gesamten vorliegenden Band mit »Siiden« und »Norden« kei-
ne rein geographischen Regionen, sondern gleichermafien soziodkonomische Positionen in der
hierarchischen globalen Arbeitsteilung.
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kritischen und insbesondere der marxistischen sowie feministischen und
Rassismusforschung zuriick. Zentrale Begriffe dieser Debatten miissen aber
wieder inhaltlich gefiillt und die mitunter in Vergessenheit geratenen Be-
stinde fritherer Klassendiskussionen an den Nahtstellen der aktuellen Dis-
kussion neu erschlossen werden.

Alte Bestinde — neue Lektiire

Eine solche Aufarbeitung fritherer Theorie- und Forschungsstinde muss
neue gesellschaftliche Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte zur
Kenntnis nehmen: Sektoraler Wandel und Finanzialisierung, Globalisierung
der Produktion, 6kologische Krisen sowie die Prekarisierung von Arbeits-
und Lebensverhiltnissen, eine gestiegene Erwerbsbeteiligung von Frauen
und veridnderte Geschlechterarrangements oder Migrationsbewegungen
haben neue Konflikt-, Verbindungs- und Spaltungslinien geschaffen, die
klassenanalytisch aufzuarbeiten sind. Denn gerade an solchen Konfliktli-
nien entziinden sich heute — oftmals abseits der gewerkschaftlichen und
betrieblichen Ebene — politische Proteste und Widerspruch. Dabei werden
nicht zuletzt klassenpolitische Fragen verhandelt, selbst wenn sie nicht
immer direke als solche formuliert werden. Die konzeptuelle Aktualisierung
ist also kein Selbstzweck, sondern es geht darum, gemeinsame Momente
sozialer Konfliktfelder kenntlich zu machen.

Dazu muss neben dem Klassenbegriff auch der des Klassenkonflikts
wieder inhaltlich gefiillt und der Fundus soziologischer Klassentheorien
und -analysen neu erschlossen werden. Ansonsten droht »Klasse« entwe-
der auf das Feld einer 6konomisch verengten »sozialen Frage« limitiert oder
aber zum konturlosen Universalbegriff geweitet zu werden, der keine eigene
Theoretisierung anderer Konfliktlinien mehr zuldsst. Im ersteren Fall wire
er unterkomplex, weil sich Klassenverhiltnisse und -konflikte nicht auf
der Ebene betrieblicher und gewerkschaftlicher Fragen, der Sozialpolitik
und okonomischer Verteilungsfragen erschépfen — auch Fragen von Repri-
sentation und Hegemonie oder intellektuell-diskursive Deutungskimpfe
sind Felder von Klassenpolitik. Im zweiten Fall wiirde der Begriff Klas-
senkonflikt so weit gefasst, dass andere Konfliktlinien nicht mehr in ihrer
relativen Eigenstindigkeit aufderhalb des Klassenverhiltnisses verstanden
werden konnen. Damit wiirden sie ebenfalls unzureichend begriffen: Klas-



EINLEITUNG 13

senférmige Ausbeutung verweist zwar auf eine andere soziale Beziehung
als beispielsweise rassistische Diskriminierung und verbindet allgemein
grofle Teile der Lohnabhingigen unabhingig von Herkunft, Geschlecht
oder Ethnizitit. Ein derart abstraktes Verstindnis taugt aber noch nicht
fir die konkrete klassenpolitische Analyse und Agenda: Der Status der
Lohnabhingigkeit mag allgemein sein, aber er ist nicht einheitlich — und
wird aufSerdem oft nicht direkt als solcher, sondern in Gestalt rassistischer,
geschlechtlicher oder anderer Diskriminierung geprigt und erfahren. Zu-
gleich flieRen Geschlechter- und rassistische Unterdriickungsverhaltnisse
in die konkrete Konstitution von Klassenverhiltnissen ein. Allein schon um
diese unterschiedlichen Klassenlagen, Ausbeutungserfahrungen und Pro-
zesse der Klassenbildung und -fragmentierungen konkret analysieren zu
konnen, muss Klassentheorie um Theorien unter anderem des Rassismus,
der Geschlechter- und der globalen Beziehungen sowie der gesellschaftli-
chen Naturverhiltnisse erweitert werden. Dazu soll der vorliegende Band
einen Beitrag leisten. Seine Aufsitze verbindet die Zielsetzung, die bisheri-
gen Forschungen zu strukturellen Beziehungen zwischen unterschiedlichen
Formen der Ungleichheit und Klassenverhiltnissen zusammenzubringen
und aufihre Aktualitit zu Giberpriifen.

Ein Literaturbericht als kollektive Relektiire

Die beschriebene Gemengelage vor Augen, fand das Projekt Klassenanalyse
Jena (PK]) im Frithjahr 2018 als Arbeits- und Diskussionskreis von Stu-
dent*innen, »Nachwuchs«-wissenschaftler*innen und wissenschaftlichen
Mitarbeiter*innen am Arbeitsbereich Arbeits-, Industrie- und Wirtschafts-
soziologie der Friedrich-Schiller-Universitit Jena zusammen. Initiiert
von Klaus Dérre und mit Unterstiitzung der Rosa-Luxemburg-Stiftung
nahm sich der Arbeitszusammenhang vor, von den aktuellen Fragen aus-
gehend einen Anschluss an frithere Theoriebestinde und den Fundus
klassenanalytischer Forschung und Debatten herzustellen. Der vorliegende
Literaturbericht ist das Ergebnis dieses Versuchs.

Den Beitrigen liegt dabei kein homogener Klassenbegriff zugrunde und
sie akzentuieren unterschiedliche Dimensionen sozialer Klassen. Sie setzen
aber an derzeitigen politischen und theoretischen Diskussionslinien rund
um die Achsen sozialer Ungleichheit an und arbeiten den Zusammenhang
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von Klassen- und anderen Konfliktfeldern wie -dynamiken thematisch ge-
gliedert anhand vorhandener Theorieansitze heraus, um zur erforderlichen
Aktualisierung von Klassentheorie und -analyse auf Hohe der Zeit beizutra-
gen. Der Fokus auf die Beziehung der Klassenverhiltnisse zu anderen so-
zialen Ungleichheiten begriindet damit auch die Themenauswahl des vorlie-
genden Bandes, die sich nicht nur an den klassischen Trias race, class und
gender orientiert, sondern zentrale Ungleichheitsverhiltnisse, etwa entlang
der 6kologischen Achse sowie auf globaler Ebene, wie auch konzeptionelle
Fragen einbezieht.

Konstruktive Kontroverse

Dariiber hinaus hat Klaus Dérre im Kontext der PKJ-Diskussionen sowohl
Thesen zu Klassenbildung und Klassenkonflikten in der »demobilisierten
Klassengesellschaft« als auch ein erstes Klassenmodell als vorliufige Heu-
ristik entwickelt (Dorre 2020: 310 ff.), die Gegenstand eines weiteren PK]J-
Bandes sind (Dérrei.E). Dorre begreift Klassen als Treiber sozialen Wandels.
Angesichts allgemein schwindender Machtressourcen von Lohnabhingi-
gen sowie der Schwichung jener Organisationen und Bewegungen, die im
Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit aufseiten der Arbeiter*innen
stehen, sei, so Dorre (2020: 24), allerdings heute von demobilisierten Klas-
sengesellschaften zu sprechen. In diesen witrden klassenférmige Macht- und
Verteilungskimpfe zwar ausgetragen, jedoch nicht unmittelbar und kollek-
tiv als solche adressiert und politisiert. Unter der Maf3gabe tendenzieller
Demobilisierung der Lohnabhingigen entstiinden daher Wettbewerbsklassen
iiber wechselseitige Klassifikation und Distinktionsverhiltnisse. Die Aus-
beutungsbeziehung im Verhiltnis von Kapital und Lohnabhingigen stelle
hierbei nur einen klassenbildenden Kausalmechanismus unter mehreren
dar. Klassenbildung qua Distinktion und negativen Klassifikationen gewin-
ne gerade im Kontext demobilisierter Klassengesellschaften an Bedeutung
(ebd.: 26). In diesem Zusammenhang spricht Dorre von einer Pluralitit der
lohnabhingigen Klassen und schligt deren Dreiteilung vor: die traditionelle
Arbeiterklasse, bestehend aus Arbeiter*innen und kleinen Angestellten in
kommandierten Arbeitstitigkeiten, eine neue Arbeiterklasse, bestehend
aus akademisch gebildeten und hoch qualifizierten Lohnabhingigen, sowie
drittens eine Unterklasse, deren Angehérige kaum tiber Machtressourcen
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verfiigen und sich an der Schwelle gesellschaftlicher Respektabilitit be-
wegen (ebd.: 309 f.). Insbesondere die Frage, inwiefern die Differenzen
zwischen verschiedenen Gruppen von Lohnabhingigen, die empirisch nicht
von der Hand zu weisen sind, auch von vereinheitlichenden Tendenzen
begleitet sind und ob sie deshalb theoretisch zu einem Verstindnis der
Differenzen innerhalb der lohnabhingigen Klasse oder aber zur These der
lohnabhingigen Klassen im Plural fithren miisse, war innerhalb des PK]
Gegenstand einer konstruktiven Kontroverse. Diese und andere inhaltliche
Streitpunkte offenbarten ein ums andere Mal die Pluralitit innerhalb des
Projektes. Gelegentlich stellten die daraus resultierenden Kontroversen
eine Herausforderung dar, in der Regel aber erwiesen sie sich als duflerst
fruchtbar.

In diesem Sinne sind die vorliegenden Beitrige und Thesen eigenstin-
dig zu lesen, zugleich aber auch als Auseinandersetzung mit dem 2022
erscheinenden Band von Klaus Doérre: So wird beispielsweise an dem von
Dérre verwendeten Verstindnis klassenbildender Kausalmechanismen an-
gekniipft und nach deren Entsprechung in den Peripherien des Weltsystems
gefragt oder das Konzept der demobilisierten Klassengesellschaft vor dem
Hintergrund der Kritischen Theorie auf seine Neuartigkeit hin diskutiert.
Wo inhaltliche Beziige bestehen, wird auf die von Dérre formulierten The-
sen verwiesen. Dariiber hinaus sind die Kapitel vorwiegend entlang der
referierten zentralen Werke, Autor®innen und Debatten des jeweiligen
Themenbereiches strukturiert.

Die Beitrdge

Kim Lucht, Livia Schubert, Lena Reichardt, Greta Hartmann und Sophie Bose
lehnen in »Klassen- und Geschlechterverhiltnisse« eine dichotome Ge-
geniiberstellung von Identitits- und Klassenpolitik ab und diskutieren im
Anschluss an einen ideengeschichtlichen Uberblick die Frage nach dem
Zusammenhang von Kapitalismus und Patriarchat. Die theoretischen Im-
plikationen unterschiedlicher Debattenstringe, die bis ins 19. Jahrhundert
zuriickreichen, werden dabei hinsichtlich aktueller feministischer Kimpfe
aufrelevante Problemstellungen und zeitgemifRe Analysen untersucht. Jani-
na Puder und Genevieve Schreiber gehen in »Klasse im Kontext von Rassismus«
davon aus, dass gesellschaftliche Verhaltnisse durch Klassenbeziehungen
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und Rassismus strukturiert sind, die sich gegenseitig beeinflussen, jedoch
nicht aufeinander reduzierbar sind. Um diese komplexen Ungleichheitsver-
hiltnisse analysieren zu kénnen, miissen, so die These, Kapitalismusdyna-
miken und damit einhergehende Krisen und Klassenkonflikte im Kontext
von Rassismus und Nationalismus erfasst werden. Diesen Themenkomplex
abschliefRend, diskutiert Hans Rackwitz in »Klassen- und Naturverhiltnissex,
ob die soziale und die 6kologische Frage im sozial-6kologischen Transfor-
mationskonflikt divergieren oder konvergieren. Ein allgemein einheitliches
Verhiltnis zwischen Natur und Klassen lasse sich nicht postulieren, da sich
die Dynamik des Klassenverhiltnisses abhingig von Region und histori-
scher Phase unterschiedlich auswirkt und so die konkrete Ausgestaltung
variiert. In dieser Flexibilitit steckt jedoch die Moglichkeit fir eine aktive
Mitgestaltung und Entwicklung einer sozial-6kologischen Klassenpolitik.

Ausgehend von der Diagnose der fragmentierten Lohnabhingigenklas-
se, beschiftigen sich die Aufsitze zur Kritischen Theorie und zu Prekari-
sierungsprozessen mit deren Einheit, Demobilisierung und Spaltungsele-
menten. In »Elemente einer Kritischen Klassentheorie« rekonstruieren He-
len Akin und Jorin vom Bruch ankniipfend an die These von der demobilisier-
ten Klassengesellschaft die klassentheoretischen Bestandteile der Kritischen
Theorie. Zwar lisst sich nicht von einheitlichen Konzepten sprechen, die un-
terschiedlichen Perspektiven lassen sich jedoch, so die These der Autor*in-
nen, zu produktiven Synergien vereinen, um eine zeitgendssische Klassen-
theorie voranzubringen. Daran anschliefend fragt John Liitten in »Demobili-
sierung durch Unsicherheit«, wie sich Deregulierung und die Verunsiche-
rung abhingig Beschiftigter, die mit Prekarisierungsprozessen einherge-
hen, auf die Gruppe der Lohnabhingigen auswirken. Diese Prozesse sind,
so die These, Teil eines Herrschaftsprojekts und ein 6konomischer wie poli-
tischer Angriff auf die gesamte Lohnabhingigenklasse, sodass man sich in-
tensiver mit der Rolle von Prekarisierung im Kontext aktueller Klassentheo-
rie beschiftigen muss.

AbschliefRend verorten Jakob Graf und Janina Puder Klassenverhiltnisse
im Kontext globaler Ungleichheit. Keinesfalls konne von einer weltweiten
Konvergenz der Klassenverhiltnisse im Sinne einer industrialisierungsge-
triebenen Proletarisierung ausgegangen werden. Klassen in den Peripherien
des Weltsystems miissten mit eigenen Kategorien begriffen werden. Anhand
der Theorien aus dem globalen Siiden werden spezifische Kausalmechanis-
men herausgearbeitet, die in den Peripherien klassenbildend wirken. Damit
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wird auch deutlich, dass sich in den peripheren Kontexten Klassenverhilt-
nisse und globale Ungleichheiten gegenseitig verstarken.

Wir hoffen, mit den vorliegenden Aufsitzen an den Fundus kritischer
Theoriebildung und Gesellschaftsanalyse ankniipfen und die neue Klassen-
debatte damit inhaltlich unterfiittern zu kénnen. Fir finanzielle Unterstiit-
zung und inhaltliche Begleitung sind wir der Rosa-Luxemburg-Stiftung und
insbesondere Mario Candeias zu herzlichem Dank verpflichtet.
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Klassen- und Geschlechterverhiltnisse:
Zur Aktualitit feministischer
Klassentheorie und -politik

Kim Lucht, Livia Schubert, Lena Reichardt, Greta Hartmann,
Sophie Bose!

1 Einleitung

Weltweit haben sich in den letzten Jahren vermehrt Bewegungen gegen die
Unterdriickung von Frauen mit sehr unterschiedlichen politischen Forde-
rungen formiert: So kimpften die Protestierenden beispielsweise in Polen
fiir das Recht auf Schwangerschaftsabbruch und in Argentinien gegen so-
genannte Femizide (ausfiihrlich Arruzza et al. 2019: 6 ff.). Bei aller Vielfalt
der Organisierungen fithren die Kimpfe seit 2016 zunehmend zu einer neu-
en Politisierung und einem offensiveren Auftreten am 8. Mirz, dem Inter-
nationalen Frauentag. Eine Protestform, die den Forderungen mehr Nach-
druck verleihen soll und auf die Anerkennung der mehrheitlich von Frauen
verrichteten Arbeit abzielt, ist der Frauen®streik.? Besonders eindrucksvoll
verlief der 8. Mirz 2018 in Spanien, als sich fiinf Millionen Menschen an Ak-
tionen beteiligten. Frauen legten sowohl ihre Erwerbs- als auch ihre Haus-
arbeit nieder und machten damit unter anderem auf die ungleiche Vertei-
lung von Erwerbs- und Reproduktionsarbeit,’ auf die Uberreprisentanz von
Frauen in prekiren Arbeitsverhiltnissen, auf sexistische Diskriminierung,
das hohe Armutsrisiko sowie auf den noch immer eklatanten Lohnunter-
schied bei den Geschlechtern aufmerksam. Auch in Deutschland beteilig-
ten sich zahlreiche Menschen am Frauen®*streik. Bei den Kitastreiks im Jahr
2015 hatten mehrheitlich Erzieherinnen fiir héhere Lohne und bessere Ar-

1 Wir danken dem PKJ und den Teilnehmer*innen der Konferenz »Neosozialistische Klassenpolitik
in der 6konomisch-okologischen Doppelkrise« fiir die konstruktiven Diskussionsbeitrige.

2 Die Selbstbezeichnung der Organisator*innen loste eine Debatte um die Namensgebung des
Streiks aus. Wir haben uns fiir die Ubernahme des Begriffs Frauen*streik entschieden, da un-
ter diesem Namen der Grofiteil der Biindnisse zum 8. Marz mobilisiert hat.

3 Der Begriff Reproduktion meint hier die notwendigen Titigkeiten der Wiederherstellung und
Erneuerung von Arbeitskraft und bezeichnet zugleich itbergreifend die Reproduktion der kapi-
talistischen Produktionsweise (ausfithrlich Vogel 2019).



20 LUCHT, SCHUBERT, REICHARDT, HARTMANN, BOSE

beitsbedingungen in Kindergirten gekimpft. Auch im Bereich der Pflege ist
seit den Streiks an der Berliner Charité 2015 vieles in Bewegung gekommen:
Inweiteren Krankenhdusern wurden Arbeitskimpfe gefithrt, gritndeten sich
vielerorts Pflegenotstandbiindnisse, die den Personalmangel, die Sparmaf3-
nahmen und den Zeitdruck in Krankenhiusern und Pflegeheimen anpran-
gern (Diick 2018). Die globale COVID-19-Pandemie wirkt in diesem Zusam-
menhang wie ein Brennglas, durch das die vorher bestehenden Ungleichhei-
ten und Uberlastungen in der éffentlichen Daseinsvorsorge offensichtlich
werden. Aktivist“innen konstatieren ein verandertes gesellschaftliches Be-
wusstsein hinsichtlich der profitorientierten Ausrichtung der Gesundheits-
versorgung (Diick et al. 2020), das die Chance fiir nachhaltige Umstruktu-
rierungen des Gesundheitssektors erofinet.

Dies sind nur einige Beispiele fiir Proteste und Bewegungen der letz-
ten Jahre, die gegen Probleme aufbegehren, die insbesondere in weiblich
konnotierten Berufen und Arbeitsfeldern wie Erziehung, Pflege, Gesund-
heitswesen, Haus- und Familienarbeit kumulieren und mit denen Frauen
in gegenwirtigen Gesellschaften konfrontiert sind. Trotz der zahlreichen
politischen und gewerkschaftlichen Kampffelder, auf denen die Verschrin-
kungen von Geschlechterverhiltnissen, vergeschlechtlichter Arbeitsteilung
und Klassenverhiltnissen praktisch erfahrbar werden, bleibt die Debatte
itber Geschlecht in der aktuellen Diskussion um eine neue Klassenpolitik
abstrake.* Dies liegt unseres Erachtens daran, dass feministische Praxen
hiufig pauschal der Identititspolitik zugerechnet werden. Diese wird als
Gegensatz zur Klassenpolitik in Stellung gebracht. Zusitzlich zeichnet sich
in den letzten Jahren eine Institutionalisierung feministischer Anliegen in
Form von Gleichstellungspolitiken ab. Diese bleiben jedoch hiufig auf der
Ebene der — mal mehr, mal weniger effizienten — Symptombekimpfung ge-
schlechtsspezifischer Ungleichheit. Blind sowohl fiir die Klassenpositionen
von Frauen als auch fur die Reproduktionsstrukturen vergeschlechtlichter
Praxis, beispielsweise in Form tradierter weiblicher Berufswahl, fallen die
Bedingungen fiir die Perpetuierung geschlechtlicher Arbeitsteilung unter
den Tisch. Unserer Auffassung nach greifen Gleichstellungspraktiken daher
in vielen Fillen zu kurz.

Wir wollen im vorliegenden Beitrag iiber Verkiirzungen und falsche Ge-
gensitze hinausgehen, die Verschrinkungen von Klassen- und Geschlech-
terverhiltnissen in den Blick nehmen und davon ausgehend relevante Pro-

4 Ausnahmen sind Fried/Schurian 2017; Artus 2019; Wolter/Wischnewski 2019; Arruzza et al. 2019.
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blemstellungen fiir aktuelle Analysen und Diskussionsstringe aufzeigen.
Die Debatte um die Verschrankung von Klasse und Geschlecht hat, trotz der
Marginalisierung klassentheoretischer Zuginge in den letzten Jahrzehnten,
eine lange Geschichte in den Sozialwissenschaften und in politischen Bewe-
gungen: von Clara Zetkin und der proletarischen Frauenbewegung tiber die
feministische Kritik am Marxismus, die Hausarbeitsdebatte ab den spiten
1960er-Jahren bis hin zur Entstehung der Intersektionalititsforschung und
der aktuellen Diskussion um die Krise der sozialen Reproduktion. Im Laufe
der Zeit zeigte sich, dass Inhalt und Verwendungsweise der Kategorie Klasse
im wissenschaftlich-feministischen Diskurs weder immanent gegeben noch
unumstritten sind. Die (Re-)Lektiire klassischer Texte sozialistischer Den-
ker*innen, wie Friedrich Engels oder Clara Zetkin, schirft das Verstindnis
fiir Debatten der 1970er-Jahre, in denen Theoretiker*innen 6ffentlich iiber
die Verwendung des marxistischen Begriffsapparats fiir die Analyse weib-
lich tradierter Titigkeiten im (Re-)Produktionsprozess des Kapitalismus
diskutierten.

Unser Anliegen ist es, die Diskussionslinien materialistisch-feministi-
scher Theoriestringe® nachzuzeichnen und sie nach relevanten Aspekten im
Hinblick auf Bedingungen heutiger Klassenpolitik und theoretischer Ana-
lysen zu untersuchen.® Dafiir wird zunichst ein ideengeschichtlicher Uber-
blick gegeben (2), der die von uns als prigend erachteten Phasen der Dis-
kussion um Klassen- und Geschlechterverhiltnisse skizziert. Nachfolgend
betrachten wir den Zusammenhang von Kapitalismus und Patriarchat an-
hand unterschiedlicher Theoretisierungen (3). Aus der kritischen Synthese

5 Der Begriff materielle Feministinnen (material feminists) geht auf die Theoretikerin Dolores Hay-
den (1981) zuriick und bezeichnet Feministinnen, die ihre Kritik an der geschlechtlichen Un-
gleichheit auf Basis der Hausarbeit formulieren. Unter den Begriff fielen in dieser Zeit nicht nur
Sozialistinnen, sondern auch liberale Feministinnen (Federici 2012: 36). Materialistischer Femi-
nismus im gegenwirtigen Sprachgebrauch bezieht sich hiufig auf marxistische Theorietraditio-
nen: »Materialistischer Feminismus nimmt umfassend gesellschaftstheoretisch und in emanzi-
patorischer Perspektive die Gesamtheit der Verhiltnisse in den Blick, unter denen Geschlechter-
ungleichheit (re-)produziert wird, sich verschiedene Herrschaftsverhiltnisse verschrinken, aber
auch Moglichkeiten des Widerstands hervorgerufen werden« (Diick/Schiitt 2014: 2). Im Unter-
schied dazu hat sich in Anschluss an Judith Butler ein dekonstruktivistischer Strang feministi-
scher Theorie herausgebildet, der sich am Konstruktivismus und an der philosophischen Vorstel-
lung von kognitiv erzeugter Realitit orientiert (Holland-Cunz 2018: 6).

6 Trotz der Fiille an Theorien in diesem Artikel ist unser Beitrag notwendigerweise selektiv und
beschrinkt sich beispielsweise hauptsichlich auf Debatten im globalen Norden. Wir freuen uns,
wenn unser Beitrag andere Theoretiker*innen dazu anregt, sich mit den bei uns fehlenden Per-
spektiven auseinanderzusetzen.
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dieser Fiille an theoretischen Uberlegungen und einem Uberblick iiber bis-
herige empirische Forschungen (4) soll der letzte Teil (5) des Beitrags anhand
von Praxisbeispielen die Aufmerksambkeit auf eine feministische Klassenpo-
litik lenken.

2 Ideengeschichtlicher Uberblick der Debatte iiber die Klassen-
und Geschlechterverhiltnisse

Die theoretische Auseinandersetzung mit Klassen- und Geschlechter-
verhiltnissen vollzog sich stets im Spannungsfeld von universitirer und
aufleruniversitirer Theorieproduktion und politischer Praxis. Unser Fokus
der Darstellung der Debatten liegt auf drei unserer Meinung nach beson-
ders prigenden Phasen, die wir zueinander in Beziehung setzen: Die erste
Phase markieren die frithen Ansitze marxistischer Theoriebildung, die
im Zuge der Arbeiterbewegung in konkrete Auseinandersetzungen darum
miindeten, wie sich der Kampf um die Gleichstellung der Geschlechter mit
der Arbeiterbewegung verbinden liefie. Vor dem Hintergrund der Zweiten
Frauenbewegung ab den spiten 1960er-Jahren entziindete sich eine intensive
Diskussion dariiber, inwieweit marxistische Theorie bei der Analyse der
Frauenunterdriickung im Kapitalismus sinnvoll eingesetzt werden kann.
In dieser zweiten Phase - die theoretischen Auswirkungen sind noch bis
in die frithen 1990er-Jahre erkennbar — etablierte sich eine materialistisch-
feministische Gesellschaftstheorie. Schliefilich lisst sich als dritte Phase
im Anschluss an die Intersektionalititsansitze eine (Re-)Aktualisierung
der Debatten in den letzten Jahren beobachten, die gemeinsam mit der
Wiederbelebung der Klassentheorien auch Fragen nach der Bedeutung von
Reproduktionsarbeiten oder von geschlechterspezifischen Ausbeutungsfor-
men neu stellt.

2.1 Proletarische Frauenbewegung und frithe Theorieentwicklung

Die theoretische Beschiftigung mit dem Zusammenhang von Klassen- und
Geschlechterverhiltnissen reicht weit zuriick und lisst sich zum Beispiel bei
Friedrich Engels am Ende des 19. Jahrhunderts finden. In »Der Ursprung
der Familie, des Privateigentums und des Staates« (1884) skizziert Engels ei-
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nen Zusammenhang zwischen der Verinderung der Eigentumsverhiltnis-
se und dem Beginn der Sesshaftigkeit hin zur Schaffung des Privateigen-
tums und der Entstehung der modernen Kleinfamilie. Auch wenn Engels’
Analyse historische Ungereimtheiten aufweist, schirft sie den Blick dafiir,
wie minnliche Verfiigung iiber Privateigentum und dessen Weitergabe mit
einer Kontrolle von Frauen im Allgemeinen und weiblicher Sexualitit im Be-
sonderen zusammenhingt. Die Bezeichnung der Frauenunterdriickung als
»erster Klassengegensatz« bringt dabei — aller berechtigten Kritik an der Ge-
schlechtsblindheit des Marxismus zum Trotz’ — zum Ausdruck, wie viel Ge-
wicht Engels diesem zuspricht:

»Der erste Klassengegensatz, der in der Geschichte auftritt, fillt zusammen mit der Ent-
wicklung des Antagonismus von Mann und Weib in der Einzelehe und die erste Klassen-
unterdriickung mit der des weiblichen Geschlechts durch das mannliche.« (Engels 1884:
68)

Die Lesart des Zitats, Frauen als eigene Klasse zu verstehen, lehnt Clara
Zetkin entschieden ab. Als eine Protagonistin der proletarischen Frauen-
bewegung steht Zetkin (1857-1933) exemplarisch fiir die Uberzeugung,
Arbeiterbewegung und Frauenbefreiung seien zwei Aspekte desselben
Kampfes. Aufgrund der Forderung nach einem Wahlrecht, das nur fiir ei-
nige soziale Schichten vollumfinglich gelten sollte, distanzierte sich Zetkin
von der biirgerlichen Frauenbewegung und forderte stattdessen das allge-
meine Wahl- und Stimmrecht fiir alle Frauen als »Voraussetzung fiir die
politische Emanzipation und die Herrschaft der Arbeiterklasse« (zit. n. Her-
vé 2011: 21). Dabei sah Zetkin im Frauenwahlrecht nicht die Lésung fir die
Emanzipation der Frauen, erkannte aber dessen Organisierungspotenzial.
Neben der politischen Gleichstellung war fiir Zetkin die 6konomische Unab-
hingigkeit die zentrale Bedingung fiir die Emanzipation der Frauen wie der
ganzen Menschheit: »Das Stimmrecht ohne dkonomische Freiheit ist nicht
mehr und nicht weniger als ein Wechsel, der keinen Kurs hat« (zit. n. ebd.:
44). Im Anschluss an die Analysen von Engels und Bebel (1879) zur Logik
von Frauenunterdriickung und kapitalistischer Ausbeutung kimpfte Zetkin
fiir die 6konomische Unabhingigkeit von Frauen durch gleichberechtigten
Zugang zur Erwerbsarbeit. Waren sie 6konomisch unabhingige Arbeite-
rinnen, dann sollten sie sich gemeinsam mit den minnlichen Arbeitern

7 Die wohl am weitesten verbreitete feministische Kritik an Marx und Engels bezieht sich darauf,
dass beide die »Leistung der Frauen fiir die Erschaffung und den Erhalt der Gesellschaft (Repro-
duktionsarbeit) ignorieren« (Notz 2014: 170).
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organisieren, um den Kapitalismus abzuschaffen und eine sozialistische
Gesellschaft aufzubauen.

In derselben ideengeschichtlichen Tradition stehend, setzte Alexandra
Kollontai (1872-1952) einen anderen Fokus und formulierte ihre Kritik vom
Standpunkt der Arbeiterklasse und der gesellschaftlichen Rolle der Frau als
Mutter (Volk 2018: 184). Als russische Revolutionirin, Ministerin fiir staatli-
che (soziale) Fiirsorge und Diplomatin trat Kollontai fiir Frauenrechte ein.
Thre Schriften kennzeichnet die Verbindung marxistischer Theorie mit der
Analyse von Geschlechter- und Liebesverhiltnissen (ebd.).

Mit der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten endete die Erste
Frauenbewegung.

2.2 Geschlechterverhiltnisse und Frauenbewegung in Ost und West nach
1945

In der Zeit des Wiederaufbaus nach 1945 setzte sich in Westdeutschland das
biirgerliche Modell der Versorgerehe als Norm durch, das auf einer strikten
geschlechtlichen Arbeitsteilung beruhte: Minner gingen einer Vollzeiter-
werbstatigkeit nach und ernihrten mit ihrem Lohn die gesamte Familie;
Frauen waren als Hausfrauen oder bestenfalls Zuverdienerinnen fir die
Haus- und Familienarbeit zustindig und gaben spitestens mit der Geburt
des ersten Kindes ihre Berufe auf. Die 68er-Bewegung stellte die sozialen
Verhiltnisse grundlegend infrage und die neue Frauenbewegung wandte
sich wissenschaftlich und politisch der Verschrinkung von Kapitalismus
und Patriarchat zu.

In der DDR wurde — durchaus im Anschluss an August Bebel und Clara
Zetkin — ein sozialistisches Frauenbild propagiert: Manner und Frauen soll-
ten beide vollzeiterwerbstitig sein und somit ihren Beitrag zum Aufbau der
sozialistischen Gesellschaft leisten (Joost 2000: 20). Durch eine wirksame
Bildungspolitik konnte die Ungleichheit zwischen Minnern und Frauen
hinsichtlich des Bildungsniveaus fast vollstindig abgebaut werden (Diemer
1994:190). Die Ausbildung von Frauen in technischen und handwerklichen
Berufen wurde stark geférdert. Trotz eines vergleichsweise hohen Anteils
etwa an Ingenieurinnen, Technikerinnen oder Mechanikerinnen blieben
traditionell weibliche Berufe wie die Krankenpflege, der Erziehungsbereich
oder der Einzelhandel weiterhin frauendominiert (ebd.: 193); Leitungs-
funktionen hatten mehrheitlich nach wie vor Minner inne, zudem war die



ZUR AKTUALITAT FEMINISTISCHER KLASSENTHEORIE UND -POLITIK 25

politische Fithrungselite fast ausschlieflich minnlich. Die Vollzeitberufs-
tatigkeit von Frauen war aufgrund der niedrigen Lohne eine 6konomische
Notwendigkeit, zugleich aber auch ein kulturelles Leitbild und gehérte wie
selbstverstindlich zur weiblichen Geschlechterrolle (Délling 2003: 79).8 Die
Hauptverantwortung der Frauen fiir Haus- und Familienarbeit wurde je-
doch nicht infrage gestellt (ebd.: 90). Der Staat unternahm keine Versuche,
Minner stirker zur Ubernahme von Haus- und Familienarbeit zu bewegen.
Zwar ermdglichten eine ausgebaute 6ffentliche Kinderbetreuung, ein staat-
lich finanziertes Babyjahr nach der Geburt eines Kindes und Mafinahmen
wie der monatliche Haushaltstag den Frauen, Berufstitigkeit, Hausarbeit
und Familie zu vereinbaren; sie waren dadurch jedoch vielseitig belastet.

Trotz der 6konomischen Unabhingigkeit von Frauen und der nahezu er-
reichten Bildungsgleichheit muss jedoch auch in der DDR von einem Patriar-
chalismus (Diemer 1994) gesprochen werden: Frauen hatten sich dem minn-
lichen Erwerbsmodell anzupassen. Gleichzeitig bestand die Zustindigkeit
der Frauen fiir Hausarbeit und Familie, die spezifisch weibliche Position der
Sorgenden und Pflegenden — und somit die Geschlechterpolaritit — unge-
brochen fort (ebd.: 9, 109 f. u. 221; Joost 2000: 31 u. 42).

2.3 1970er-Jahre: Die Hausarbeitsdebatte

Kritik an der Zuweisung von Frauen zum hiuslich-privaten Bereich iibten
in den 1970er-Jahren in Westdeutschland und Westeuropa Protagonist*in-
nen der sogenannten Hausarbeitsdebatte und der damit eng verkniipften
Kampagne »Lohn fir Hausarbeit« (Federici 1975), die mitunter als realpoli-
tische Bezugsfolie fiir damalige Diskussionsbeitrige herangezogen wurde.
Ziel war es, durchaus in provozierender Absicht, auf die Ungleichheit der
Bezahlung, aber auch auf die fehlende gesellschaftliche Anerkennung von
unbezahlter Reproduktionsarbeit im Gegensatz zu der in Lohnarbeitsver-
hiltnissen verrichteten Arbeit hinzuweisen. Die Forderungen umfassten
also die gesellschaftliche und die wirtschaftliche Anerkennung fur diese
spezifische Form der Arbeit. Dies schloss ein Verstindnis von Hausarbeit als
Arbeit ein und eine damit verbundene Forderung nach der ékonomischen

8 Zur fortbestehenden Wirksamkeit der internalisierten Norm der Vollzeiterwerbsarbeit beider
Geschlechter und der Vereinbarkeit von Familie und Beruf auch nach der Wiedervereinigung vgl.
Délling 2003: 78 f.; Klenner/Klammer 2009: 65.
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Unabhingigkeit der Frauen sowie die Entmystifizierung der Haushaltsti-
tigkeiten als vermeintlicher Ausdruck weiblicher Natur (Manthey 1978).

Auftheoretischer Ebene drehte sich die Debatte zunichst primir um den
Versuch, marxsche Begriffe auf eine Analyse der Hausarbeit zu iibertragen,
spater auch um die Frage der Bedeutung von Reproduktionsarbeit innerhalb
der kapitalistischen Produktionsweise und die (Un-)Moglichkeit ihrer Inte-
gration in marxistische Werttheorie.” Das Fehlen einer Konzeptualisierung
weiblich konnotierter Arbeiten stellte den zentralen Kritikpunkt an Marx’
Werk dar und wurde als der »blinde Fleck« (Werlhof 1978) seiner Kritik der
politischen Okonomie bezeichnet. Im Anschluss daran wurde diskutiert,
ob die unsichtbare Arbeit nun produktiv oder unproduktiv im Sinne der
Mehrwertproduktion sei. Die Debatte bewegte sich dabei zwischen jenen,
die Hausarbeit als konstitutiven Bestandteil der kapitalistischen Produk-
tionsweise und der Mehrwertaneignung analysierten, und anderen, die den
nicht-kapitalistischen Charakter der Hausarbeit betonten, um ihre relati-
ve Autonomie gegeniiber der kapitalistischen Produktion hervorzuheben
(Asenbaum/Kinzel 2010).

Diejenigen, die sich um die Ausweitung der marxschen Begriffe bemiih-
ten und Frauenunterdriickung als notwendiges Element der kapitalistischen
Akkumulation akzentuierten, vertraten die These, Hausarbeit sei produkti-
ve Arbeit. Dies wurde zum einen mit der Vergréfierung des Mehrwerts der
minnlichen Arbeitskraft durch die Arbeit der Frau begriindet (Dalla Cos-
ta 1973), zum anderen wurde postuliert, dass die Warenverarbeitung (durch
die Hausfrau) sehr wohl wert-, allerdings nicht mehrwertbildend sei (Sec-
combe 1974). Theoretikerinnen, die den autonomen Charakter der Hausar-
beit betonten und diese als eigenstindige Produktionsweise begriffen, spra-
chen in diesem Zusammenhang auch von Frauen als eigener Klasse — unab-
hingig von der Klassenposition ihres Ehemannes. Diese Vorstellung griin-
det auf dem Verstindnis von Ausbeutung als einem Prozess der Aneignung
der Arbeitskraft der Frau durch den Ehemann, womit dieser zum Klassen-
feind avanciert (Delphy 1977). Kritisch muss zu dieser Debatte angemerkt
werden, dass die Adaption marxscher Begriffe wie Produktionsweise, Mehr-
wert oder Ausbeutung im Zuge der Konzeptualisierungsversuche der Repro-

9 Die Diskussion wurde vor allem in der britischen Vierteljahreszeitschrift New Left Review (NLR)
gefiihrt, in welcher der 1974 veroffentlichte Artikel »The Housewife and Her Labour under Capi-
talism« von Wally Seccombe eine rege Debatte entfachte, an der sich auch Jean Gardiner, Maxine
Molyneux und Michéle Barrett beteiligten.
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duktionsarbeit hiufig zu einer alltagssprachlichen Verwendungsweise fithr-
te (zur Kritik: Beer 1991: 53; Asenbaum/Kinzel 2010).

Demgegeniiber theoretisierte ein — an die Hausarbeitsdebatte ankniip-
fender und sich davon abgrenzender — Ansatz das Verhiltnis von Kapita-
lismus und Patriarchat als zwei voneinander unabhingige Systeme. Als zwei
unterschiedliche Herrschafts- und Unterdriickungslogiken seien diese zwar
historisch verflochten, aber nicht zwangsliufig aufeinander angewiesen
(Hartmann 1979). Der Kapitalismus beruhe neben dem Klassenverhiltnis
auf weiteren Ungleichheitsverhiltnissen, die spezifische Form des Zusam-
menwirkens sei jedoch historisch bedingt. Die marxschen Begriffe wurden
hier in ihrer Geschlechtsneutralitit hervorgehoben und den genannten,
aus der Hausarbeitsdebatte resultierenden theoretischen Umkodierungen
entgegengesetzt.

Ein weiterer Ansatz, der sich in den 1980er-Jahren mit der Theoretisie-
rung von Reproduktionsarbeit beschiftigte, ist die Subsistenzperspektive der
Bielefelder Forschungsgruppe um Maria Mies, Claudia von Werlhof und Ve-
ronika Bennholdt-Thomsen. Diese fokussiert besonders auf das Verhiltnis
von Produktion und Reproduktion unter der Annahme, dass beide Sphiren
konstitutiv fur die kapitalistische Akkumulation seien. Die Reproduktion
stelle dabei als die »Produktion des Lebens« (d.h. Subsistenz) die Arbeits-
kraft her und bilde somit die »urspriinglichere« Produktion (Werlhof et al.
1983).10

Die Auseinandersetzungen im Kontext der Hausarbeitsdebatte brachten
noch lange ankniipfende und sich abgrenzende Repliken auf deren inhaltli-
che Standpunkte hervor. In diesem Umfeld entstanden in den 1980er-Jahren
Ansitze, die Geschlecht analytisch als Strukturkategorie verstanden, das heifst
Geschlecht als sozialen »Platzanweiser« (Knapp 1988) innerhalb bestimmter
gesellschaftlicher Zusammenhinge."

2.4 1990er-Jahre: Intersektionalititsansitze
Einen Bruch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Klassen-

und Geschlechterverhiltnissen bildete das Aufkommen der breit rezipierten
US-amerikanischen Intersektionalititsansitze in den 1980er-Jahren. Damit

10 Siehe ausfithrlich unten, Kapitel 3.2.
11 In Abgrenzung zur Hausarbeitsdebatte: Beer 1984; im Anschluss an die Kritische Theorie: Becker-
Schmidt 2001. Siehe auch ausfithrlich unten, Kapitel 3.4.
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einherging eine Verschiebung des Fokus von sozialen Verhiltnissen zu Dis-
kriminierungsformen. Als Begriinderin des Intersektionalititsansatzes gilt
die US-amerikanische Juristin Kimberlé W. Crenshaw (1989). Crenshaws
Metapher der Intersektion (englisch intersection = Verkehrskreuzung), an
der sich Machtwege kreuzen, iiberlagern und itberschneiden, hielt schnell
Einzug in unterschiedliche Forschungsfelder und Politikbereiche (Lutz et al.
2013: 12 £.). Crenshaw untersuchte aus der Perspektive eines Schwarzen Fe-
minismus™ juristische Mehrfachdiskriminierungen am Beispiel der Gewalt
gegen Schwarze Frauen und Frauen of Color® insbesondere im Hinblick auf
deren Arbeitsanstellungen (Crenshaw 1991: 1244). Crenshaw kritisierte in
feministischen Kontexten die Deutungshoheit weif3er, biirgerlicher Frauen
und in antirassistischen Emanzipationsbewegungen die dominante Per-
spektive von Schwarzen Mannern und Minnern of Color. Schwarze Frauen
und Frauen of Color gerieten dabei in den Hintergrund, da eine Verschrin-
kung von Geschlecht, Klasse und race nicht hinreichend mitgedacht werde
(intragroup difference) (ebd.: 1242).

In diesem Zusammenhang problematisierten die Schwarzen Feminis-
tinnen und Theoretikerinnen bell hooks (1981) und Audre Lorde (1984) die
als nach- oder zweitrangig betrachteten Herrschaftsverhiltnisse jenseits
des Sexismus sowie die nicht wahrgenommene, theoretisch und politisch
herausfordernde Moglichkeit, sowohl strukturelle Gemeinsamkeiten (Natu-
ralisierungen von Herrschaft) als auch strukturelle Unterschiede (eklatante
Positionsdifferenzen im gesellschaftlichen Feld) von Sexismus und Ras-
sismus herauszuarbeiten. Zudem beriicksichtigen hooks™ wie auch Lorde
die Klassenlage als drittes zentrales Herrschaftsverhiltnis — allerdings im
weberianischen Verstindnis einer Ungleichheits- und Benachteiligungs-
kategorie — und stellen dementsprechend gender, race, class als wichtige
Analyseformel vor (Holland-Cunz 2018: 6).

Der aus dem US-amerikanischen Kontext stammende Ansatz fand ab
den 1990er-Jahren auch in Deutschland Verbreitung. Die deutschsprachige
Debatte um Intersektionalitit unterscheidet sich jedoch von der US-ameri-

12 Nachfolgend wird Schwarz grofgeschrieben, um auf die politische Selbstbezeichnung aufmerk-
sam zu machen.

13 People of Color ist die aus der Wiederaneignung der Fremdzuschreibung colored hervorgehende
Selbstbezeichnung von nicht-weiflen Menschen bzw. von Personen, die Rassismus erfahren ha-
ben. In dieser Bedeutung wird die Bezeichnung of Color seit der US-amerikanischen Biirger-
rechtsbewegung der 1960er-Jahre gebraucht.

14 2020 ist das von hooks 2000 verfasste Werk »where we stand: class matters« in der deutschen
Ubersetzung mit dem Titel »Die Bedeutung von Klasse« erschienen.
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kanischen: Wihrend der Grofiteil der in den USA entwickelten Ansitze bei
der Analyse auf der Ebene der Individuen ansetzt und somit eher einen prak-
tisch-antidiskriminierungspolitischen Anspruch verfolgt, finden sich in der
deutschen Rezeption einige Versuche, Intersektionalitit als umfassenden
gesellschaftstheoretischen Ansatz zu konzipieren. So schlagen etwa Nina
Degele und Gabriele Winker unter der Primisse, Unterdriickungsverhilt-
nisse weder zu hierarchisieren noch einfach zu addieren, Intersektionalitit
als Mehrebenenanalyse vor (Degele/Winker 2007). Die Beriicksichtigung
verschiedener Ebenen (Struktur-, Reprisentations- und Identititsebene)
erfolgt dabei nicht in rein additiver Weise. Stattdessen werden diese je
nach Untersuchungsgegenstand und -ebene in ihrer Relevanz voneinander
unterschieden und in ihren Wechselwirkungen untersucht. Zentral auf
allen Ebenen sind Differenzierungen, Naturalisierungen und Hierarchisie-
rungen: »Denn auf der Grundlage von Differenzkategorien konstruieren
Individuen unterschiedlichste Identititen und reproduzieren verschieden-
artige symbolische Reprasentationen und damit gleichzeitig materialisierte
Strukturen« (ebd.: 4).

Kritik an der Dominanz des Intersektionalititsansatzes in den Sozialwissen-
schaften duflerte unter anderen Tove Soiland (2008). Soiland diagnosti-
zierte eine Verschiebung im gesellschaftstheoretischen Umgang mit den
Ungleichheitslagen bestimmenden Kategorien (allen voran class, race, gen-
der), die sie vorwiegend auf den Ursprung der US-amerikanisch gepragten
Intersektionalititsdebatte zuriickfithrt. Das traditionelle Anliegen wissen-
schaftlicher Kategorisierung — Verstehen und Aufdecken der Mechanismen
von Hierarchisierung, das heiflt der Strukturmerkmale der Produktion und
Reproduktion westlich-kapitalistischer Gesellschaften — habe sich zu einem
Akt der Befreiung aus Kategorien (Dekonstruktion) auf Grundlage von Anti-
diskriminierungspraktiken gewandelt. Diese Verschiebung vermdoge nicht
mehr, kollektive Betroffenheitslagen und somit gesellschaftliche Verhilt-
nisse zu fassen, wodurch die Artikulation von Erzeugungsmechanismen
sozialer Ungleichheit aus dem Blick gerate. Soilands Kritik zufolge riicken
anstatt der Mechanismen von Diskriminierung deren Effekte ins Zentrum.
Zurickzufithren sei diese Verschiebung des Untersuchungsobjekts auf die
Herkunft des Intersektionalititskonzepts, das als ein Policy-Instrument der
Antidiskriminierung konzipiert wurde und somit auf die Betrachtung sozialer
Gruppen bzw. kollektiver Rechtslagen zugeschnitten ist. Kategorien der
Gesellschaftstheorie jedoch zeichneten sich durch das Erfassen »komplexer
Mechaniken gesellschaftlicher Re- und Produktion« (ebd.) aus und be-
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zeichneten nicht primir Gruppen(-zugehdorigkeiten), womit eine einfache
Ubertragung aus dem Antidiskriminierungsdiskurs auf Gesellschaftstheo-
rie fehlschlage. So sei nicht die Dekonstruktion, sondern das Aufzeigen
und die Konzeptualisierung subtiler Machtmechanismen, mithilfe derer
die gesellschaftliche Realitit analysiert werden kann, die zentrale Aufgabe
der Sozialwissenschaft. Die Benennung von Kategorien fiir die Artikulation
gesellschaftlicher Relationen, so wird mit Soiland deutlich, steht dabei
keineswegs im Widerspruch zu Antidiskriminierungspraktiken.

Die Probleme der Intersektionalititsdebatte konnen als Symptome der
allgemeinen Vernachlissigung von Strukturen und Klassen als gesellschaft-
liche Relationen in der Ungleichheitsforschung und Sozialtheorie gelten. An
den Rindern der akademischen Debatte brachte die Zunahme sozialer Un-
gleichheit seit den 1990er-Jahren wieder ein wachsendes Interesse an der
Kritik der politischen Okonomie hervor, auch im Zusammenhang mit der
Geschlechterfrage. So fanden materialistische Ansitze in Abgrenzung zum
Poststrukturalismus wieder Eingang in den universitiren Diskurs, unter an-
derem durch empirische Studien.” Spitestens seit der Finanzkrise ab 2008
und den sich dadurch verschirfenden Reproduktionsdefiziten ist das Zu-
sammenwirken von Kapitalismus und Reproduktionsarbeit wieder in den
Fokus sozialwissenschaftlicher Analysen geriickt (Aulenbacher 2009; Winker
2009).

3 Verhiltnis von Patriarchat und Kapitalismus

Eine zentrale Frage, an der sich die aufgefithrten Theoretiker*innen abgear-
beitet haben und die gewissermafien die Grundlage fir die Konzeption des
Zusammenhangs von Klasse und Geschlecht bildet, ist das Verhiltnis von
Patriarchat und Kapitalismus. Der Begriff Patriarchat ist dabei ebenso zu
aktualisieren, wie sich auch das Kapitalismusverstindnis im Laufe der Zeit
verandert hat (und in seiner konkreten Auspriagung stets im Wandel begrif-
fen ist). Patriarchat beschreibt urspriinglich eine Form der Gesellschaft, in
der »Manner die oberste Entscheidungs- und Verfiigungsgewalt tiber alle
Familienangehorigen innehaben« (Wisniewski/Kunst 1988: 413). Heute ldsst
sich Patriarchat als eine Herrschaftsstruktur verstehen, welche die Domi-

15 Ausfithrlich Kapitel 4.
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nanz der Minner verdeutlicht und geschlechtsspezifische Ungleichheiten
auf diese Minnerherrschaft zurtickfithrt (Winker/Degele 2009: 30).

Im Hinblick aufihre Beschaffenheit weisen sowohl der Kapitalismus als
auch das Patriarchat gesellschaftsprigenden Charakter auf, deren Zusam-
menwirken wir nun nachgehen. In diesem Kontext stellt sich mitunter die
Frage nach der Eigenlogik der Frauenunterdriickung in der weiteren Ent-
wicklung des Kapitalismus. Dafiir widmen wir uns ausfithrlich der erwei-
terten urspriinglichen Akkumulation (3.1). Ausgehend von Rosa Luxemburgs
Uberlegungen zur kapitalistischen Akkumulationsdynamik haben die Bie-
lefelderinnen einen Ansatz formuliert, an den sich Diskussionen um kapi-
talistische Landnahmen und Innen-Aufden-Verhiltnisse (3.2) anschliefien.
Die Konstruktion eines kapitalistischen Innen und Auflen fithrt wiederum
zu der Frage, ob sich von zwei verschiedenen Produktionsweisen bzw. Pro-
duktionsverhiltnissen sprechen lisst (3.3). AbschlieRend betrachten wir, wie
sich Geschlecht als Strukturzusammenhang darstellt (3.4).

3.1 Erweiterte urspriingliche Akkumulation

Silvia Federici schliefdt an Marx’ Beschreibung der »urspriinglichen Akku-
mulation« (Marx 1962: 741 ff.) im Ubergang vom Feudalismus zum Kapita-
lismus an und tbertragt diese auf die Kontrolle weiblicher Korper und die
Versklavung amerikanischer und afrikanischer Indigener. Die »urspriingli-
che Akkumulation, so Federici, ist ein hilfreicher Begriff, da er ein spezi-
fisches geschichtliches Ereignis benennt, das gleichzeitig als Vorbedingung
der Entwicklung kapitalistischer Verhiltnisse analysiert wird (Federici 2017:
81). Allerdings schreibe Marx aus der Perspektive eines mannlichen Indus-
trieproletariats, ohne seinen Blick auf die Rinder der arbeitenden Massen
zu richten. Nach Federici handelt es sich bei der urspriinglichen Akkumu-
lation neben der Konzentration von Kapital und verfiigbaren Arbeitskraften
um eine

»Akkumulation von Unterschieden und Spaltungen innerhalb der Arbeiterklasse, sodass Hierar-
chien, die auf dem Geschlecht, aber auch auf der Rasse und auf dem Alter beruhen, fiir die
Klassenherrschaft und die Herausbildung des modernen Proletariats konstitutiv wurden«
(ebd.: 82).

Das politische Ziel, mehr Arbeitskrifte durch Bevolkerungszuwachs zu
erhalten, war mit der Aneignung des Korpers der Frauen durch den Staat
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verbunden: Frauenkorper wurden Kontrollen und Repressionen unterwor-
fen, zum Beispiel in Form von Abtreibungsbeschrinkungen bzw. -verboten
und der Verdringung von Hebammen durch Arzte. Die Hexenverfolgungen
dienten laut Federici genau diesem Zweck. Uberwiegend proletarische Frau-
en, die Schwangerschaften abbrachen oder der Kindstétung beschuldigt
wurden, sahen sich mit Vorwiirfen der Hexerei konfrontiert. Auch sexuelle
Ungebundenheit wurde unter Strafe gestellt. Verstirkt durch die Kirche
nahm die massive Hetze gegen Frauen zu und trieb die Spaltung zwischen
Minnern und Frauen voran. Die Hexenjagd versteht Federici als einen Krieg
gegen Frauen, um jene abzuwerten und ihre gesellschaftliche Macht zu
brechen. Die repressive Sexualpolitik und das Zuriickdringen der Frauen
aus der Offentlichkeit — durch Kriminalisierung 8konomisch unabhingiger
Frauen — legten die Grundsteine fiir die Herausbildung biirgerlicher Ideale
von Weiblichkeit und Hauslichkeit.

Ein zentraler Unterschied zwischen Feudalismus und Kapitalismus
besteht nach Federici in den Personengruppen, die Herrschaft tiber Frauen
ausiibten und in den daraus entstandenen Abhingigkeitsverhiltnissen.
Waren es im dorflichen Zusammenhang die Feudalherren, die durch Leib-
eigenschaft tiber Frauen verfuigten, eigneten sich im Zuge des Prozesses
der urspriinglichen Akkumulation und mithilfe frauenfeindlicher Gesetze
sowohl Manner, die zuvor Teil eines solidarischen Dorfzusammenhangs ge-
wesen waren, als auch der Staat die Verfiigung tiber Frauenkérper an. Somit
gerieten Frauen in ein Abhingigkeitsverhiltnis zu mannlichen Verwandten,
das es in diesem Umfang im Feudalismus nicht gegeben hatte.

Allerdings bleibt in Federicis Darstellung unklar, ob bzw. inwiefern Frau-
en(-korper) im Feudalismus ausgebeutet wurden. Generell sind die histori-
schen Quellen in ihrer Arbeit recht ungenau, etwa durch zeitliche Spriinge,
die oft nicht eindeutig nachzuvollziehen sind. Die Herausstellung der Spal-
tung der Arbeiterklasse durch rassistische und frauenunterdriickerische
Praktiken als konstitutiver Bestandteil der kapitalistischen Gegenwart ist
jedoch ein bleibendes Verdienst von Federicis Arbeiten. Die an dieser Stelle
sinnvolle Erweiterung der marxistischen Terminologie, insbesondere die
historische Einbettung des Produktionsbegriffs in den Kontext patriar-
chaler Herrschaftszusammenhinge, macht es moglich, den Prozess der
Unterwerfung der Frauenkorper mit der Etablierung der kapitalistischen
Wirtschaftsweise zu verkniipfen.
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3.2 Innen-AufSen-Verhiltnis und Landnahme

Wie bereits erwihnt griffen die Bielefelderinnen um Maria Mies, Claudia
von Werlhof und Veronika Bennholdt-Thomsen einige Uberlegungen Rosa
Luxemburgs zur kapitalistischen Akkumulationsdynamik'® auf. In diesem
Kontext stellten sie itber den Begriff »Subsistenzproduktion«” (Werlhof et
al. 1983) eine Gemeinsamkeit zwischen der Hausarbeit in den hoch entwi-
ckelten kapitalistischen Zentren und der Arbeit in den (ehemals) koloniali-
sierten Lindern her, da beide anscheinend »wie die Natur als freies Gut und
rund um die Uhr zur Verfiigung steh[en]« (Mies 2011: 267) und damit fiir das
Kapital die »billigste und politisch effizienteste Form der Reproduktion der
Arbeitskraft« (ebd.) darstellen.

Die Gebirfihigkeit der Frauen bilde im Kapitalismus die Grundlage der
Lohnarbeit, da sie die Arbeitskrifte erst hervorbringe. Als »Gebarmaschine«
sei die Frau somit Voraussetzung fir die Mehrwertschopfung, womit sich
das spezifische »weibliche Arbeitsvermoégen« an die Gebirfihigkeit ihres
Korpers kniipft (ebd.: 128). Nach Ansicht der Bielefelderinnen beruht nicht
nur die Lohnarbeit, sondern die gesamte Akkumulation auf der kostenlosen
Aneignung von Gebirfihigkeit und der mit dem Frau-Sein assoziierten
Tatigkeiten. Damit wird die Frau samt ihrer Arbeitskraft zu einer Ressource
der kapitalistischen Wirtschaftsweise, das heifst zur inneren »Kolonie« (ebd.:
266) der Lohnarbeit.

In der Bewertung des Subsistenzansatzes hat sich nicht nur die theo-
retisch grobe Parallelisierung von Frauenunterdriickung und Kolonialismus
als analytisch unhaltbar erwiesen,"® auch die Verwendung von Begriffen von
Marx und Luxemburg bei gleichzeitiger Verwisserung ihrer Bedeutungen

16 Demnach benétige der Kapitalismus stets ein Aufleres, um seine Profite realisieren zu kénnen,
da er einem Expansionszwang unterliege, der die stete Unterwerfung nicht kapitalistischer Pro-
duktionsweisen unter die kapitalistische Logik nétig macht (Luxemburg 1975).

17 Unter Subsistenzproduktion wird das Gebaren und Aufziehen von Kindern, die Arbeit hinter der
Herstellung und Verarbeitung von Konsumgiitern wie Lebensmitteln etc., die physische und psy-
chische Arbeit der Sexualitit gezihlt (vorwiegend von den Autorinnen als »Frauen-Arbeit« ausge-
wiesen). Ebenfalls gilt die Arbeit der Bauern und Biuerinnen im globalen Stiden als Subsistenz-
produktion, insofern Natur mittels Arbeit angeeignet und konsumierbar wird (Mies 1983: 30).

18 In der Einleitung zu Silvia Federicis Aufsatzsammlung unter dem Titel »Aufstand aus der Kiiche.
Die Reproduktionsarbeit im globalen Kapitalismus und die unvollendete feministische Revolu-
tion« (2012) weisen die Herausgeber*innen darauf hin, dass es sich bei der Argumentation der
Bielefelderinnen um eine Trivialisierung der inhaltlichen Standpunkte der Kampagne »Lohn fiir
Hausarbeit« handelt: »Allerdings haben die deutschen Theoretikerinnen die Argumentation [von
Dalla Costa, die fiir eine Herstellung von Biindnissen zwischen trikontinentalen und feminis-
tischen Kampfen pladiert; d. Verf.] verwissert und gewissermafien >kolonisiert«. Was bei Dalla
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sorgte fiir kritische Repliken (z. B. Baubock 1988; Sorgel 1985). Mit Verweis
auf die Bielefelder Forschungsgruppe und in kritischer Abgrenzung gegen
ihre theoretischen Unzulinglichkeiten wurde das Konzept der Landnahme
weiterentwickelt und schlieflich auch in der aktuelleren feministischen Dis-
kussion aufgegriffen (Dorre/Haubner 2012; Mad6rin 2007). Auch in diesem
Ansatz wird die Rolle der unbezahlten Reproduktionsarbeit als Gratisres-
source betont, jedoch nicht auf eine Analogie mit der Ausbeutung und po-
litischen Unterwerfung von (ehemaligen) Kolonien verkiirzt. Die Reproduk-
tionskosten werden mithilfe »sekundédrer Ausbeutung« und tiber ihre (durch
die Zwinge des Markts verschirfte) Gratisnutzung niedrig gehalten (Dorre
2010 u. 2013). Sorgearbeit wird als das »Aulen« der Kapitalseite verstanden,
das »Land genommen« wird und so dem kapitalistischen Verwertungspro-
zess unterworfen werden kann — Kimpfe in diesem Bereich miissen daher
auch als Widerstand gegeniiber einer »Landnahme des Sozialen« betrachtet
werden.

Der Kampf um Grenzziehungen zwischen kommodifizierten und nicht-
kommodifizierten Titigkeiten, zwischen Innen und Aufien, ist Gegenstand
zahlreicher klassenkiampferischer Auseinandersetzungen im Bereich der
Reproduktion. Diese drehen sich um die Fragen, was als bezahlte Arbeit
gilt, zu welchen Bedingungen diese geleistet werden soll, mit welchem
Arbeitnehmerschutz sie einhergeht. Theoretisch bleibt jedoch offen, inwie-
fern wir bei unbezahlten Sorgetitigkeiten tatsichlich von einem »nicht-
kapitalistischen« Auf3en sprechen kénnen.

3.3 Zwei Produktionsverhiltnisse, zwei Produktionsweisen?

Frigga Haug hat die These aufgestellt, dass Geschlechterverhdltnisse als Pro-
duktionsverhdltnisse begriffen werden miissen, da die Gesellschaft mit ihren
zwei Seiten der Produktion — der Produktion von Leben und der von Le-
bensmitteln — auf einer zweigeschlechtlichen Teilung beruhe (Haug 2015a).
Ausgehend davon kann das Geschlechterverhiltnis als eine sich historisch
andernde GrofRe bestimmt werden und steht somit in Relation zur kapita-
listischen Produktionsweise. Das Patriarchat ist dem Kapitalismus dabei
historisch vorrangig, wurde in die kapitalistische Logik integriert und
war zugleich Bedingung fiir die Konstitution der beiden Produktionsver-

Costa als Solidarititsverhiltnis gedacht ist, das aus dem Trikont hervorging, wird bei ihnen um-
gekehrt« (Adamczak et al. 2012:12).
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hiltnisse. Der spezifische Zusammenhang von Frauenunterdriickung und
kapitalistischer (Re-)Produktionsweise kann demnach nicht aus den Geset-
zen des Kapitalismus allein heraus begriffen werden. Entscheidend fiir das
Verhiltnis zwischen Produktion und Reproduktion seien die divergierenden
Dimensionen der Zeitverwendung, die im Bereich der »lebenserhaltenden
und -entwickelnden Titigkeiten« (ebd.: 518), im Unterschied zur rationa-
len, einsparenden Logik unter dem Kapitalgesetz als sorgsame, langsame
Zeitstruktur erscheint.

Haug grenzt sich von einem Verstindnis ab, das die hiusliche Gra-
tisarbeit als mehrwertbildend konzipiert, und sieht die widerspriichliche
Lage der Frauen vielmehr in der von ihnen verrichteten, fir eine humane
Gesellschaft notwendigen Arbeit, die aber unter den Gesetzen des Mehr-
wertzwanges nicht in Erscheinung tritt. Hausarbeit sei keine produktive
Arbeit, weil sie kein Potenzial fiir Mehrarbeit besitze und damit in ihrer
Notwendigkeit fiir den Kapitalismus unsichtbar bleibe. Haug lést also den
Begriff der notwendigen Arbeit aus der marxistischen Werttheorie und
wendet ihn normativ. Aus der doppelten Belastung der Frauen - auf der
einen Seite durch Lohnarbeit, auf der anderen durch die Ubernahme le-
benserhaltender bzw. -entwickelnder Arbeit — resultiert die Forderung nach
Abschaffung der Mehrarbeit. Daher plidiert Haug fiir die Authebung der
kapitalistischen Produktionsweise und den Kampf fiir die Ausdehnung der
notwendigen Arbeit auf alle humanen Bereiche menschlichen Lebens. Dar-
unter fasst Haug Fiirsorge, Bereitstellung von Lebensmitteln, Vorsorge und
Entwicklung, Entfaltung von Kreativitit und Kunst sowie eine dkologisch-
demokratische Gesellschaftsgestaltung (ebd.: 427).”

Im Nachgang der Finanzkrise ab 2008 wurden vermehrt Stimmen in
sozialwissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen Diskussionen laut,
welche die gesellschaftliche Bedeutung sorgender Titigkeiten und die da-
mit verbundene Arbeit von Frauen im Kontext wirtschaftlicher Umbriiche
thematisierten. Daraus entwickelte sich die Debatte um die sogenannte
Care-Arbeit und ihre Krise,?° die im Unterschied zur Hausarbeitsdebatte
auf das postfordistische Akkumulationsregime fokussiert. So markiert die
im Bereich der feministischen Okonomie gefiihrte Care-Debatte auch eine
historische Verschiebung: Stand in den 1970er-Jahren noch das méinnliche
Ernihrermodell im Mittelpunkt der Kritik, riickt mit der vermehrten Kom-

19 Haug (2008) entwickelt auf Basis dieser Uberlegungen die »Vier-in-einem-Perspektive«.
20 Kritisch zum feministischen Krisenbegriff: Diick 2014; ausfithrlicher zu einigen Konzepten der
Care-Okonomie: Haug et al. 2011; Baumann et al. 2013.
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modifizierung vormals gratis verrichteter (Haus-)Arbeit die unbezahlte und
bezahlte Reproduktionsarbeit ins Zentrum der Analyse.? Die Care-Okono-
mie umfasst dabei das tigliche Versorgen von Menschen, wodurch bezahlte
und unbezahlte Arbeit, Produktion und Konsum formal nicht getrennt
werden (Madorin 2007).

Mit der neoliberalen Krisenreaktion kam es zur Etablierung eines neu-
artigen Akkumulationsregimes, womit sich auch eine andere, vom fordis-
tischen Modell abweichende Reproduktionsweise konstituierte (Candeias
2004; Chorus 2007; Ansitze in Anlehnung an Gramsci: Haug 2007; Ludwig
2007). Mit der zunehmenden Erwerbstitigkeit von Frauen bei gleichzei-
tiger Uberfithrung eines Teils der vormals gratis verrichteten Arbeit in
warenférmige Dienstleistungen, kam es zu gravierenden 6konomischen
Verschiebungen. Das Paradox dieser Entwicklungen, folgt man dem Kanon
feministischer Okonomie, liege nun darin, dass die neoliberale Reaktion
auf die sinkende Profitrate zum Ende des Fordismus nun eine weitere Krise
hervorbringt, da die giiterbezogenen Strategien zur Profitsteigerung mit-
tels technischer Innovation und Effizienzsteigerung im personenbezogenen
Dienstleistungssektor nicht greifen.

Die Eigenlogik des Reproduktionssektors steht somit im Gegensatz zur
Logik des Markts. Daher sprechen feministische Okonom*innen von dem
Problem eines »doppelten Produktivititsdilemmas« (Chorus 2007) oder »di-
vergierender Produktivititen« (Baumol 2012; Maddrin 2017; Winker 2011),
das sich im Verhaltnis von wertschépfungsschwachen und -starken Sekto-
ren manifestiert. Wie auf dieses Problem reagiert wird, sei Gegenstand po-
litischer Aushandlung, die gegenwirtig — unter sich formierendem Wider-
stand der Beschiftigten — zugunsten der Kapitalseite aufgelost wird. Da per-
sonenbezogene Dienstleistungen im Care-Bereich durch die begrenzte re-
lative Mehrwertsteigerung nur in geringem Mafle profitabler werden (da-
her als »wertschopfungsschwach« gelten; Soiland 2018: 99 f.) und eher Kos-
tenverursachen, wird dieser Sektor einem massiven Spardruck unterworfen
oder ginzlich der marktliberalen Logik iiberlassen, etwa durch den Abbau
des Sozialversicherungssystems. Die steigenden Kosten werden auf die Be-
schiftigten im Care-Sektor, durch massiven Druck auf Lohne und Arbeits-
bedingungen, abgewilzt. Tove Soiland treibt diese Argumentation auf die

21 Fiir ein Verstindnis des Zusammenhangs zwischen den feministischen Forderungen der 1970er-
Jahre und der Uberfithrung vormals unentgeltlich verrichteter Arbeit in Warenférmigkeit unter
dem Blickwinkel der neoliberalen Vereinnahmung feministischer Systemkritik vgl. Fraser 2017;
Candeias 2004.
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Spitze, wenn sie analytisch schlussfolgert, dass »wir heute nicht mehr von ei-
nem generellen Widerspruch oder Interessenkonflikt zwischen Kapital und
Arbeit ausgehen konnen« (ebd.). Vielmehr miisse von einem neuen Wider-
spruch zwischen wertschopfungsstarken und -schwachen Sektoren ausge-
gangen werden.

Diese von Soiland zugespitzte Argumentation der divergierenden Pro-
duktivititen bietet sich an, um mégliche Defizite neuerer feministischer
Okonomie zu diskutieren. Inwiefern die Verschiebung zwischen den Sek-
toren allerdings zu einem generellen Verschwinden des Widerspruchs
zwischen Kapital und Arbeit fithrt, bleibt in der Argumentation unklar.
Am deutlichsten treten diese Mingel hervor, wenn wir Hausarbeits- und
Care-Debatte miteinander vergleichen: So verweisen Mitstreiterinnen der
damaligen Hausarbeitsdebatte zu Recht auf die Leerstellen der neueren
feministischen Okonomie im Bereich der unbezahlten Hausarbeit. Das
wird unzureichend theoretisiert, wenn ihre Substanz zwar als konstitutiv
fiir den Kapitalismus ausgewiesen, die unbezahlte Arbeit jedoch als eine
»nicht-kapitalistische Produktionsweise« bestimmt wird (Kontos 2015).
Silvia Kontos proklamiert dariiber hinaus, dass es sich bei der Hausarbeit
und der Produktion nicht um zwei verschiedene Produktionsweisen han-
dele. Thr Vorwurf der zu engen Fokussierung auf die Kommodifizierung
von Care ist an das Plidoyer gekniipft, nicht hinter die Errungenschaften
der Hausarbeitsdebatte zuriickzufallen, indem ein Widerspruch zwischen
einer vermeintlich antikapitalistischen und einer kapitalistischen Hand-
lungslogik aufgemacht wird (ebd.: 95). Auch Ursula Beer (1991: 51) kritisiert
die Konzeptualisierung von zwei Produktionsweisen als unzureichend, da
in der Regel offenbleibe, auf welche Weise die beiden Bereiche miteinander
verbunden seien. Auflerdem werde der Begriff Produktion meist rein éko-
nomisch verwendet; so unterschiedliche Titigkeiten wie Kindererziehung,
Beziehungsarbeit, Sex, Putzen, Kochen und Waschen kénnen ihrer Ansicht
nach mit einer solchen dem Lohnarbeitsverhiltnis verhafteten Kategorie
nicht erfasst werden. Diese Intervention erfahrener Theoretiker*innen in
die Gegenwartsdebatte stirkt die von uns geteilte Position, die kapitalisti-
sche (Re-)Produktionsweise als eine historisch variierende, mit inhirenten
Widerspriichen versehene Gesellschaftsform zu begreifen, statt die Existenz
zweier inkompatibler Produktionsweisen zu unterstellen.

Zwei Schlussfolgerungen wollen wir nun herausstellen. Erstens kénnen
wir festhalten, dass die unterschiedlichen (Zeit-)Logiken oder »divergieren-
den Produktivititen«in der sogenannten Care-Krise eine unmittelbare Rolle
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spielen. Der Zusammenhang zwischen fordistischer Wachstumskrise und
der Ausweitung von warenférmiger Care-Arbeit verweist auf die historische
Variation von Geschlechterverhiltnissen im Produktionszusammenhang,
lasst jedoch weiterhin die Frage nach den konkreten Ausprigungen des
Verhiltnisses zwischen Produktions- und Reproduktionssphire und deren
Bedeutung fiir die gesellschaftliche Reproduktion offen. Daher ist eine
theoretische Differenzierung zwischen unbezahlter und bezahlter Care-
Arbeit unbedingt erforderlich; gerade im Hinblick auf die Frage, ob kom-
modifizierte Care-Arbeit als (nicht) mehrwertbildend erfasst werden kann.

Der zweite Punkt fokussiert auf die in den jiingsten Beitragen aufkom-
mende Frage nach der theoretischen Legitimierung zweier (divergierender)
Produktionsweisen. Zundichst ist an der Rede von »zwei Produktionswei-
sen« zu kritisieren, dass terminologisch der Eindruck entsteht, es wiirde
sich um zwei unabhingige Produktionsweisen handeln, deren Relation blof3
eine marginale Rolle spiele. Damit meinen wir nicht, dass die Analyse diese
Trennung hervorbringt; im Gegenteil bieten diejenigen, die so argumen-
tieren, fiir die von ihnen verwendete Terminologie hiufig nachvollziehbare
Argumente. Wir stimmen darin tberein, dass sich die kapitalistische
Produktions- von der Reproduktionsarbeit hinsichtlich ihrer Titigkeiten
grundlegend unterscheidet bzw. dass sie nach unterschiedlichen Logiken
funktionieren. Doch scheint es uns fiir heutige Klassenanalysen wichtig,
diese Sphiren auch sprachlich nicht als zwei voneinander getrennte Pro-
duktionsweisen darzustellen, um die gegenwirtige Produktionsweise als
eine Form gesellschaftlicher Reproduktion nicht aus den Augen zu verlieren.

Anschliefend an das Vorausgegangene lisst sich nun anhand von Uberle-
gungen Klaus Dérres zur Frage der (Re-)Produktion (Dérre 2019) aufzeigen,
warum die hiufig entlang den Arbeiten Federicis bzw. denen des Bielefel-
der Ansatzes dargelegte Argumentation zweier Produktionsweisen theore-
tische Defizite aufweist. Dorre leitet die Annahme einer zweiten Produkti-
onsweise mit Verweis aus Federici her, die konstatiert, dass sich der weibli-
che Korper fiir die Frauen analog zu dem Status der Fabrik fiir den mannli-
chen Lohnarbeiter im Kapitalismus als »Hauptschauplatz ihrer Ausbeutung
und ihres Widerstandes« (Federici 2017: 23) darstelle. Dorre entwickelt dar-
aufaufbauend die Begrifflichkeit einer zweiten, nicht vollstindig kommodi-
fizierten und damit nicht-kapitalistischen Produktionsweise, die von Man-
nern beherrscht werde und simtliche reproduktive Titigkeiten umfasse (vgl.
Dorre 2019).
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An dieser Stelle lohnt sich eine Intervention: Unserer Lesart nach kon-
zentriert sich Federici in dem zitierten Text »Caliban und die Hexe« auf den
korperlichen Aspekt von Reproduktionsarbeit und damit auf die Schwan-
gerschaft und die Geburt von Kindern. Sie deutet die Gleichsetzung von
weiblichen Korpern mit kapitalistischen Produktionsmitteln an, die beide
dem Zwang der Akkumulation unterliegen, indem sie den menschlichen
Korper als die erste vom Kapitalismus entwickelte Maschine markiert (vgl.
Federici 2017: 185). Somit analysiert sie dezidiert die Ausbeutung weib-
licher Kérper zum Zweck der Kapitalakkumulation; anders gesagt, wagt
Federici den Versuch, die Ausbeutung der Frauenkorper als kapitalistische
Reproduktionsweise zu verstehen. Daher tiberzeugt es uns nicht, diese Ana-
lyse zum Ausgangspunkt zu nehmen, um Reproduktionsarbeit als zweite,
nicht-kapitalistische Produktionsweise zu verstehen, da Federici unseres
Erachtens im Gegenteil zeigt, warum die Ausbeutung der Frauenkorper ei-
ne spezifisch kapitalistische Entwicklung darstellt. Zusitzlich konzentriert
sich Federici explizit auf den Kérper und lisst die nicht-korperbezogenen
reproduktiven Titigkeiten in ihrer Analyse auflen vor. Es ergibt sich aber
aus der Unterwerfung weiblicher Koérper unter das Kapitalverhiltnis nicht,
wieso weitere reproduktive Tatigkeiten innerhalb der kapitalistischen Ver-
wertungslogik abgewertet werden. Die Subsumierung der Ausbeutung und
Aneignung weiblicher Korper sowohl mit unbezahlten als auch bezahlten re-
produktiven Titigkeiten unter den Begriff einer zweiten Produktionsweise
16st deswegen unseres Erachtens nicht die theoretischen Fragen zum Zu-
sammenhang von Reproduktionsarbeit und Kapitalismus und ist analytisch
nicht klar genug umrissen.

Zudem wird damit suggeriert, dass die kapitalistische Produktionsweise
unabhingig von der gesellschaftlichen und sozialen Reproduktion im Kapi-
talismus besteht. Hierbei wird iibergangen, dass der Kapitalismus zur Auf-
l6sung der feudalen Familie als Produktionseinheit gefithrt hat, durch die
erst im Kapitalismus die getrennten Sphiren von Produktion und Repro-
duktion entstanden. Anstatt also von zwei Produktionsweisen zu sprechen,
schlagen wir vor, weiter an den Begriffen zweier (kapitalistischer) Sphiren
festzuhalten.

Generell stehen wir dem analytischen Ertrag, den Begrift Produktion fiir
Reproduktionsarbeiten zu verwenden, kritisch gegeniiber: Wie wir anhand
der Auseinandersetzung mit der Hausarbeitsdebatte und der in diesem Ab-
schnitt rezipierten Debattenbeitrigen zu den zwei Produktionsverhiltnis-
sen bzw. -weisen gezeigt haben, sind wir nicht damit einverstanden, Repro-
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duktionsarbeiten per se als mehrwertbildend zu charakterisieren. Anderer-
seits bleibt fiir uns offen, inwiefern kommodifizierte Care-Arbeiten, die Pro-
fit »produzierenc, analytisch gerahmt werden kénnen. Fiir unser Verstind-
nis bedarf es jedoch nicht des Begriffs Produktion oder einer einheitlich ge-
schlossenen Terminologie, um zu legitimieren, dass Geschlechterverhiltnis-
se eine relevante Analysegrofe fir das Verstindnis kapitalistischer Gesell-
schaften darstellen.

3.4 Geschlecht als Strukturzusammenhang und doppelte
Vergesellschaftung von Frauen

Ursula Beer begreift »Ungleichheit im Geschlechterverhiltnis als Sachver-
halt, der strukturell in die Okonomie warenproduzierender Gesellschaften
eingelassen ist« (Beer 1991: 15). Auf der Grundlage sekundiranalytischer
historischer Forschungen zur vergeschlechtlichten sowie familiiren Ar-
beitsteilung zwischen 1800 und dem Beginn des 20. Jahrhunderts im
deutschen Gebiet — das heifdt im Ubergang von handwerklich-agrarischen
Standesgesellschaften zu industriekapitalistischen Gesellschaften — entwi-
ckelt Ursula Beer in ihrem Buch »Geschlecht, Struktur, Geschichte« (1991)
einen Strukturbegriff, der das Geschlechterverhiltnis systematisch auf-
nimmt und der somit mehr umfasst als die Produktion von Waren. Sie geht
erstens von zwei gesellschaftlichen Arbeits- und Produktionsbereichen aus
und unterscheidet zwischen markt- und nicht-marktvermittelter Arbeit.
Diese Unterscheidung stellt zugleich eine geschlechtsspezifische Markie-
rungslinie dar (ebd.: 21 f.). Zweitens wird Produktion »in der Bedeutung des
generativen gesellschaftlichen Bestandserhalts« verstanden (ebd.). Dieser
ist mit der Ausitbung und Zuweisung nicht-marktvermittelter Tatigkeiten
verschrankt. In diesem zweifachen Sinne versteht die Autorin den marxisti-
schen Begriff Produktionsweise als »Wirtschafts- und Bevolkerungsweise«
(ebd.).

Die Standesgesellschaft war von einer Einheit aus Wirtschafts- und Be-
volkerungsweise geprigt (ebd.: 158 f.). Im Zuge der Frithindustrialisierung
seit den 1880er-Jahren verallgemeinerte sich die — vormals der herrschen-
den Klasse rechtlich vorbehaltene — ehelich-familiale Lebensweise auch
unter Lohnarbeiter*innen. Der Patriarchalismus der Standesgesellschaft,
der zu diesem Zeitpunkt an den Besitz von Grund und Boden gekniipft war,
konnte in verinderter Form fortbestehen.



ZUR AKTUALITAT FEMINISTISCHER KLASSENTHEORIE UND -POLITIK 41

Im Unterschied zur Standesgesellschaft beruht die industrialisierte Ge-
sellschaft auf der Trennung von Erwerb und Familie und somit von Wirt-
schafts- und Bevolkerungsweise. Sowohl im Erwerbs- als auch im Familien-
bereich sind Lohnarbeiter gegeniiber Frauen bessergestellt, da sie erstens
einen privilegierten Zugang zu besser entlohnten und gesellschaftlich an-
erkannten Erwerbstitigkeiten erhielten, wihrend Frauenarbeit abgewertet
sowie schlechter entlohnt wurde. Zweitens konnten Minner auf die unbe-
zahlte Hausarbeit einer Ehefrau zugreifen. Diesen fortbestehenden Patriar-
chalismus in verdnderter Gestalt bezeichnet Beer als »gedoppelten Sekun-
dérpatriarchalismus« (ebd.: 249 f.).

Fiir Regina Becker-Schmidt, die an Beer ankniipft, vollzieht sich Verge-
sellschaftung in der produktionsorientierten Gesellschaftstheorie von Marx
in erster Linie tiber industrielle (Lohn-)Arbeit. Aus dieser Perspektive wer-
den Frauen tiber ihren Klassenstatus vergesellschaftet, das heifdt entweder
iiber ihre Stellung im Produktionsprozess, sofern sie selbst lohnabhingig
arbeiten, oder tiber den Klassenstatus des Ehemanns. Reproduktions-
arbeit als Teil von Vergesellschaftung findet bei Marx und Engels kaum
Beriicksichtigung (Becker-Schmidt 2003: 10 f.). Mittels einer feministischen
Transformation des Arbeitsbegriffs durch die Einbeziehung von Hausarbeit
hat Becker-Schmidt (1987) auf Basis ihrer empirischen Untersuchungen
lohnabhingig arbeitender Miitter (Becker-Schmidt et al. 1984) das Konzept
der doppelten Vergesellschaftung von Frauen entwickelt. Zentraler Aspekt ist
hierbei die Trennung und Verbindung von Produktions- und Reproduk-
tionssphire. Frauen verrichten sowohl Haus- als auch Erwerbsarbeit und
bringen so ihr Arbeitsvermdgen doppelt ein. Diese Zweifachorientierung
ist sowohl auf der subjektiven als auch auf der objektiven Seite durch zahl-
reiche Widerspriiche gekennzeichnet (Becker-Schmidt 2003: 12 ff.). Becker-
Schmidts vielschichtiges Konzept der doppelten Vergesellschaftung be-
inhaltet zum einen die Einbindung in soziale Zusammenhinge tiber zwei
unterschiedliche und in sich widerspriichlich strukturierte Praxisbereiche.
Zum anderen verweist das Konzept auf die Sozialisation, die durch zwei
Kriterien sozialer Gliederung markiert ist: Geschlecht und soziale Herkunft
(ebd.: 14).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Trennung
von Erwerbs- und Familiensphire erst mit der Industrialisierung vollzogen
hat. Durch diese Trennung kann nun im Kapitalismus von einer doppelten
Vergesellschaftung gesprochen werden; Geschlecht war jedoch auch schon
im Feudalismus - als die Sphiren noch eine Einheit bildeten — gesellschaft-
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lich strukturierend. Mithilfe von Ursula Beers Analyse lisst sich besser
verstehen, wie sich der Patriarchalismus historisch verindert und inwiefern
dieser mit Wirtschaftsformen zusammenhingt. Der Begriff Sekundirpatri-
archalismus dient einem differenzierteren Blick auf den Wandel méinnlicher
Vorherrschaft. Beer erweitert iiberzeugend marxistische Begriffe um eine
Geschlechterperspektive. In Anschluss an sie gilt es, den aktuellen Ver-
inderungen kapitalistischer Gesellschaften durch eine Analyse neoliberal
schraffierter Wirtschafts- und Bevolkerungsweise Rechnung zu tragen.

4 Klasse und Geschlecht empirisch

Fiir den Entwurf einer Klassentheorie, die das Verhiltnis von Klasse und Ge-
schlecht ausreichend beriicksichtigt, lohnt sich ein Blick in die Empirie. Auf-
grund der Marginalisierung der Klassentheorie in den letzten Jahrzehnten
ist auch die entsprechende empirische Forschung unzureichend gewesen.
Dennoch hat es paradigmatische und debattenprigende Untersuchungen
gegeben, von denen drei im Folgenden skizziert werden.

Die empirische Untersuchung »Eines ist zu wenig — beides ist zu viel.
Erfahrungen von Arbeiterfrauen zwischen Familie und Fabrik« setzte bei Er-
fahrungen von lohnabhingig arbeitenden Miittern zwischen Haus- und Er-
werbsarbeit an und l6ste ab den 1980er-Jahren gesellschaftstheoretische De-
batten tiber die Vergesellschaftung von Frauen aus (Bereswill 2008: 98). Die-
ses Forschungsprojekt miindete in Becker-Schmidts (1987) Theorem der dop-
pelten Vergesellschaftung von Frauen.

Das Verhiltnis von Klasse und Geschlecht untersuchten Petra Frerichs
und Margareta Steinriicke unter dem Titel »Klasse und Geschlecht 1. Ar-
beit. Macht. Anerkennung. Interessen« in einer Studie mit mixed-method
design, deren ersten Teil Petra Frerichs 1997 publizierte. Im Rahmen dieser
Studie werteten die Autorinnen den Datensatz des Sozio-oekonomischen
Panels (1990, Westdeutschland), ihre qualitativ erhobenen soziobiografi-
schen Interviews mit heterosexuellen Paaren unterschiedlicher Klassen
(Arbeiter-, Angestellten-, Beamten- und Managerpaar) sowie die von den
Paaren zur Verfiigung gestellten Zeiterhebungs- und Ausgabenprotokolle
aus. Ihre Leitfragen bezogen sich auf das Verhiltnis von Klasse und Ge-
schlecht und darauf, welche Bedeutung der jeweiligen Zugehorigkeit »fur
die Lebenschancen, fiir den alltiglichen Lebenszusammenhang und fir
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die das Alltagshandeln leitenden Regeln beziehungsweise fiir den Habitus
von Minnern und Frauen zu[kommt]« (Frerichs 1997: 59). Mit ihrer Studie
konnten Frerichs und Steinriicke zeigen, dass sich die Vorstellung und Rea-
lisierung von Minnlichkeit und Weiblichkeit klassenspezifisch ausprigen
(ebd.: 123 fF.).

Ausgehend von der gegenwirtig herrschenden neoliberalen Norm, dass
alle erwerbsfihigen Menschen auch tatsichlich erwerbstitig sein sollen,
ging Gabriele Winker (2007) der Frage nach, wer unter diesen Bedingungen
die anfallende tendenziell zunehmende Reproduktionsarbeit ibernimmt,
und lieferte empirische Beispiele klassenspezifischer Reproduktionsstrategien.
Laut Winker wird weiterhin der allergrofdte Teil der Fiirsorgetitigkeiten
den Familien als Aufgabe zugeordnet — nur Gutverdienende konnen diese
Fursorgetitigkeiten als personennahe Dienstleistungen an schlecht ent-
lohnte Arbeiterinnen delegieren — sodass Familienmitglieder unter hochst
unterschiedlichen Bedingungen in der Lage sind, ihre Arbeitskraft zu
verkaufen. Winker unterscheidet idealtypisch drei Familienmodelle: das
okonomisierte, das prekire und das subsistenzorientierte Familienmodell
(Winker 2007: 36 f.). Das ékonomisierte Familienmodell ist durch zwei Ernih-
rer*innen gekennzeichnet, die iber mindestens einen gesellschaftlichen
Durchschnittslohn verfiigen. Die Aufrechterhaltung eines verhiltnismifig
hohen Lebensstandards und die gegenseitige Absicherung der Partner*in-
nen gegen ihr Arbeitsmarktrisiko sind weitere Merkmale. Auf diesen Typ
Familienmodell zielt das Elterngeld ab. Fiir diese Eltern bleibt kaum Zeit,
die aufwendige Reproduktionsarbeit zu titigen, und staatliche Erzie-
hungs- und Betreuungsangebote stehen nur sehr punktuell zur Verfiigung.
Reproduktionsarbeiten werden daher verstirkt an haushaltsnahe Dienst-
leisterinnen, oft Mini-Jobberinnen oder — wenn die Kosten dafiir als zu
hoch angesehen werden - illegalisierte Migrantinnen, delegiert (ebd.: 38 £.).
Im prekiren Familienmodell ist maximal eine normalbeschiftigte Person in
Vollzeit titig. Die zweite Person, oft aber auch beide Erwerbstitige, sind
in prekiren Arbeitsverhiltnissen beschiftigt. Fiir Frauen bedeutet dieses
Modell eine Doppelbelastung, da iiber Erwerbsarbeit méoglichst viel zum
Familieneinkommen beizutragen versucht wird, doch die Zustindigkeit fiir
den Grofiteil der Firsorgetitigkeit weiterhin bestehen bleibt (ebd.: 39 f.).
Familien, die als Bedarfsgemeinschaft zusammengefasst dem ALG II un-
terworfen sind, werden von Winker im subsistenzorientierten Familienmodell
verortet. Bezogen auf die zu iibernehmende Erwerbsarbeit nihern sich die
Geschlechter an, da in einer Bedarfsgemeinschaft jeder und jede fiir Er-
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werbsarbeit verantwortlich ist. Die Existenzsicherung ist fiir alle Mitglieder
dieses Familienmodells primir, allerdings sind es vor allem Frauen, die fur
Kinder und fuirsorgeabhingige Erwachsene sorgen (ebd.: 40 f.).

Aus der Sichtung der ausgewihlten empirischen Studien ergibt sich ers-
tens, dass es zwar vor allem Frauen sind, die Reproduktionsarbeit erledigen,
die konkrete Arbeitsteilung jedoch je nach finanziellen Ressourcen und da-
mitje nach Klassenlage unterschiedlich ausgestaltet wird (Winker 2011: 341).
Zweitens zeigt sich, dass Frauen klasseniibergreifend jeweils einen niedri-
geren Status als ihre minnlichen Partner aufweisen, die Klassenzugehorig-
keitjedoch ausschlaggebend fiir die lebensweltliche Orientierung bleibt. Mit
Blick auf die Erscheinungsdaten der referierten Studien wird die Notwen-
digkeit offensichtlich, die dort erhobenen Befunde zu aktualisieren.

Wie im Vorangegangenen dargelegt, ist die Geschichte der Frauen- und
Arbeiterbewegung sowie der marxistischen und feministischen Theoriebil-
dung von Differenzen, abgebrochenen Debatten (z. B. Hausarbeitsdebatte)
und zahlreichen Theoretisierungsversuchen gekennzeichnet, die sowohl
6konomische Ausbeutungs- und Herrschaftsverhiltnisse einer kapitalis-
tisch verfassten Gesellschaft als auch binar hierarchisch und heterosexuell
organisierte Geschlechterverhiltnisse in den Blick genommen haben.
Deutlich erkennbar wird an der Diskussion und Durchsicht einschligi-
ger Literatur zum Klassen- und Geschlechterverhiltnis, dass in fritheren
Ansitzen die Fragen nach Produktionsverhiltnissen und geschlechtlicher
Arbeitsteilung konsequent zusammengedacht wurden. Damit dies erneut
geschehen kann, miissen die Ansitze aktualisiert werden.

5 Klassenpolitik

Es ist also an der Zeit, gegenwirtige politische Praxen hinsichtlich der Ver-
schrinkung von Feminismus und Klassenkonflikten kritisch zu hinterfra-
gen, aber zugleich nichtjegliche feministische Praxis »mit grofRer Geste vom
Tisch zu wischen« (Fried/Schurian 2017). Einerseits sind praktisch bereits
in vielen Auseinandersetzungen soziale Fragen untrennbar mit geschlecht-
licher Benachteiligung und/oder rassistischer Diskriminierung verbunden:
Slogans wie »Gender Justice Is Racial Justice Is Economic Justice« oder »Wo-
mens’s Rights Are Human Rights« betten Frauenrechte in universalistische
Kampfe gegen Diskriminierung, Rassismus und fiir mehr soziale Gerech-
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tigkeit ein (ebd.). Insofern hat die feministische Bewegung das grof3e Poten-
zial, »Allianzen mit anderen subalternen Gruppen einzugehen, um jenseits
von Identititsgrenzen und entlang einer sozial-feministischen Agenda ge-
sellschaftliche Auseinandersetzungen« (Tsomou 2018: 11) zu fithren. Ande-
rerseits zeigt ein Blick auf die aktuellen Diskussionen um die Suche nach an-
gemessenen Handlungsmoglichkeiten, dass diese nicht im luftleeren Raum
stattfinden, sondern sich durchaus an historischen Vorbildern orientieren
und an diese ankniipfen. Im Folgenden wollen wir also darauf eingehen, in
welchen politischen Projekten sich unserer Meinung nach Ansitze einer fe-
ministischen Klassenpolitik finden lassen und welche Chancen und Schwie-
rigkeiten sie mit sich bringen. Die Suche nach neuen feministischen Praxen
orientiert sich dabei an der Frage, wie ein klassenpolitisch orientierter Fe-
minismus an lebensweltliche Erfahrungen und Momente ankniipfen kann.

Ein Beispiel fiir einen Ansatz, der Klasse und Geschlecht zu verbinden
sucht und den wir bereits angesprochen haben, ist die internationale Kam-
pagne »Lohn fiir Hausarbeit, die in den 1970er-Jahren von Silvia Federici
mitinitiiert wurde. Das Ziel der Kampagne war es, die Hausarbeit als Arbeit
sichtbar zu machen. Ihr Anliegen war dabei mit Kritik aus zwei Richtun-
gen konfrontiert: Einerseits wurde kritisiert, mit der Forderung nach Lohn
fiir Hausarbeit werde die Stellung der Frau im Haus institutionalisiert. An-
dererseits wurde das Ausweiten monetirer Strukturen auf einen der weni-
gen (vermeintlich) kapitalismusfreien Bereiche des Lebens von Kritiker*in-
nen zuriickgewiesen. Federici hat dennoch an ihrer Forderung festgehalten
und deren aus ihrer Sicht subversiven Charakter betont: Er bestehe in der
»Weigerung, dem Kapital auf unsere Kosten bei der Akkumulation zu helfen,
ein ungerechtes System mit Gratisarbeit zu unterstiitzen« (Federici/Schultes
2018: 90).

Die Kampagne »Lohn fiir Hausarbeit« war zudem mit einer Organisie-
rungsarbeit verbunden, die zum Teil noch heute sichtbar ist und aktuell un-
ter dem Gesichtspunkt der problematischen Bedingungen, unter denen Mi-
grant*innen als Pflegekrifte in Haushalten in Europa arbeiten, erneut wich-
tig wird. Noch klarer als vor 40 Jahren zeigen sich gegenwirtig die Unter-
schiede in den sozialen Lebens- und Arbeitsverhiltnissen zwischen Frauen,
die in der Lage sind, Hausarbeit einkaufen zu kénnen, und denen, die ihre
Arbeitskraft fiir diese Tatigkeiten unter fremdbestimmten Bedingungen zur
Verfigung stellen miissen.

Ein Grund fur das aufkommende Interesse an fritheren feministischen
Kampagnen sind die neueren 6ffentlichen Auseinandersetzungen, wie zum
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Beispiel der eingangs bereits erwihnte Frauen®streik. Im kollektiven Ge-
dichtnis ist Streik minnlich gepragt (Artus 2019: 5f.), doch Ingrid Artus
weist auf zwei Arten von Frauenstreiks hin, die jeweils eine lange Geschichte
haben. Sie beschreibt zum einen »traditionelle Streiks« (ebd.) im Bereich
der Lohnarbeit (zum Beispiel »Weberaufstand« 1844 oder »Crimmitschauer
Streik der Textilarbeiter«), in denen iiberwiegend Frauen unter anderem
fiir Arbeitszeitverkiirzungen eintraten. Zum anderen prisentiert sie neue-
re Formen des Streiks im Rahmen der zweiten Frauenbewegung in den
1960er- und 1970er-Jahren, in denen es vor allem um die Forderung nach
gleichem Lohn fiir gleiche Arbeit ging (z. B. der Streik der Niherinnen in der
Ford-Fabrik im Londoner Vorort Dagenham 1968).%> Weitere erfolgreiche
politische Frauenstreiks fanden unter anderem 1975 in Island, 1991 in der
Schweiz und 1994 in Deutschland statt. An beide Traditionen kniipfen ak-
tuell wieder Frauen®streiks an. Gleichzeitig lassen sich eine Zunahme von
Frauen in Arbeitskimpfen sowie ein verstirkt kimpferisches Auftreten von
Frauen feststellen. Dem kommt entgegen, dass auch in Deutschland vielfach
eine Tertidrisierung von Streiks zu beobachten ist, also eine Verschiebung
der Arbeitskimpfe in den Dienstleistungssektor, in dem tiberproportional
viele Frauen arbeiten; ein Beispiel dafiir ist die Kampagne »Mehr von uns
ist besser fiir alle« (ver.di 2019). Aufgrund der zunehmenden Anzahl von
streikenden Frauen und der verinderten Streikkultur spricht Artus (2019) in
ihrer Analyse von der »Feminisierung von Arbeitskimpfenx.

Die neueren politischen Frauen®streiks zeichnen sich vor allem durch
ihre Internationalitit aus. Wie Federici betont, finden sie jedoch in un-
terschiedlichen Kontexten statt (Federici/Schultes 2018: 92). Die Form des
Frauen®streiks breitete sich in den vergangenen Jahren nahezu weltweit
aus. Inspiriert von den Streiks 2018 in Spanien, griindeten sich auch in
Deutschland in iiber 40 Stidten unter zahlreichen Namen Frauen- und
feministische Streikbiindnisse. Auch wenn der erste Streik im Jahr 2019
eher symbolischer Natur war und es zum Teil regional sehr unterschiedliche
Ausprigungen sowohl beziiglich der inhaltlichen Themenschwerpunkte
als auch der Aktionsformen gab, sehen wir im Frauen*streik eine wichtige
Bewegung. Als Angelpunkt feministischer Organisationsmacht bietet er
eine Diskussionsplattform und Moglichkeiten zum Erproben einer femi-
nistischen Klassenpolitik (Fried et al. 2018 u. 2019; Arruzza et al. 2019).
Sowohl feminisierte Arbeitskimpfe als auch der Frauen®streik 6ffnen einen

22 Fiir weitere Beispiele vgl. Artus 2019: 4 f.
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gesellschaftlichen Raum, um die Verschrinkungen von bezahlter und unbe-
zahlter Reproduktionsarbeit sichtbar zu machen, werfen aber gleichzeitig
auch grundsitzliche gesellschaftliche Fragen des Zusammenlebens und der
Organisierung gesellschaftlicher Arbeit auf.

Die verbindende Perspektive und die Politisierung gehen allerdings
auch mit Risiken und Schwichen einher. So sind bei Arbeitskimpfen im
Dienstleistungssektor, wie im Pflege- und Sorgebereich oder bei den Kita-
Streiks, die Machtressourcen wesentlich schwicher als im Fall klassischer
Produktionsstreiks. Gerade aufgrund der Eigenlogik der Sphire, die mit
dem Streik thematisiert wird, ist es schwerer moglich, beim Konfliktgeg-
ner wirtschaftlichen Schaden anzurichten. Auflerdem ist ein Streik in als
weiblich markierten Berufen tiber einen lingeren Zeitraum zumeist kaum
moglich, da aufgrund der Charakteristik der Reproduktionsarbeit andere
Menschen unmittelbar von ihr abhingig sind. Das Pflegen von Kranken etwa
kann nicht dauerhaft unterbrochen werden. Gleichwohl sind solche Streiks,
wie Ingrid Artus optimistisch betont, Ausdruck und Quelle eines neuen
Selbstbewusstseins von Frauen — am Arbeitsmarkt, in den Gewerkschaften
und in der Gesellschaft. Sie setzen Routinen aufler Kraft und erschiittern
gewohnte geschlechtsspezifische Hierarchien sowohl am Arbeitsplatz als
auch in der Gewerkschaft. Viele Theorien und politische Strategien der
Arbeiterbewegung waren von der Vorstellung geprigt, dass es auf der einen
Seite den Klassenkampf gibt und auf der anderen Seite Frauen-, 6kologische,
antirassistische und weitere Bewegungen (Arruzza 2017). Geschlechterver-
hiltnisse und rassistische Segregation auf dem Arbeitsmarkt gehen nicht
nur in Klassenverhiltnisse ein, sondern modulieren bzw. determinieren
diese (Demirovié 2018): Beide sind in einem hohen Mafle 6konomischen
Ursprungs und fir die gesellschaftliche Arbeitsteilung in unterschiedlicher
Weise prigend (Arruzza 2017: 122). Die Ausblendung vergeschlechtlichter
und migrantisierter Arbeit in Arbeitskimpfen sowie der fehlende Fokus
auf die grundlegenden Zwinge der Lohnarbeitenden im Kapitalismus blo-
ckieren eine effektive Synthese. In diesem Zusammenhang weist Silvia
Federici in ihrer jiingsten Publikation (2020) auf die Gefahr hin, die Fehler
der Zweiten feministischen Welle zu wiederholen. Diese habe es versiumt,
den Kampf fir das Recht auf repressionsfreie Schwangerschaftsabbriiche
mit dem Kampf fiir eine Verbesserung der materiellen Lebensbedingungen
von Frauen zu verbinden (ebd.: 35). Eine dhnliche Dynamik beobachtet sie
in der #MeToo-Bewegung, in der sexuelle Gewalt nicht als strukturelles
Problem der Gesellschaft erkannt werde. Dagegen erhebt sie Einspruch,
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indem sie die dkonomischen Umstinde, unter denen die Mehrheit der
Frauen gezwungen ist zu leben und unter denen sie sexuellem Missbrauch
ausgeliefert sind, mit ins Zentrum ihrer Kritik stellt (ebd.: 36).
AbschliefRend halten wir fest, dass die Verkniipfung von Praxis- und
Theoriedebatte hiufig unzureichend bleibt, sodass sich folgende Span-
nungsfelder ergeben: Einerseits wird die Theorie der Schnelligkeit sozialer
Bewegungen kaum gerecht und verharrt allzu oft in der Bearbeitung ewig
wahrender Fronten. Andererseits kommt es vor, dass empirisch argu-
mentierende Theoretiker*innen die historisch spezifischen Auspragungen
sozialer Kampfe zu einem Strukturzusammenhang erkliren. Dies kann
im Eifer des Gefechts dazu fiithren, Klassenverhiltnisse, wenn nicht fiir
unbedeutend zu erkliren, dann doch zumindest stark zu relativieren.

6 Fazit

Die konsequente Verkniipfung von Geschlechter- und Klassenverhiltnissen
stellt fiir uns das Fundament einer zeitgemaifien Klassenpolitik dar. So las-
sen sich die zunehmend feminisierten Arbeitskimpfe einerseits auf die seit
Jahrzehnten steigende (prekire) Erwerbstitigkeit von Frauen sowie die zu-
nehmende Integration von zuvor ins Private verlagerte Pflege- und Sorgear-
beiten in den Bereich der Lohnarbeit zuriickfithren, die eine steigende An-
zahlvon streikenden Frauen und eine zunehmend weibliche Streikkultur zur
Folge haben. Andererseits sind sie unseres Erachtens auch ein Ausdruck wie-
dererstarkenden Selbstbewusstseins, das sich in der Forderung widerspie-
gelt, die weiblich konnotierten Arbeiten als Arbeit nicht nur anzuerkennen,
sondern auch zu entlohnen. Perspektivisch kann eine feministische Klas-
senpolitik allerdings nur darauf hinauslaufen, die bestehenden Herrschafts-
und Ausbeutungsverhiltnisse aufzuheben.

Die Corona-Pandemie offenbarte die sich seit Langem zuspitzende
Krise der sozialen Reproduktion. Welche Arbeiten als systemrelevant ange-
sehen werden, wer diese Arbeiten erledigt und wie diese entlohnt werden,
darin driicken sich Widerspriiche der vergeschlechtlichten Arbeitsteilung
im gegenwirtigen Kapitalismus aus. Die Verzahnung von Klassen- und
Geschlechterverhiltnissen wird neben dem Verhiltnis von bezahlter und
unbezahlter Arbeit in der Diskussion um Homeoffice-Regelungen und
Kinderbetreuung besonders deutlich. Die Verhiltnisse, die im Zuge der
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Pandemie diskutiert werden, sind jedoch nicht neu. Die vorgestellten
theoretischen Ansitze und empirischen Studien stellen firr uns wichti-
ge Ankniipfungspunkte dar, um die Verschrinkungen von Klassen- und
Geschlechterverhiltnissen in den Blick zu nehmen. Wir plidieren daher
fir eine Fortfithrung und Aktualisierung der Debatten, um gegenwartige
Protestformen und -akteure feministischer Klassenpolitik mit einer tiefer
gehenden Analyse gesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse, gegen die sie
sich zur Wehr setzen, zu unterstiitzen.

Literatur

Adamczak, Bini et al. (2012), »Einleitung« oder »Anleitung zum Aufstand aus der Kiichex,
in: Silvia Federici (Hg.), Aufstand aus der Kiiche. Reproduktionsarbeit im globalen Kapitalis-
mus und die unvollendete feministische Revolution, Miinster, S. 6-20.

Arruzza, Cinzia (2017), Feminismus und Marxismus, Hamburg.

Arruzza, Cinzia (2018), »From Women’s Strikes to a New Class Movement: The Third Femi-
nist Wavec, Viewpoint Magazine, 3.12.2018, viewpointmag.com/2018/12/03/from-wom-
ens-strikes-to-a-new-class-movement-the-third-feminist-wave/.

Arruzza, Cinzia/Bhattacharya, Tithi/Fraser, Nancy (2019), Feminismus fiir die 99 %. Ein Ma-
nifest, Berlin.

Artus, Ingrid (2019), Frauen®streik! Zur Feminisierung von Arbeitskampfen, hg. von der Rosa-
Luxemburg-Stiftung, Analysen 54, Berlin.

Asenbaum, Maria/Kinzel, Katharina (2010), »Wert und Wettex«, in: Perspektiven. Magazin
fiir linke Theorie und Praxis, Geschlechterverhiltnisse im Kapitalismus, H. 9/2009.

Aulenbacher, Brigitte (2009), »Die soziale Frage neu gestellt — Gesellschaftsanalysen der
Prekarisierungs- und Geschlechterforschungc, in: Robert Castel/Klaus Dérre (Hg.),
Prekaritit, Abstieg, Ausgrenzung. Die soziale Frage am Beginn des 21. Jahrhunderts, Frankfurt
a.M./New York, S. 65-80.

Baubock, Rainer (1988), Hausarbeit und Ausbeutung. Zur feministischen Kritik am Marx’schen
Arbeitsbegriff, Forschungsbericht Nr. 245, Wien.

Baumann, Hans et al. (2013) (Hg.), Denknetz. Care statt Crash. Sorgeskonomie und die Uberwin-
dung des Kapitalismus, Ziirich.

Baumol, William J. (2012), The Cost Disease. Why computers get cheaper and health care doesn’t,
Yale.

Bebel, August (1879), Die Frau und der Sozialismus, Zirich-Hottingen.

Becker-Schmidt, Regina (1987), »Die doppelte Vergesellschaftung — die doppelte Unter-
driickung: Besonderheiten der Frauenforschung in den Sozialwissenschaftenc, in: Li-
lo Unterkirchen/Ina Wagner (Hg.), Die andere Hilfte der Gesellschaft. Osterreichischer So-
ziologentag 1985, Wien, S. 10-25.



50 LUCHT, SCHUBERT, REICHARDT, HARTMANN, BOSE

Becker-Schmidt, Regina (2001), »Geschlechterdifferenz — Geschlechterverhaltnis: Soziale
Dimensionen des Begriﬁs »Geschlecht« [1993], in: Sabine Hark (Hg.), Dis/Kontinuiti-
ten. Feministische Theorie, Wiesbaden, S. 108—-120.

Becker-Schmidt, Regina (2003), Zur doppelten Vergesellschaftung von Frauen. Soziologische
Grundlegung, empirische Rekonstruktion, Berlin.

Becker-Schmidt, Regina/Knapp, Gudrun-Axeli/Schmidt, Beate (1984), Eines ist zu wenig —
beides ist zu viel. Erfahrungen von Arbeiterfrauen zwischen Familie und Fabrik, Bonn.

Beer, Ursula (1984), Theorien geschlechtlicher Arbeitsteilung, Frankfurt a. M./New York.

Beer, Ursula (1991), Geschlecht, Struktur, Geschichte. Soziale Konstituierung des Geschlechterver-
hiltnisses, 2. Aufl., Frankfurt a. M.

Bereswill, Mechthild (2008), »Geschlechtc, in: Nina Bauer et al. (Hg.), Handbuch Soziologie,
Wiesbaden, S. 97-116.

Candeias, Mario (2004), »Geschlechterverhaltnisse als globale Produktionsverhiltnissex,
in: ders., Neoliberalismus. Hochtechnologie. Hegemonie, Hamburg, S. 252—300.

Chorus, Silke (2007), Okonomie und Geschlecht? Regulationstheorie und Geschlechterverhdltnisse
im Fordismus und Postfordismus, Saarbriicken.

Crenshaw, Kimberlé (1989), »Demarginalizing the Intersection of Race and Sex. A Black
Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Po-
litics«, University Legal Forum 139, S. 139-167.

Crenshaw, Kimberlé W. (1991), Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Vi-
olence against Women of Color, Stanford, S. 1241-1299.

Dalla Costa, Mariarosa (1973), Die Macht der Frauen und der Umsturz der Gesellschaft, Berlin.

Degele, Nina/Winker (2007), Intersektionalitit als Mehrebenenanalyse, tore.tuhh.de/bit-
stream/11420/384/1/Intersektionalitaet_Mehrebenen.pdf.

Delphy, Christine (1977), The Main Enemy. A Materialist Analysis of Women’s Oppression, Lon-
don.

Demirovié¢, Alex (2018), »Das Geschlechterverhiltnis und der Kapitalismus: Pladoyer fiir
ein klassenpolitisches Verstindnis des multiplen Herrschaftszusammenhangsc, in:
Katharina Piihl/Birgit Sauer (Hg.), Kapitalismuskritische Gesellschaftsanalyse: queer-femi-
nistische Positionen, Miinster, S. 258—285.

Diemer, Susanne (1994), Patriarchalismus in der DDR. Strukturelle, kulturelle und subjektive Di-
mensionen der Geschlechterpolarisierung, Opladen.

Dolling, Irene (2003), »Zwei Wege gesellschaftlicher Modernisierung. Geschlechterver-
trag und Geschlechterarrangements in Ostdeutschland in gesellschafts-/modernisie-
rungstheoretischer Perspektive«, in: Gudrun-Axeli Knapp/Angelika Wetterer (Hg.),
Achsen der Differenz. Gesellschafistheorie und feministische Kritik II, Minster, S. 73—100.

Dérre, Klaus (2010), »Landnahme und soziale Klassen. Zur Relevanz sekundirer Ausbeu-
tung, in: Hans-Gunther Thien (Hg.), Klassen im Postfordismus, Munster, S. 111-149.

Dérre, Klaus (2013), »Landnahme und die Grenzen sozialer Reproduktion. Zur gesell-
schaftstheoretischen Bedeutung Rosa Luxemburgs«, in: Ingo Schmidt (Hg.), Rosa Lu-
xemburgs >Akkumulation des Kapitalsc. Die Aktualitit 6konomischer Theorie, Imperialismus-
erkldrung und Klassenanalyse, Hamburg, S. 82-116.



ZUR AKTUALITAT FEMINISTISCHER KLASSENTHEORIE UND -POLITIK 51

Dorre, Klaus (2019), Die demobilisierte Klassengesellschaft. Begriffe, Theorien, Analysen, Politik.
Projekt Klassenanalyse Jena (PK]), Forschungsbericht an die Rosa-Luxemburg-Stiftung,
Erster Teil, unveréffentlichtes Manuskript, Jena/Berlin.

Dérre, Klaus/Haubner, Tine (2012), »Landnahme durch Bewahrungsproben — Ein Konzept
fir die Arbeitssoziologie, in: Klaus Dorre/Dieter Sauer/Volker Wittke (Hg.), Kapita-
lismustheorie und Arbeit. Neue Ansitze soziologischer Kritik, Frankfurt a. M, S. 63-108.

Diick, Julia (2014), »Krise und Geschlecht. Uberlegungen zu einem feministisch-materia-
listischen Krisenverstindnis«, PROKLA 174, S. 53-70.

Diick, Julia (2018), »Feministische Klassenpolitiken in Kimpfen um soziale Reproduktion.
Zu den Auseinandersetzungen an der Berliner Charité fiir mehr Personal im Kranken-
haus, su b \urban. zeitschrift fiir kritische stadtforschung, Bd. 6, H. 1, S. 129-140, https://
doi.org/10.36900/suburban.vé6il.343.

Diick, Julia/Liitzkendorf, Dana/Kunkel, Kalle/Weinberg, Harald (2020), »Meine Beitrige
sind keine Dividenden« — Gesprach tiber bedarfsgerechte Finanzierung der Kranken-
hauser«, LuXemburyg. Gesellschaftsanalyse und linke Praxis, August 2020, zeitschrift-lu-
xemburg.de/meine-beitraege-sind-keine-dividenden/.

Diick, Julia/Schiitt, Marianna (2014), »Editorial: Materialistischer Feminismus«, PROKLA
174, S. 2-9.

Engels, Friedrich (1884), Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, Ziirich-
Hottingen.

Federici, Silvia (1975), Wages Against Housework, Bristol.

Federici, Silvia (2012) (Hg.), Aufstand aus der Kiiche. Reproduktionsarbeit im globalen Kapitalis-
mus und die unvollendete feministische Revolution, Miinster.

Federici, Silvia (2017), Caliban und die Hexe. Frauen, der Korper und die urspriingliche Akkumu-
lation, Wien/Berlin.

Federici, Silvia (2020), Jenseits unserer Haut. Korper als umkampfter Ortim Kapitalismus, Miins-
ter.

Federici, Silvia/Schultes, Hannah (2018), »Der schnellste Weg aus der Kiiche. Hausar-
beit, Generalstreiks, Identititspolitik und der falsche Traum von Emanzipation durch
Lohnarbeitc, in: Sebastian Friedrich (Hg.): Neue Klassenpolitik. Linke Strategien gegen
Rechtsruck und Neoliberalismus, Berlin, S. 89-97.

Fraser, Nancy (2017), »Feminismus, Kapitalismus und die List der Geschichte« [2009], Blit-
ter fiir deutsche und internationale Politik, 2/2017, S. 71-76.

Frerichs, Petra (1997), Klasseund Geschlecht 1. Arbeit. Macht. Anerkennung. Interessen, Opladen.

Fried, Barbara (2017), »Feminism is for everyone« — Perspektiven einer Feministischen
Klassenpolitik», LuXemburg Online, Sonderausgabe 2017, zeitschrift-luxemburg.de/fe-
minism-is-for-everyone-perspektiven-einer-feministischen-klassenpolitik.

Fried, Barbara et al. (2018), »Am fréhlichsten im Sturm: Feminismus«, LuXemburg. Gesell-
schaftsanalyse und linke Praxis, 2/2018, zeitschrift-luxemburg.de/am-froehlichsten-im-
sturm/.

Fried, Barbara et al. (2019), »Breaking Feminism«, LuXemburg Special Englisch Edition, zeit-
schrift-luxemburg.de/breaking-feminism-special-english-edition-of-luxemburg-
magazine-is-out/.


https://doi.org/10.36900/suburban.v6i1.343
https://doi.org/10.36900/suburban.v6i1.343

52 LUCHT, SCHUBERT, REICHARDT, HARTMANN, BOSE

Fried, Barbara/Schurian, Hannah (2017) (Hg.), UmCare. Gesundheit und Pflege neu organisie-
ren, hg. von der Rosa-Luxemburg-Stiftung, Materialien 08/2017, Berlin.

Hartmann, Heidi (1979), »The unhappy marriage of Marxism and feminism: towards a
more progressive union, Capital &Class, 12(2), S. 1-33.

Haug, Frigga (2001), »Hausfrau, in: Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus, Bd. 5,
Hamburg, Sp. 1196-1209.

Haug, Frigga (2007), »Mit Gramsci die Geschlechterverhiltnisse begreifenc, in: Andreas
Merkens/Victor Rego Diaz (Hg.), Mit Gramsci arbeiten. Texte zur politisch-praktischen An-
eignung Antonio Gramscis, Hamburg, S. 33-53.

Haug, Frigga (2008), Die Vier-in-einem-Perspektive. Politik von Frauen fiir eine neue Linke, Ham-
burg.

Haug, Frigga (2015a), »Marxistische Refundierung des Feminismus, feministische Refun-
dierung des Marxismusc, in: Cockburn Burman (Hg.), Wege des Marxismus-Feminismus,
Hamburg, S. 517-526.

Haug, Frigga (2015b), Der im Gehen erkundete Weg. Marxismus-Feminismus, Hamburg.

Haug, Frigga (2018), »Mehrarbeit. Feministische Diskussion, in: Historisch-kritisches Wor-
terbuch des Marxismus, Bd. 9/1, Berlin, S. 419-428.

Haug, Frigga et al. (2011), »Care — eine feministische Kritik der politischen Okonomie?«,
Das Argument. 292, S. 333-420.

Hayden, Dolores (1981), The Grand Domestic Revolution: A History of Feminist Designs for Amer-
ican Homes, Neighborhoods, and Cities, Cambridge.

Hervé, Florence (2011), Clara Zetkin oder: Dort kimpfen, wo das Leben ist, Berlin.

Holland-Cunz, Barbara (2018), »Was ihr zusteht. Kurze Geschichte des Feminismusc, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte, 17/2018, S. 4—11.

hooks, bell (1981), Air’t I a Woman. Black Women and Feminism, Boston.

Joost, Angela (2000), Arbeit, Liebe, Leben. Eigene Arrangements. Zur Vereinbarkeit von Familie
und Beruf bei Frauen in Ostdeutschland. Eine empirisch-rekonstruktive Studie, Konigstein/
Ts.

Klenner, Christine/Klammer, Ute (2009), »Weibliche Familienernihrerinnen in West- und
Ostdeutschland«, in: Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(Hg.), Rollenbilder und -realititen in Europa, Berlin, S. 58—80.

Knapp, Gudrun-Axeli (1988), »Die vergessene Differenz«, Feministische Studien. Zeitschrift
fiir interdisziplindre Frauen- und Geschlechterforschung, 6(1), S. 12—31.

Kontos, Silvia (2015), »Von der Hausarbeitsdebatte zur >Krise der Reproduktion«, in: Alex
Demirovi¢ et al. (Hg.), Was ist der >Stand des Marxismus<? Soziale und epistemologische Be-
dingungen der kritischen Theorie heute, Miinster, S. 78—103.

Lorde, Audre (1984), »Age, Race, Class and Sex. Women Redefining Difference, in: dies.
(Hg.): Sister Outsider. Essays and Speeches, Berkeley, S. 114-123.

Ludwig, Gundula (2007), »Gramscis Hegemonietheorie und die staatliche Produktion von
vergeschlechtlichten Subjekten«, Das Argument. 270, S. 196-205.

Lutz, Helma/Vivar, Maria Teresa Herrera/Supik, Linda (2013), »Fokus Intersektionalitit
— eine Einleitung, in: dies. (Hg.), Fokus Intersektionalitit. Bewegungen und Verortungen
eines vielschichtigen Konzeptes, 2. Aufl., Wiesbaden, S. 9-31.



ZUR AKTUALITAT FEMINISTISCHER KLASSENTHEORIE UND -POLITIK 53

Luxemburg, Rosa (1975), Gesammelte Werke, Bd. 5: Okonomische Schriften, Berlin.

Madérin, Mascha (2007), »Neoliberalismus und die Reorganisation der Care- Okonomiex,
in: Hans Baumann et al. (Hg), Denknetz Jahrbuch 2007: Zur politischen Okonomie der
Schweiz. Eine Anniherung, Zirich, S. 141-162.

Madérin, Mascha (2017), »Uberlegungen zur Zukunft der Care-Arbeit, in: Hans Diefen-
bacher/Benjamin Held/Dorothe Rodenhiuser (Hg.), Das Ende des Wachstums — Arbeit
ohne Ende. Arbeiten in einer Postwachstumsgesellschaft, Marburg, S. 35-67.

Manthey, Helga (1978), »Hausarbeit als theoretische Kategorie eines Emanzipationskon-
zeptes von Frauen?«, PROKLA 33, S. 89-117.

Marx, Karl (1962), Das Kapital. Erster Band [1867], in: ders./Friedrich Engels, Werke, Bd. 23,
Berlin.

McAlevey, Jane (2019), Keine halben Sachen. Machtaufbau durch Organizing. Ein Plidoyer fiir
den Aufbau von Gegenmacht in den Betrieben und die Demokratisierung von Gewerkschaften,
Hamburg.

Mies, Maria (1983), »Subsistenzproduktion, Hausfrauisierung, Kolonisierung, Beitrige
zur feministischen Theorie und Praxis 9/10, Koln, S. 115-124.

Mies, Maria (2011), »Hausfrauisierung, Globalisierung, Substistenzperspektive«, in: Mar-
cel van der Linden/Karl Heinz Roth (Hg.), Uber Marx hinaus. Arbeitsgeschichte und Ar-
beitsbegriff in der Konfrontation mit den globalen Arbeitsverhiltnissen des 21. Jahrhunderts,
Berlin, S. 257-290.

Notz, Gisela (2014), »Zur feministischen Kritik des marxistischen Arbeitsbegriffs, in: In-
grid Artus (Hg.), Marx fiir Sozialwissenschaftlerlnnen, Wiesbaden, S. 161-179.

Seccombe, Wally (1974), »The Housewife and Her Labour Under Capitalism«, New Left Re-
view, 1/83, 1974, S. 3-24.

Soiland, Tove (2008), »Die Verhiltnisse gingen und die Kategorien kamen. Inter-
sectionality oder Vom Unbehagen an der amerikanischen Theorie«, querelles-
net, Nr.26(2008): Dimensionen von Ungleichheit, www.querelles-net.de/in-
dex.php/qn/article/view/694/702.

Soiland, Tove (2018), »Soziale Reproduktion und Neue Landnahme: ein feministischer Zu-
gang«, Widerspriiche, 38(4), H. 150, S. 85-110.

Sorgel, Angelina (1985), »Frauenarbeit im Reproduktionsbereich«, in: IMSF Frauenar-
beitskreis beim Institut fitr marxistische Studien und Forschung (Hg.), Patriarchat &
Gesellschaft, Frankfurt a. M., S. 135-176.

Tsomou, Margarita (2018), »Trotz Allem! Einstiege in eine feministische Transformationg,
LuXemburg. Gesellschaftsanalyse und linke Praxis, 2/2018, S. 8—13.

Ver.di (2019), »Klinikpersonal entlasten. Mehr von uns ist besser fur alle«, Gesundheit & So-
ziales, gesundheit-soziales.verdi.de/themen/entlastung/++co++3991a0d2-3be8-11e7-
bd01-525400423e78.

Vogel, Lise (2019), Marxismus und Frauenunterdriickung. Auf dem Weg zu einer umfassenden
Theorie [1984], Miinster.

Volk, Katharina (2018), Von der Gesellschaftsanalyse zur Utopie. Ein historischer Riickblick auf
materialistisch-feministische Theorien, Miinster.



54 LUCHT, SCHUBERT, REICHARDT, HARTMANN, BOSE

Werlhof, Claudia von (1978), »Frauenarbeit: der blinde Fleck in der Kritik der politischen
Okonomie, Beitrige zur feministischen Theorie und Praxis, 1/1978, S. 18—40.

Werlhof, Claudia von/Mies, Maria/Bennholdt- Thomsen, Veronika (1983), Frauen, die letzte
Kolonie. Zur Hausfrauisierung der Arbeit, Reinbek.

Winker, Gabriele (2007), »Traditionelle Geschlechterordnung unter neoliberalem Druck.
Verinderte Verwertungs- und Reproduktionsbedingungen der Arbeitskraft«, in:
dies./Melanie Grof3 (Hg.), Queer- | Feministische Kritiken neoliberaler Verhdltnisse, Miins-
ter, S. 15—49.

Winker, Gabriele (2009), Care Revolution. Schritte in eine solidarische Gesellschafi, Bielefeld.

Winker, Gabriele (2011), »Soziale Reproduktion in der Krise — Care Revolution als Perspek-
tive«, Das Argument. 292, S. 333-344.

Winker, Gabriele/Degele, Nina (2009), Intersektionalitit. Zur Analyse sozialer Ungleichheiten,
Bielefeld.

Wisniewski, Roswitha/Kunst, Hermann (1988), Handbuch fiir Frauenfragen. Zur Stellung der
Frau in der Gegenwart. Informationen — Analysen — Anregungen, Stuttgart.

Wolter, Kerstin/Wischnewski, Alex (2019), »Feministische Internationale. Wie sich Frauen
iiber Grenzen hinweg organisieren«, LuXemburg. Gesellschaftsanalyse und linke Praxis,
1/2019, S. 70-78.



Klasse im Kontext von Rassismus

Janina Puder und Genevieve Schreiber!

1 Einleitung: race® vs. class?

Vor dem Hintergrund des Souverinititsverlusts in der Wirtschafts- und
Geldpolitik seit der Eurokrise und des Streits um den europiischen Kurs in
der Migrationspolitik verkiinden viele europiische Staaten in den letzten
Jahren immer hiufiger das Credo der nationalen Selbstbestimmung. Diese
Riickbesinnung steht im Spannungsverhiltnis von ungleicher 6konomi-
scher Entwicklung der Mitgliedstaaten, dem Vorrang der 6konomischen
gegeniiber der politischen und sozialen Integration Europas und dem his-
torischen Demokratiedefizit der EU. Eine solche Konstellation bereitet im
Kontext zunehmender sozialer Ungleichheit und des Aufstiegs rechtspopu-
listischer Parteien und Bewegungen den Nihrboden, auf dem heute wieder
Nationalchauvinismus und Rassismus in Europa gedeihen konnen.

Jenseits des Atlantiks deutet sich ein dhnliches Bild an. Die Wahl Do-
nald Trumps zum Prisidenten eines der michtigsten Staaten der Welt im
Jahr 2016 hatte die US-amerikanischen Liberalen und die Linke zeitweilig
in Schockstarre versetzt. Dabei gewann Trump die Wahl auch mit zwei Ver-
sprechungen: zum einen das Land geopolitisch und auf den globalen Mark-
ten zu seiner ehemaligen Grofie zuriickzufithren, zum anderen, als eine sei-
ner ersten Amtshandlungen eine Mauer zwischen den USA und Mexiko zur
Begrenzung der illegalen Einwanderung aus Stid- und Mittelamerika bau-
en zu lassen. Die Frage, welche Wihler*innen sich in ihren Interessen durch
Trump représentiert fithlten (Hochschild 2018), ist mit dem Hinweis auf die
Tatsache, dass weite Teile der weifden Arbeiterklasse Trump gewihlt haben,
nur unzureichend beantwortet. Eine Analyse muss unseres Erachtens weiter

1 Wir danken den Mitgliedern des Projekts Klassenanalyse Jena (PK]), den Herausgeber*innen und
Mario Candeias fiir ihre wertvollen Anmerkungen und Erganzungen.

2 Anstelle des deutschen Begriffs »Rasse«, der vor allem im Sinne einer biologischen Kategorie
vermeintlich gruppenspezifische, essenzialistische Merkmale betont, wird in diesem Beitrag die
englische Bezeichnung race verwendet, um auf rassistische Herrschafts- und Ausbeutungsver-
hiltnisse zu verweisen.
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reichen, indem sie Rassismus und Nationalismus im Kontext von konkreten
Dynamiken des Kapitalismus und seiner Krise sowie dem damit verbunde-
nen Klassenkonflikt erfasst (Fraser 2017).

Ein Teil der wissenschaftlichen Rassismusdebatte hat sich in den letz-
ten Jahrzehnten »klassenblind« gezeigt. So wurden beispielsweise mit der
Herausbildung des Poststrukturalismus in den 1960er-Jahren die Essenzia-
lisierung von Merkmalen, wie sie etwa im Kontext von Rassismus zur grup-
penspezifischen Beschreibung sozial (re-)produziert werden, kritisiert, in-
dem sie nun primar als das Ergebnis diskursiver Praxen verstanden wurden
(so z.B. Laclau/Mouffe 2015). Was es Sozialwissenschaftler*innen einerseits
ermoglichte, vermeintlich objektiv bestehende gesellschaftliche Strukturen
kritisch zu hinterfragen, hat in seiner extremsten Form dazu beigetragen,
dass soziale Phinomene wie Rassismus immer seltener in ihrer klassentheo-
retischen Dimension analysiert wurden. Politisch fithrte dies bisweilen zu
einer »Klassenvergessenheit« mit der Folge, dass Teile der »neuen sozialen
Bewegungen« von einem progressiven Neoliberalismus vereinnahmt wur-
den (Fraser 2013; Candeias 2004; Haug 1999).

Mit der zogerlichen Riickkehr der Klassendiskussion in den kritischen
Sozialwissenschaften und im politischen Diskurs stellt sich die Frage, wie
soziale Kimpfe gegen rassistische Diskriminierung klassentheoretisch und
-politisch wieder zusammengedacht werden kénnen. Wir gehen davon aus,
dass Klassenbeziehungen ebenso wie Rassismus gesellschaftliche Verhilt-
nisse strukturieren. Sie beeinflussen sich wechselseitig, sind jedoch nicht
aufeinander zu reduzieren (Dorre 2018: 59). In ihrer Wechselwirkung erzeu-
gen sie komplexe Ungleichheitsverhiltnisse. Blickt man beispielsweise auf
die Entwicklungen der Black-Lives-Matter-Bewegung in den USA, so wird
deutlich, dass es sich hierbei mittlerweile nicht mehr nur um einen Protest
gegen das rassistische Verhalten der Polizei handelt; immer hiufiger pran-
gert die Bewegung auch die sozio6konomische Benachteiligung der schwar-
zen Arbeiterklasse an (Taylor 2017).

Unterdessen scheint die deutsche Linke derzeit in zwei Lager zu zerfal-
len: eines, das sich vorrangig mit Themen wie »Verteilung, Armut, Arbeits-
losigkeit, Lohnen und Gewerkschaften« beschiftigt, und ein zweites, das
sich stirker mit Fragen »des Klimawandels, [...] Ernihrungsgewohnheiten,
der Emanzipation von der heterosexuellen Normativitit und von Rassis-
mus« sowie mit »demokratische[n] Rechte[n]« auseinandersetzt (Demirovié
2017). Hinsichtlich des politischen Umgangs mit Migration herrscht eben-
falls Uneinigkeit: Sollte Einwanderung reguliert werden zum Schutz der
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einheimischen Arbeiterschaft oder iiberwiegt das Gebot universeller Frei-
ziigigkeit und Solidaritit mit Migrant*innen (Fried 2017: 11)? Auf der Suche
nach einer politischen Strategie von links, die Rechtspopulist®innen das
Wasser abgrabt und neue Ansitze fiir ein soziales Transformationsprojekt
liefert, ohne dabei die Kimpfe gegen Diskriminierung und Ausgrenzung zu
vernachlissigen, sind jedoch vereinende Positionen zu formulieren.

Vor diesem Hintergrund wird in der Diskussion iiber eine »Neue Klas-
senpolitik« (Candeias 2017; Friedrich/ak-Redaktion 2018; Riexinger 2018)
versucht, in Vergessenheit geratene politische Verbindungslinien zwischen
hiufig getrennt voneinander gefithrten »Identitits-« und »Klassenkimp-
fen« (Dowling et al. 2017) neu aufzuzeigen. Dabei gilt es, Rassismus nicht
als Nebenwiderspruch zu behandeln, sondern antirassistische Kimpfe mit
anderen Dimensionen des Klassenkampfes zu verbinden. Hierfiir muss
beispielsweise der Zusammenhang zwischen rassistischer Unterdriickung
und Ausbeutung (Demirovi¢ 2018) herausgearbeitet werden. Gleichzeitig
reicht es nicht, die Motive von Wihler*innen der AfD in Deutschland, der
PiS in Polen oder des Front National in Frankreich auf eine rassistische
Weltanschauung zu reduzieren (Dérre 2018: 60; Eribon 2016). Um diesen
Herausforderungen gerecht zu werden, bedarf es einer Klassenanalyse,
welche die Wirkungsweisen von Rassismus theoretisch durchdringt und
analytisch reflektiert.

Wir gehen davon aus, dass Klassenkimpfe und Kimpfe gegen Rassis-
mus vielfach miteinander verflochten sind. Dabei wollen wir zeigen, dass
Rassismus in kapitalistischen Gesellschaften mit einer Materialitit einher-
geht, die sich auch in Klassenverhiltnisse und -kimpfe einschreibt, dabei je-
doch eine soziale, ideologische und sozialpsychologische Eigenlogik besitzt
(Fields 1982). Wir argumentieren, dass sich die Wirkungsweise von Rassis-
mus je nach gesellschaftlichem Kontext historisch-spezifisch entfaltet und
dass sich Klassen- und rassistische Verhiltnisse sowohl in kapitalistischen
als auch in vorkapitalistischen Gesellschaften tiberkreuzen. Entgegen einem
rein funktionalistischen Verstindnis rassistischer Distinktion beriicksich-
tigen wir auch die ideologische Dimension von Rassismus, indem wir zu-
nichst auf die Konstruktion von race eingehen, um anschliefend zu verste-
hen, wie Rassismus sich sozial (re-)produziert. Der vorliegende Aufsatz wird
hierfir durch folgende Leitfragen strukturiert: Erstens, was verstehen wir
unter Rassismus und wie duflert er sich? Zweitens, in welchem Verhiltnis
stehen Rassismus und Kapitalismus zueinander? Drittens, wie wirkt Ras-
sismus in kapitalistischen Klassenverhiltnissen? Und viertens, welche poli-
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tischen Implikationen ergeben sich aus der analytischen und theoretischen
Verkniipfung von Klasse und Rassismus fiir eine »Neue Klassenpolitik«?
Die hier rezipierte Literatur gibt nur einen Ausschnitt der wissenschaft-
lichen Debatte zu Rassismus und Klasse wieder. Wir konzentrieren uns da-
bei vor allem auf (neo-)marxistische Autor*innen, die sich in ihren Analysen
auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse der USA und GrofRbritanniens und
die dortige Rolle von Rassismus beziehen. Die Debatte um Klasse und Ras-
sismus erschopft sich jedoch bei Weitem nicht in diesen Ansitzen. Fiir eine
ausfiihrlichere Diskussion wire es ebenfalls notwendig, sich mit nicht-mar-
xistischen Arbeiten etwa der Critical Whiteness Studies, mit der kritischen
Migrationssoziologie, mit den Postcolonial und Subaltern Studies und der
Debatte zum Verhiltnis von Rassismus und Antisemitismus zu beschifti-
gen. Aufgrund des begrenzten Umfangs dieses Beitrags verzichten wir hier
auf eine ausfithrliche Darstellung dieser und weiterer relevanter Ansitze.

2 Der Begriff Rassismus und sein historisch-spezifischer Wandel

Der Ausdruck »Rassismus« hat im Gegensatz zum Phidnomen selbst eine
relativ kurze Geschichte. Im deutschsprachigen Raum taucht der Begriff
erstmals im Titel des 1938 erschienenen Buchs von Magnus Hirschfeld auf.
Ohne Rassismus selbst zu definieren, diente er dazu, den im 19. Jahrhundert
entstandenen wissenschaftlichen Diskurs um die natiirliche Existenz von
hierarchisch angeordneten »Rassen« zu widerlegen (Miles 1991: 59). Seitdem
sind ganz unterschiedliche Versuche unternommen worden, die Bedeutung
und Spezifik von Rassismus zu erfassen. Wir konzentrieren uns im Folgen-
den primir auf materialistische Erklarungsansitze, die Rassismus nicht
nur als Bewusstseinsproblem zu beschreiben versuchen, sondern ihn im
Spannungsfeld von kapitalistischer Produktionsweise, Staat und Geschichte
verorten. So haben ab den 1980er-Jahren unter anderem der Kulturtheoreti-
ker Stuart Hall und das Centre for Contemporary Cultural Studies versucht,
ein an Marx ankniipfendes, nicht-reduktionistisches Verstindnis von Ras-
sismus zu entwickeln. Hall beschiftigte sich dabei zunichst mit der Frage
der Ideologie. Im Anschluss an Antonio Gramsci und Louis Althusser ging
er davon aus, dass sich Ideologie auf analytischer Ebene relativ autonom
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zu den historisch-spezifischen Produktionsverhiltnissen® verhilt (Hall
2004: 64). Demnach bilden Letztere lediglich das »Rohmaterial« (ebd.: 32),
auf dessen Grundlage Bedeutungskonstruktionen vorgenommen werden.
Hall plidierte dafiir, die »Determination durch das Okonomische in erster
Instanz« zu denkeng, insofern »keine gesellschaftliche Praxis oder keine
Anordnung von Verhaltnissen frei von den determinierenden Effekten der
konkreten Verhiltnisse dahinschwebt, in denen sie angesiedelt ist« (ebd.:
33). Gleichwohl kann die alleinige Betrachtung des Okonomischen, also der
materiellen und stofflichen Bedingungen, keinen Aufschluss tiber die tat-
sachlichen Inhalte des Ideologischen geben, geschweige denn vorhersagen,
welche Klasse von welchen Ideen Gebrauch macht. Es besteht somit keine
einfache Entsprechung des Okonomischen und des Ideologischen.

Ideologie beschreibt nach Hall »alle organisierten Formen gesellschaftli-
chen Denkens« (ebd.: 11):

»Diese Verwendungsweise lisst den Grad und die Natur der >Verzerrungen« dieses Den-
kens offen. Mit Sicherheit verweist er [der Ausdruck Ideologie;].P/G.S.] mehr auf den Be-
reich des praktischen Denkens und Urteilens (auf die Form also, in der die meisten Ideen
die Kopfe der Massen ergreifen und sie zur Tat bewegen konnen) als einfach auf griind-
lich ausgearbeitete und in sich konsistente >Denksysteme<. Wir meinen damit sowohl das
praktische als auch theoretische Wissen, das die Leute dazu befihigt, sich die Gesellschaft
sauszugestaltens, und in dessen Kategorien und Diskursen wir unsere objektive Positio-
nierung in den gesellschaftlichen Verhiltnissen >ausleben< und erfahren«. (Ebd.).

In Anlehnung an Gramsci verweist Ideologie demnach auf den Alltagsver-
stand der Individuen, der sich auf unterschiedliche Art und Weise aus Vor-
urteilen, fundiertem Wissen, Glauben, Erfahrungen und Ahnlichem zusam-
mensetzt und durch das gesellschaftliche Umfeld mitgeprigt und gefestigt
wird.

In Halls Arbeiten finden sich allerdings ganz verschiedene Aussagen
dazu, ob Rassismus letztendlich eine Ideologie an sich darstellt oder nur
ideologische Komponenten umfasst. Grundsitzlich definiert er Rassismus
als ein »Ensemble klar unterschiedener 6konomischer, politischer und
ideologischer Praktiken, die konkret mit anderen Praktiken in einer Ge-
sellschaftsformation artikuliert sind« (Hall 1994: 130). Diese bedingen die
unterschiedliche gesellschaftliche Positionierung von sozialen Gruppen. In-

3 Produktionsverhiltnisse umfassen nicht nur Besitz- und Arbeitsverhiltnisse, sondern schliefien
auch jene gesellschaftlichen Beziehungen ein, die grundlegend fiir die Organisierung der Pro-
duktion sind.
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nerhalb rassistischer Artikulationen fungieren somatische* Eigenschaften
als Bedeutungstriger, tiber die Differenz hergestellt wird. Hieraus ergibt
sich nach Hall ein spezifisches Klassifikationssystem. Um rassistische Pra-
xen handelt es sich also, wenn auf Basis dieser Klassifikationen Gruppen
vom Zugang zu materiellen oder symbolischen Ressourcen ausgeschlossen
werden (Hall 1989b: 913).

Anders als Hall versteht der Soziologe Robert Miles Rassismus nicht
zwingend als Ausschlusspraxis, da von Rassismus betroffene Gruppen zwar
aufgrund der ihnen zugeschriebenen Merkmale mit negativen Konsequen-
zen konfrontiert sind (Miles 1991:105), was jedoch nicht automatisch zu ihrer
Exklusion fithrt. Stattdessen miisse von Fall zu Fall analysiert werden, wel-
che konkrete Wirkungsweise Rassismus besitzt und ob er die unmittelbare
Ursache von Ausgrenzung ist (ebd.: 104). Hierfiir ist es nach Miles notwen-
dig, die Verkniipfung von Rassismus mit anderen Ideologien, wie Sexismus
und Nationalismus, zu bestimmen (ebd.: 117). Die Untersuchung dieser
Verkniipfungen und ihrer Auswirkungen auf Klassenverhiltnisse kann da-
zu beitragen, die komplexe Wirkungsweise von Ausgrenzungspraxen zu
beleuchten (ebd.: 174).

Miles definiert Rassismus als ein ideologisches Phinomen mit bestimm-
ten reprisentationalen Eigenschaften, das heifdt antizipierte, nicht tatsich-
lich gegebenen Eigenschaften (ebd.: 103), die aus den konkreten Rassenkon-
struktionen resultieren:

»Ichverwende [..] den Begriff der Rassenkonstruktion fiir jene Fille, in denen gesellschaft-
liche Beziehungen zwischen Menschen durch die Bedeutungskonstruktion biologischer
Merkmale dergestalt strukturiert werden, dass sie differenzierte gesellschaftliche Grup-
pen definieren und konstruieren. Die als Bedeutungstriger ausgewihlten Merkmale ha-
ben eine geschichtliche Variationsbreite; fir gewéhnlich sind es sichtbare somatische Ei-
genschaften, aber auch unsichtbare (fiktive und reale) biologische Eigenschaften sind zu
Bedeutungstrigern geworden.« (Ebd.: 100 f.)

Miles versteht Rassismus als dialektischen Prozess, da jede Vorstellung tiber
den Anderen auch das eigene Selbst mit einer Charakterisierung versieht. Er
unterscheidet Rassismus analytisch von der Konstruktion von race, indem
Ersterer explizit negative Eigenschaften als Spiegelbild fiir das Positive ei-
ner anderen Gruppe festsetzt (ebd.: 106). Als weiteres Merkmal rassistischer

4 Somatische Eigenschaften bezeichnen kérperliche bzw. vom Kérper abgeleitete physisch wahr-
nehmbare Eigenschaften. Dies kann Eigenschaften wie die Hautfarbe einer Person einschliefien.
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Ideologien benennt Miles die »praktische Angemessenheit« (ebd.: 107). Die-
se ergebe sich daraus, dass Rassismus

»gedanklich bestimmte beobachtete Regelmifiigkeiten widerspiegelt und eine kausale
Interpretation konstruiert, die als mit diesen Regelmafigkeiten iibereinstimmend dar-
gestellt werden kann und zur Losung wahrgenommener Probleme dient. Legt man das
Schwergewicht einzig darauf, dass der Rassismus eine >falsche Lehre« sei, so iibersieht
man eine Existenzbedingung von Ideologien, die darin besteht, dass sie — zumindest
fir diejenigen, die sie artikulieren und verwenden — die Welt >einleuchtend« erkliren.
[...] Dergestalt kann die Ideologie des Rassismus fiir manche Teile der Bevolkerung ihre
Erfahrungsweise von der Welt als Beschreibung und Erklirung strukturieren.« (Ebd.:
107)

Aus einer Analyse der praktischen Angemessenheit lassen sich unterschied-
liche politische Handlungsstrategien ableiten. Dabei ist es fiir Miles von be-
sonderem Interesse zu verstehen, auf welche Art und Weise Rassismus von
verschiedenen Klassenfraktionen genutzt wird, um sich »die Welt mit Erfolg
(wenn auch auf falsche Weise) sinnhaft verfiigbar« (ebd.: 109) zu machen.

Schliefilich betont er, dass auch sein Begriff von Rassismus nicht sta-
tisch, tibergeordnet oder ahistorisch sei. Vielmehr soll er in erster Linie
Merkmale bestimmen, nach denen Diskurse und Praktiken als rassistisch
eingestuft werden konnen (ebd.: 109 f.). In diesem Zusammenhang beschif-
tigt sich Miles mit dem Aufkommen des wissenschaftlichen Diskurses um
race im 18. Jahrhundert in Europa. Anhand historischer Studien zeigt er,
dass europdische Darstellungsformen des Anderen, wie zum Beispiel Bilder
iiber das Fremde, schon vor der wissenschaftlichen Kategorisierung und
Vorstellung von verschiedenen Menschengruppen in scheinbar naturgege-
bene races bestanden (ebd.: 19 ff.). Diese europiischen Bilder unterscheidet
er von modernen Rassekonstruktionen. Grund hierfiir sind die fehlende
durchgingige Wechselbeziehung zwischen »der auf die Hautfarbe sich
beziehenden Exteriorisierung und der Zuschreibung weiterer, negativ be-
werteter Eigenschaften« (ebd.: 54) sowie eine fehlende wissenschaftliche
Komponente.

Im europiischen Kontext wurzeln Vorstellungen des Anderen Miles
zufolge unter anderem in den Darstellungen tiber die islamische Welt im
12. Jahrhundert oder auch in den abwertenden Zuschreibungen gegeniiber
Juden und Jidinnen im Antijudaismus (ebd.: 53). Die in diesen Fillen produ-
zierten Bilder sind aber nicht ausschlieflich anhand korperlicher Merkmale
produziert worden, sondern bezogen sich immer auch auf kulturelle Ei-
genschaften. In der Zeit der Aufklirung fanden die bestehenden Bilder des
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Anderen Eingang in die Konstruktion von vermeintlich naturgegebenen
»Rassen«. Die davon abgeleitete Ideologie behauptete die Existenz ver-
schiedener biologischer und hierarchisch geordneter Menschentypen und
gab gleichzeitig vor, dass diese wissenschaftlich nachweisbar seien (ebd.:
44). Die krasseste Ausformung des »wissenschaftlichen« Rassismus lag der
Judenverfolgung des Nationalsozialismus zugrunde.’

Trotz vorwiegend naturwissenschaftlicher Beziige miissen rassisti-
sche Zuschreibungen nicht unbedingt biologischer, sondern kénnen auch
kultureller Natur sein. Angesichts der Naziverbrechen kam es vonseiten
der Wissenschaft zu einer Diskreditierung der biologischen Kategorie von
race. Doch trotz der wissenschaftlichen Erkenntnis, dass Menschen keine
biologisch voneinander getrennten races bilden, spielt Rassismus auch in
heutigen Gesellschaften weiterhin eine Rolle. So konstatiert Etienne Balibar
das Auftreten einer neuen, primir kulturell argumentierenden Form von
Rassismus nach dem Zweiten Weltkrieg:

»Der neue Rassismus ist ein Rassismus der Epoche der >Entkolonialisierungs, in der sich
die Bewegungsrichtung der Bevolkerung zwischen den alten Kolonien und den alten >Mut-
terlindern< umkehrt und sich zugleich die Aufspaltung der Menschheit innerhalb eines
einzigen politischen Raumes vollzieht. Ideologisch gehort der gegenwirtige Rassismus,
der sich bei uns um den Komplex der Immigration herum gebildet hat, in den Zusam-
menhang eines >Rassismus ohne Rassenc [...], eines Rassismus, dessen vorherrschendes
Thema nicht mehr die biologische Vererbung, sondern die Unaufhebbarkeit der kulturel-
len Differenzen ist; eines Rassismus, der — jedenfalls auf den ersten Blick — nicht mehr
die Uberlegenheit bestimmter Gruppen oder Vélker itber andere postuliert, sondern sich
daraufbeschrinkt, die Schidlichkeit jeder Grenzverwischung und die Unvereinbarkeit
der Lebensweisen und Traditionen zu behaupten.« (Balibar 1990: 28)

Dieser Rassismus gebe sich antirassistisch, indem er die Existenz jeglicher
Form menschlicher races bestreitet. Und dennoch kommt der sogenannte
Neo-Rassismus (ebd.: 23) nicht ohne Riickgriff auf biologische Essenzialisie-
rungen aus. Denn bei genauerer Betrachtung wird deutlich, dass auch Dis-
kurse um Kultur auf geschlossene Gemeinschaften rekurrieren, die der Lo-
gik zufolge durch eine Vermischung mit anderen Kulturen bedroht werden.
In diesem Kontext werden zwar weniger somatische als kulturelle Merkma-

5In der Literatur ist es umstritten, ob es sich beim Antisemitismus tatsichlich per se um Ras-
sismus oder nicht eher um ein eigenstindiges Phinomen handele (Rommelspacher 2011: 26 f.).
Griinde hierfiir sind unter anderem unterschiedliche Rassismusdefinitionen sowie die spezifi-
sche Form, in der sich Antisemitismus artikuliert, die, so das Argument, nicht mit anderen Arten
von Rassismus vergleichbar sei.
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le zu Bedeutungstragern, doch bezieht sich dieser »Rassismus ohne Rassen«
implizit auf ein nicht-verinderbares, naturgegebenes Wesen von menschli-
chen Kollektiven. Als Beispiele nennt Balibar den modernen Antisemitismus
oder den antimuslimischen Rassismus (ebd.: 32). Es lisst sich somit festhal-
ten, dass es zwar unterschiedliche Formen von Rassismus gab, diese jedoch
nicht historisch zufillig sind: »Vielmehr wird jeder Einzelfall das Ergebnis
zweier Prozesse sein: der Umarbeitung zumindest einiger Wesensaspekte
fritherer Rassismen und der Einfithrung neuer Elemente.« (Miles 1991: 112)

Aus diesen konzeptionellen Uberlegungen leiten wir folgende Rassis-
musbestimmung ab, welche die analytische Folie fiir die folgenden Kapitel
bildet: Wir gehen erstens davon aus, dass Rassismus in seiner relativen
Autonomie verstanden werden muss, das heifdt, dass sich Rassismus ana-
lytisch nicht ausschliefilich aus den 6konomischen Verhiltnissen ableiten
ldsst, sondern neben der 6konomischen auch eine politische und ideologi-
sche Dimension besitzt. Diese unterschiedlichen Dimensionen kénnen auf
je spezifische Weise miteinander korrespondieren und sinnstiftend wirken.
Nichtsdestotrotz besteht stets eine Verbindung zwischen Rassismus und
der Sphire der Okonomie. Zweitens ist festzuhalten, dass es nicht eine
allgemeingiiltige Form von Rassismus gibt, sondern dass sich rassistische
Verhiltnisse stets historisch-spezifisch entfalten. Drittens teilen wir Miles’
analytische Unterscheidung zwischen Rassenkonstruktion und Rassismus.
Letzterer betont die diskursiven und realen Praktiken gruppenbezogener
Abwertung, die potenziell zu rassistischer Ausgrenzung fithren.

Wir gehen davon aus, dass Rassismus in kapitalistischen Gesellschaften
auf spezifische Art und Weise wirkt und in diesen immer auch eine beson-
dere Funktion erfilllt, die es im Folgenden niher zu untersuchen gilt.

3 Rassismus in der Entstehung und Entwicklung kapitalistischer
Gesellschaften

Implizit benennt Marx Rassismus zwar als eine Voraussetzung fuir die Ent-
stehung des Industriekapitalismus in Europa (Marx 1987a: 779), eine dezi-
dierte Untersuchung des Zusammenhangs von Kapitalismus und Rassismus
findet sich in seinen Studien hingegen nicht. Nachfolgend werden wir mar-
xistisch inspirierte Arbeiten diskutieren, die eine solche Verhiltnisbestim-
mung analytisch begriinden wollen. Dabei wird der Frage nachgegangen, ob
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und inwiefern Rassismus konstitutiv fiir die Entstehung der kapitalistischen
Produktionsweise war.

3.1 Rassismus und Kolonialismus

Den analytischen Ausgangspunkt von Miles’ historischer Studie zur Entste-
hung kolonialer Produktionsstrukturen bilden die gesellschaftlichen und
6konomischen Umwilzungen im vorkapitalistischen Kenia. In seinem Buch
»Racism« (1991) zeigt er, inwiefern sich die Prozesse der urspriinglichen
Akkumulation in den europdischen Kolonien von denjenigen in Europa
unterscheiden. Seiner Analyse zufolge haben sich Rassendiskurse in Kenia
in die Entstehung des kolonialen Produktionsverhiltnisses eingeschrie-
ben. Ahnlich wie in den Transformationsprozessen bei der Entstehung
des britischen Industriekapitalismus bestand ein zentrales Merkmal des
europiischen Kolonialismus darin, dass die in den Kolonien vorherrschen-
den Produktionsweisen zugunsten einer Produktion von Waren fiir den
Austausch auf dem Weltmarkt umstrukturiert wurden (ebd.: 133). Dies
geschah meist unter Gewaltanwendung von europiischen Siedler*innen,
indem die Bevélkerung beispielsweise durch institutionelle Mafinahmen
zum Verkauf ihrer Arbeitskraft gezwungen oder ihnen Land und damit die
Subsistenzgrundlage genommen wurde (ebd.: 138 ff.). Miles zeigt jedoch,
dass Rassismus diese gewaltvolle Umstrukturierung nicht nur legitimiert
hat, sondern dass bereits bestehende europdische Darstellungsformen des
Anderen den Prozess der urspriinglichen Akkumulation in Kenia mitprigten
und zu einer Bedingung dieser wurden. Daher bezeichnet Miles den Prozess
der Klassenbildung in den Kolonien als universell und spezifisch zugleich.
Universell insofern, da, wie in anderen Kontexten der urspriinglichen Akku-
mulation, zwei antagonistische Klassen entstehen: eine Klasse, die sich das
Monopol iiber Produktionsmittel aneignet, und eine lohnabhingige Klasse.
Die Spezifik der Klassenbildungsprozesse im kolonialen Kenia ergebe sich
dagegen aus dem Einfluss der Rassenkonstruktionen bei der Zuweisung von
6konomischen und rdumlichen Positionen.

»Auf diese Weise spielte der Rassismus eine zentrale Rolle bei der Schaffung einer Arbei-
terschaft fir eine Klasse von Grundbesitzern. Der Rassismus legitimierte nicht einfach
die Ausbeutung, sondern, wichtiger noch, konstruierte die soziale Welt so, dass eine be-
stimmte Bevolkerung als arbeitende Klasse gekennzeichnet wurde.« (Ebd.: 138)
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Die Besonderheit liegt dabei nicht in der rassistischen Herabsetzung an
sich, sondern in der Strukturierung der Verhiltnisse durch »bewusste und
strategische Institutionalisierung einer bestimmten reprisentationalen
Konstruktion, [..] um eine grofie Anzahl von Afrikanern zu einer Quelle
billiger Arbeitskraft zu machen« (ebd.: 145).

3.2 Rassismus im Ubergang zu kapitalistischen Gesellschaften

Ebenso wie Miles geht auch Cedric J. Robinson in seinem Buch »Black Mar-
xism« (1983) davon aus, dass Kapitalismus Rassismus nicht erst hervorbrach-
te, sondern dass Formen von Rassismus bereits zuvor existierten. So zeigt er
aus der Perspektive der frithindustrialisierten Staaten, dass der im 16. Jahr-
hundert entstehende Handelskapitalismus auf bestehenden Ideologien und
Praxen rassistischer Unterdriickung und Ausbeutung aufbaute, wie sie in
Europa bereits zur Zeit des Feudalismus vorherrschten:

»The comprehension of the particular configuration of racist ideology and Western cul-
ture has to be pursued historically through successive eras of violent domination and so-
cial extraction that directly involved European peoples [...]. Racialism insinuated not only
medieval, feudal, and capitalist social structures, forms of property, and modes of produc-
tion, but as well the very values and tradition of consciousness through which the peoples
of these ages came to understand their worlds and their experiences.« (Ebd.: 66)

Demnach hat der entstehende Kapitalismus die soziale Ordnung vorkapita-
listischer Gesellschaften nicht vollstindig untergraben, sondern bestehende
rassistische Vorstellungen und Hierarchien wurden nun in die sich heraus-
bildende kapitalistische Gesellschaftsordnung inkorporiert und mitunter in
die Kolonien »exportiert«. So haben rassistische Zuschreibungen Robinson
zufolge auch den Prozess der Proletarisierung mitgeformt:

»The dialectic of proletarization disciplined the working classes to the importance of dis-
tinctions: between ethnics and nationalities; between skilled and unskilled workers: and
[...] between races. The persistence and creation of such oppositions within the working
classes were a critical aspect of the triumph of capitalism in the nineteenth century.« (Ebd.:
41)

Bereits in den 1930er-Jahren kam W.E.B. Du Bois in seinen historischen Stu-
dien zur Bedeutung des Rassismus in den USA zu einer dhnlichen analyti-
schen Schlussfolgerung. Deutlicher noch als Robinson betont er die damit
verbundene politische Entwicklungsdynamik. Die Hierarchisierung von Ar-
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beiter*innen auf der Grundlage von race hat nach Du Bois eine Klassenstruk-
tur hervorgebracht, in der schwarze Arbeiter*innen — zunachst als Sklav*in-
nen und spiter in Form billiger Arbeitskraft — eine besondere Funktion wih-
rend der Herausbildung des US-amerikanischen Kapitalismus itbernahmen:

»Black workers of America bent at the bottom of a growing pyramid of commerce and in-
dustry; and they not only could not be spared, if this new economic organization was to
expand, but rather they became the cause of new political demands and alignments, of
new dreams of power and visions of empire.« (Du Bois 1992: 5)

Die Entstehung des Kapitalismus fiel Du Bois zufolge in den USA mit der
Genese einer sozialen Philosophie zusammen, welche die ideologische
Grundlage fiir die rassistische Unterscheidung zwischen schwarzen und
weiflen — und damit zwischen vermeintlich minder- und hochwertigeren
Arbeiter*innen — schuf. Die 6konomische Bedeutung der Ausbeutung skla-
vischer Arbeitskraft zog eine politische Auseinandersetzung zwischen den
Nord- und den Siidstaaten der USA um die sogenannte Sklavenfrage nach
sich, die letztlich zum Ausbruch des Biirgerkriegs (1861-1865) fithrte (ebd.:
15). Dabei meint Du Bois, dass die Rassifizierung der Arbeiter*innen nicht
isoliert im Kontext der Sozialstruktur der Sklavenwirtschaft der Siidstaaten
analysiert werden kann. Vielmehr miisse die 6konomische Bedeutung der
Sklaverei dariiber hinaus im Zusammenhang der komplexen Verflechtung
zwischen der Produktion und dem Handel der Nordstaaten, dem eng-
lischen Fabrikwesen und dem europiischen Handelssystem verstanden
werden (ebd.:5).

Auch in der marxistisch-feministischen Literatur finden sich theoreti-
sche Ansatzpunkte, die sich fiir eine Analyse des urspriinglichen Zusammen-
hangs der Entstehung kapitalistischer Klassenverhailtnisse unter den Vorzei-
chen von race und Rassismus fruchtbar machen lassen. So beschreibt Silvia
Federici in ihrem Buch »Caliban und die Hexe« (2017) beispielsweise den Pro-
zess der urspriinglichen Akkumulation als:

»eine Akkumulation von Unterschieden und Spaltungen innerhalb der Arbeiterklasse, so-
dass Hierarchien, die auf dem Geschlecht, aber auch auf>Rasse« und auf dem Alter beru-
hen, fiir die Klassenherrschaft und die Herausbildung des modernen Proletariats konsti-
tutiv wurden« (ebd.: 82).

Der Kapitalismus beruhe als »sozio-dkonomisches System« seit jeher auf
sozialen Differenzierungslogiken (ebd.: 25). Unterschiedliche Formen so-
zialer Hierarchisierung wurden Federici zufolge von der Bourgeoisie als
Herrschaftsinstrument gegeniiber der Arbeiterklasse eingesetzt und an-
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schliefend durch staatliche Institutionen gesetzlich fixiert (ebd.: 140). Dies
habe im Kern zur Entfremdung der Arbeiter*innen von sich selbst und
voneinander gefithrt, das Proletariat gespalten und einer umfassenden
Klassensolidaritit die Grundlage entzogen (ebd.: 149).

Auf diese von Silvia Federici beschriebenen Wirkungsweisen werden wir
im vierten Abschnitt zuriickkommen. An dieser Stelle konnen wir bereits
festhalten, dass Rassismus nicht erst durch die kapitalistische Produktions-
weise hervorgebracht, sondern in diese inkorporiert wurde. So beeinflusste
Rassismus den Prozess der Konstitution und Ausdifferenzierung der entste-
henden Klassenverhiltnisse.

3.3 Rassismus und Nationalismus in kapitalistischen Gesellschaften

Der Staat in seiner modernen Gestalt des Nationalstaats ist eine weitere zu
untersuchende Komponente bei der materialistischen Betrachtung von Ras-
sismus. Zwar muss der damit zusammenhangende Nationalismus nicht per
se rassistisch sein, dennoch besteht hiufig eine Korrelation zwischen den
Kategorien Nation, »Volk« und race. Miles zeigt in seiner Untersuchung des
Zusammenhangs von Rassismus und Nationalismus, dass sich das, »was fir
bestimmte Klasseninteressen >funktional ist, fiir andere als >dysfunktional«
erweisen kann« (Miles 1991: 132). Um dies zu verdeutlichen, erliutert er das
Entstehen eines Gefiihls der fiktiven Gemeinschaftlichkeit durch National-
staaten. Diese sind nach Miles nicht das Produkt der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, sondern parallel zu ihrer Herausbildung entstanden, da die-
se »die raumliche Aufteilung der Welt und die Formierung einer bestimm-
ten Art zentralisierter politischer Autoritit« (ebd.: 146 f.) benétigte. Dem-
nach institutionalisiert der Nationalstaat Prozesse wie Enteignung oder die
Konzentration der Produktionsmittel, aber auch die Einbindung von unter-
schiedlichen Bevolkerungsteilen in ein Territorium und den Schutz der ei-
genen Grenze (ebd.: 147 f.).

Miles legt dabei dar, wie in dieser historischen Situation die Verbindung
von Rassismus und nationalistischem Gedankengut einen Diskurs um na-
tionale Gemeinschaften im Sinne von »imagined communities« (Anderson
1983) erzeugte. Dabei bestand der innereuropiische Differenzierungspro-
zess in dhnlicher Weise aus hierarchisierenden Eigen- und Fremdzuschrei-
bungen wie die koloniale Rassenkonstruktion. Das in Europa entstandene
Gefiihl nationaler Gemeinschaft ermoglichte es, die besonderen Interessen
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der aufsteigenden Bourgeoisie als kollektive Interessen der Nation dar-
zustellen. Rassismus in Verbindung mit Nationalismus fungierte hierbei
einerseits als »Mittel zum Umsturz monarchistischer und aristokratischer
Herrschaftsformen« (Miles 1991: 150) und sicherte andererseits die poli-
tische Kontrolle iiber ein Staatsgebiet, »um eine Kapitalakkumulation zu
garantieren, mittels derer der Wettbewerb mit bereits existierenden Natio-
nalstaaten aufgenommen werden konnte« (ebd.: 151). Dysfunktional wurden
nationale Grenzen und rassistische Stigmatisierungen hingegen, wenn sie
die zunehmend internationale Bewegung von Kapital und Arbeit behin-
derten. Um beispielsweise einem Arbeitskriftemangel entgegenzuwirken,
ist der Staat gezwungen, den eigenen Arbeitsmarkt fiir neue Arbeitskrifte
zu 6ffnen. Dadurch wird jedoch unter Umstidnden das Gefiihl der fiktiven
Gemeinschaftlichkeit angegriffen (ebd.: 158).

Der Soziologe Immanuel Wallerstein (1990) verlagert die Frage des Zu-
sammenspiels von race, Kapitalismus und Nationalismus auf die Ebene
des kapitalistischen Weltsystems. Konzeptioneller Ausgang ist fir ihn die
Auseinandersetzung mit der Konstruktion und historischen Kontingenz des
»Volkes«. Dabei identifiziert Wallerstein (1990: 95 ff.) drei unterschiedliche
Seinsweisen, die in das kapitalistische Weltsystem eingebettet sind und
dazu dienen, in einer je spezifischen historischen Konstellation das »Volk«
eines Staates zu konstituieren. Race, so Wallerstein, wird im Allgemeinen als
genetische Kategorie verstanden, die vermeintliche physische Unterschiede
und Gemeinsamkeiten von Gruppen betont. Im kapitalistischen Weltsystem
bedingt race die horizontale Arbeitsteilung innerhalb der Weltwirtschaft und
damit das hierarchische Verhiltnis von Zentrum und Peripherie (ebd.: 97),
wobei race und Rassismus Ausdriicke des Kampfes zwischen diesen beiden
geografischen Riumen sind (ebd.: 102).

Der Begriff Nation verweist auf die anerkannten territorialen Gren-
zen eines Staates und wird von Wallerstein als sozialpolitische Kategorie
definiert. Im Rahmen des globalen Kapitalismus fungiere die Nation als
politischer Uberbau, der die souverinen Staaten konstituiert, die in ihrer
Gesamtheit das internationale Staatensystem bilden (ebd.: 97). Innerhalb
der jeweiligen Regionen des Zentrums und der Peripherie kénnen sich
unterschiedliche Staaten und Nationen so voneinander abgrenzen (ebd.:
102). Ethnizitit verwendet Wallerstein im Sinne einer kulturellen Kategorie,
die auf die Kontingenz geteilter Traditionen und Verhaltensweisen einer
Gruppe zielt. Die Ethnie ist im Gegensatz zur Nation an keine territorialen
Grenzen gebunden, sondern bezeichnet Wallerstein zufolge Haushalts-
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strukturen, die im Rahmen des kapitalistischen Weltsystems dazu dienen,
nicht-entlohnte Arbeit dauerhaft in die kapitalistische Akkumulation zu
integrieren (ebd.: 97). Demnach beschreiben diese unterschiedlichen Kon-
struktionen des »Volkes« dauerhafte Phinomene, die in einer gewissen
gesellschaftlichen Realitit begriindet liegen (ebd.: 96), aber nicht unmittel-
bar deckungsgleich mit sozialen Klassen sind. Wahrend sich soziale Klassen
zunichst aus der Grundstruktur der kapitalistischen Produktionsweise er-
geben, dienen die Kategorien Nation, Ethnie und race, die je unterschiedlich
im Begriff »Volk« aufgehen, dazu, Hierarchien im kapitalistischen Weltsys-
tem zu etablieren und aufrechtzuerhalten. In Berufung auf diese Kategorien
nehmen einige Gruppen von Arbeiter*innen, wenn man das kapitalistische
Weltsystem als Ganzes betrachtet, eine privilegierte Position gegeniiber
anderen Arbeiter*innen ein, wodurch die kapitalistische Produktionswei-
se auf globaler Ebene stabilisiert werden kann und einige Arbeiter*innen
stirker als andere durch das Kapital ausgebeutet werden konnen. So kann
beispielsweise eine ethnische Arbeitsmarktsegmentierung innerhalb eines
Landes dazu fithren, bestimmte Gruppen von Arbeiter*innen tiber Tradition
und Sozialisation dauerhaft in bestimmten Berufsfeldern, zu schlechten
Arbeitsbedingungen und niedrigen Lohnen zu halten (ebd.: 104).

Wallersteins Ausfithrungen bleiben in der Frage nach der ideologischen
Dimension von Rassismus zwar fragmentarisch und in einigen Punkten pro-
duzieren sie einen gewissen funktionalistischen Uberschuss, wenn es um die
Verhaltnisbestimmung von race und Klasse geht. Dennoch liefern sie ana-
lytische Ansatzpunkte, um ein Verstindnis des komplexen Zusammenwir-
kens sozialer Konstrukte wie »Volk«, Nation, Ethnie und race aus einer glo-
balen Perspektive zu entwickeln. Mit Miles’ Ansatz wird zudem deutlich, wie
widerspriichlich die Zusammenfithrung von Nationalismus und Rassismus
ist. Wihrend eine funktionale Sicht auf den Zusammenhang von Rassismus
und Klassenverhiltnissen Erklirungen dafiir liefert, wie Rassismus von der
herrschenden Klasse eingesetzt bzw. abgelehnt wird, um die eigenen Inter-
essen durchzusetzen, lisst sie jedoch die Frage nach der Eigenlogik von Ras-
sismus, wie er von beiden Klassen (ko-)produziert und reproduziert wird,
unbeantwortet.



70 JANINA PUDER UND GENEVIEVE SCHREIBER

4 Rassismus in kapitalistischen Klassengesellschaften

Neben seiner historischen Rolle bei der Entwicklung des Kapitalismus pragt
Rassismus noch heute Klassenstrukturen und vice versa. Im Folgenden soll
zunichst die Verschrinkung von Klasse und Rassismus umrissen werden.
Anschlieflend werden die gegenseitigen Wirkungsweisen von Rassismus
und Klassenverhiltnissen diskutiert und Verbindungslinien zwischen so-
zialen Kimpfen gegen Rassismus und Klassenkimpfen am Beispiel der
Black-Lives-Matter-Bewegung in den USA herausgearbeitet. Abschliefiend
werden wir in einem Exkurs die Frage nach dem Zusammenhang von
Migration und Klassenverhiltnissen behandeln.

Etienne Balibar verdeutlicht mithilfe des Begriffs »Klassen-Rassismus«
zunichst die permanente Dialektik von Klasse und race:

»So wie es eine stindige wechselseitige Determination des Nationalismus und des Ras-
sismus gibt, gibt es eine wechselseitige Determination des >Klassen-Rassismus< und des
»ethnischen Rassismus¢, und diese beiden Determinationen sind nicht unabhingig von-
einander. Jede produziert ihre Auswirkungen gewissermafRen auf dem Feld und unter dem
Zwang der anderen.« (Balibar 1990: 258)

Balibar betrachtet den modernen Rassenbegrift als einen Diskurs, der zu-
nichst keine ethnische oder nationale Komponente besaf}, sondern klassen-
miRig strukturiert war (ebd.: 250). Urspriinglich fiir Rassismus sind dem-
nach zwei Erscheinungsformen:

»die aristokratische Darstellung des Erbadels als eine héhere >Rasse« (d.h. die mythische
Version, durch die sich eine schon in ihrer Herrschaft bedrohte Aristokratie der Legitimi-
tatihrer politischen Privilegien versichert und die zweifelhafte Kontinuitit ihrer Genealo-
gie idealisiert); andererseits die sklavenhafte Darstellung der Bevolkerungsschichten, die
als niedere >Rassencins Joch gespannt werden, zur Knechtschaft geboren und keiner eige-
nen Kultur fihig sind« (ebd.: 250 f.).

Die Verkniipfung von Rassismus und Nationalismus sei erst spater erfolgt.
Der zunichst vorherrschende Klassen-Rassismus entstand zur Zeit der in-
dustriellen Revolution und ging mit der Schaffung einer neuen Verwaltungs-
und Finanzaristokratie biirgerlichen Ursprungs einher. Mit dem Aufkom-
men dieser neuen herrschenden Klasse setzte sich auch der Diskurs iiber die
»Rasse der Arbeiter« durch (ebd.: 252). Dieser stellte unter anderem das Pro-
letariat als gefihrliche Klasse dar und beinhaltete Stigmata iiber die (manu-
ell) arbeitende Klasse. Balibars Konzept des Klassen-Rassismus beschreibt
demnach die (kulturelle) Abwertung der Arbeiterklasse, die heute unter dem
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Begriff des »Klassismus« verhandelt wird. Eine Verbindung zum ethnischen
Rassismus sieht er bei der Entstehung des Nationalstaates und dem Auf-
kommen der politischen Rechte der Massen. Stigmata, die zuvor die Arbei-
terklasse betrafen, wurden nun auf Migrant*innen und Kolonisierte tiber-
tragen, wihrend »die Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts die Trennung
zwischen den >Biirgern< und den >Untertanen« an die Grenzen der Natio-
nalitit« verlagerte (ebd.: 253 f.). Balibar betont jedoch das Fortbestehen des
urspriinglichen Klassen-Rassismus in Form der institutionellen Rassifizie-
rung manueller Arbeit, bei der unter anderem die monotone korperliche Ar-
beit mit einem minderwertigen Korper in Verbindung gebracht wird. Die-
ses »somatische Phantasmac, das einen Aspekt des Klassen-Rassismus dar-
stellt, ging laut Balibar als Betonung von Koérperlichkeit in den ethnischen
Rassismus ein:

»[Blald werden die >physischen Merkmale« der rassischen Unterlegenheit stigmatisiert,
bald wird der >menschliche Typus«< der iiberlegenen Rasse idealisiert. Sie beleuchten die
wirkliche Bedeutung des Riickgriffs auf die Biologie, der zur Geschichte der rassistischen
Theorien gehort. Dieser hat im Grunde genommen nichts mit dem Einfluss der wissen-
schaftlichen Entdeckungen zu tun, sondern stellt eine Metapher und eine Idealisierung
des somatischen Phantasmas dar.« (Ebd.: 255)

Balibar stirkt somit den Blick fir die grundlegende Klassenspezifik in mo-
dernen Diskursen um race und verdeutlicht die konstitutive Verschrinkung
zwischen Klasse und Rassismus. Damit iibereinstimmend, erscheint es
uns fiir eine klassentheoretische Betrachtung von Rassismus zwar sinn-
voll, Klasse und Rassismus, trotz ihrer jeweiligen Eigenlogiken, nicht als
voneinander losgeldste gesellschaftliche Phinomene zu betrachten. Aus
heutiger Perspektive scheint es jedoch priziser, die Abwertung der Ar-
beiterklasse unter dem Begriff des Klassismus zu fassen. Der Ansatz des
Klassen-Rassismus birgt vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklung
der Debatte um den Zusammenhang von Klasse und race die Gefahr, dass
Rassismus, als eigenstindiges Phinomen, begrifflich und analytisch an Pri-
zision verliert. Der Begriff des Klassismus verweist auf die gesellschaftliche
Abwertung von Gruppen aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer vermeint-
lich »niedrigeren« sozialen Klasse. Dadurch kann er im Wesentlichen jenes
Phinomen analysieren, das Balibar bereits in seinem Klassen-Rassismus-
Ansatz zusammengefasst hat.

Wallerstein betrachtet den Zusammenhang von Rassismus und Klassen-
verhiltnissen anders als Balibar vor dem Hintergrund eines ideologischen
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Spannungsverhiltnisses, das zwischen Universalismus und Rassismus
(bzw. Sexismus) in kapitalistischen Gesellschaften besteht. Hierfiir geht er
in Anlehnung an Marx davon aus, dass es im kapitalistischen Weltsystem
eine allgemeine Tendenz zur Ausdehnung des Warencharakters aller Dinge
gibt — wobei Arbeit, Giiter und Kapital die elementarsten darstellten, damit
die Kapitalakkumulation dauerhaft realisiert werden kann (Wallerstein 1990:
42). Zur gesellschaftlichen Vermittlung dieser Expansionsdynamik bedarfes
Wallerstein zufolge einer spezifischen ideologischen Unterfiitterung, die er
in der Philosophie des Universalismus gegeben sieht. Demnach wurde alles
Stindische in der Zeit der Aufklirung durch eine Ideologie der Leistungs-
gesellschaft ersetzt, nach der die gesellschaftliche Stellung des Individuums
durch dessen Leistung legitimiert wurde. Doch der Universalismus, so
Wallerstein, verallgemeinere sich ideologisch nicht ungehindert, weil Leis-
tungsgesellschaften gegeniiber Gesellschaften, die auf einem vererbbaren
Status und der davon abgeleiteten hierarchischen Gesellschaftsordnung
beruhen, politisch instabiler seien. Den Leistungsgesellschaften fehle es an
einer Glaubensordnung, um den fortbestehenden, hierarchisch strukturier-
ten Ungleichheiten in kapitalistischen Gesellschaften einen mystischen Sinn
zu verleihen (ebd.: 42 £.). Deshalb seien Leistungsgesellschaften auf Diffe-
renzierungslogiken wie Rassismus angewiesen, um sowohl auf Ebene der
Okonomie als auch der Politik gesellschaftliche Stabilitit zu gewihrleisten:

»[Zur] Maximierung der Kapitalakkumulation ist es notwendig, zugleich die Produktions-
kosten (und mithin die Kosten der Arbeitskraft) und die Kosten, die durch politische St6-
rungen entstehen, zu minimieren (das heifit, den politischen Protest der Arbeiterschaft
moglichst gering zu halten, denn ginzlich beseitigen lasst er sich nicht). Der Rassismus
ist die Zauberformel, die diese Zielvorstellungen miteinander in Einklang bringt.« (Ebd.:
44)

Universalismus und Leistungsgesellschaft verbinden sich »mit Sexismus
und Rassismus, die ihrerseits die Mehrheit der arbeitenden Klassen struk-
turieren« (ebd.: 45.). Das Nebeneinander von Universalismus und Anti-
Universalismus ist dabei, trotz des ideologischen Spannungsverhiltnisses
beider, Voraussetzung dafiir, dass sich das kapitalistische System perma-
nent reproduzieren kann.

»Gerade weil der Rassismus eine anti-universalistische Lehre vertritt, erweist er sich bei
der Aufrechterhaltung des kapitalistischen Systems als hilfreich. Dank seiner Existenz
konnen die Vergiitungen fiir einen Grofiteil der Arbeiterschaft viel geringer ausfallen, als
es auf der Basis von Verdienst und Leistung zu rechtfertigen wire.« (Ebd.: 46)
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In seiner Funktion im kapitalistischen System hat der Rassismus somit
eine Form angenommen, die man als die Ethnisierung der Arbeiterschaft
bezeichnen konnte (ebd.: 45). Es stellt sich nun die Frage, wie Rassismus
konkret auf Klassenverhiltnisse in kapitalistischen Gesellschaften wirkt
und vice versa.

4.1 Unterdriickung und Ausbeutung, Spaltung und Konkurrenz

Das in der sozialen Ungleichheitsforschung verwendete Konzept der Inter-
sektionalitit, das auf Kimberlé Crenshaw (1989) zuriickgeht, setzt sich neben
anderen Konstellationen sozialer Diskriminierung und Differenzierung auf
Basis von Geschlecht, Alter usw. auch mit der Wechselbeziehung von Klas-
se und Rassismus auseinander. Der Ansatz ist entstanden aus der Kritik an
einer scheinbaren analytischen Verengung marxistischer Klassentheorien,
die die spezifische Unterdriickung von schwarzen Arbeiter*innen in ihrer
Klassenanalyse nicht hinreichend beriicksichtigten und sie vermeintlich als
Nebenwiderspruch thematisierten. In ihrer politisch-praktischen Ausrich-
tung werden feministische wie auch Arbeiterbewegungen so auf einen blin-
den Fleck hingewiesen: In ihren kollektiven Forderungen witrden sie sich vor
allem an den Interessen weifder Feministinnen und Arbeiter*innen orientie-
ren (Aulenbacher/Riegraf 2012). Von marxistischer Seite wird an intersek-
tionalen Ansitzen hiufig kritisiert, dass sie primar die Wirkung verschiede-
ner Ungleichheiten analysieren. Die Ursache komplexer Ungleichheitskon-
stellationen, wie sie beispielsweise aus der Wechselwirkung von Klasse und
race hervorgehen, geraten damit aus dem Blick. Unseres Erachtens muss ei-
ne Klassenanalyse und -theorie, die den spezifischen Zusammenhang von
Rassismus und Klasse im Kontext bestehender gesellschaftlicher Strukturen
verstehen will, zwar im Kern intersektional angelegt sein, sie sollte sich je-
doch nicht auf eine blofie Betrachtung der Effekte der Verschrinkung ver-
schiedener Ungleichheitsachsen reduzieren.

Noch vor dem Aufkommen der Intersektionalititsdebatte unternahm
die US-amerikanische Sozialwissenschaftlerin und Galionsfigur der Biir-
gerrechtsbewegung Angela Davis den Versuch, Klasse und race gemeinsam
zu denken. In ithrem Buch »Woman, Race, and Class« (1983) beschiftigt sie
sich explizit mit dem Zusammenhang von Geschlecht, Klasse und race in
der US-amerikanischen Frauenrechtsbewegung. Schwarze Frauen seien
sowohl aufgrund ihres Geschlechts als auch von race im besonderen Mafd
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von Unterdriickung und Ausbeutung betroffen, da sie, historisch betrachtet,
meist unter den schlechtesten Bedingungen hitten arbeiten miissen, die
sich letztlich nur geringfiigig von jenen Arbeitsbedingungen wihrend der
Sklaverei unterschieden. Da aber der politische Kampf der Frauenrechts-
bewegung vom Klassenstandpunkt weifder Arbeiter*innen und Frauen der
weiflen Mittelklasse gefithrt wurde, seien die spezifische Ausbeutung und
Unterdriickung, aber auch Widerstandsoptionen und die davon abgeleiteten
besonderen sozio6konomischen Interessen schwarzer Frauen innerhalb der
Bewegung unterreprasentiert geblieben. Dadurch habe die Frauenrechts-
bewegung den Kern sozialer Ungleichheit nicht angemessen kritisiert. Das
Problem sowohl der Frauenrechtsbewegung als auch der Bewegung zur Ab-
schaffung der Sklaverei sah Davis dabei in der Klassenvergessenheit beider
(ebd.: 41).

Auf politischer Ebene forderte das Combahee River Collective schon 1978
das konsequente Zusammendenken verschiedener Unterdriickungs- und
Ausbeutungsverhiltnisse. Neben der Forderung nach einer Klassenanalyse,
die der besonderen Situation schwarzer Frauen Rechnung trigt, begriin-
dete das Kollektiv die Organisationsform der Identititspolitik. Einerseits
reiche es nicht, sich fiir andere unterdriickte Gruppen einzusetzen, ande-
rerseits sei die spezifische Situation von schwarzen Frauen in den damals
bestehenden politischen Organisationen nicht ausreichend mitgedacht
worden (Combahee River Collective 1978: 212). Von einem sozialistischen
Standpunkt hiefRe das: »If Black women were free, it would mean that
everyone else would have to be free since our freedom would necessitate
the destruction of all systems of oppression.« (Ebd.: 215) Das heifdt, eine
befreite Gesellschaft kann es erst geben, wenn sowohl rassistische als auch
sexistische Unterdriickung und die Ausbeutung der beherrschten Klassen
iiberwunden werden und schwarze Frauen, als einzige Betroffene all dieser
Ungleichheitsstrukturen, frei von ihnen sind.

Bereits Marx merkte in seinen historischen Studien die Bedeutung grup-
penspezifischer Distinktionen fiir die Konstitution und Ausdifferenzierung
der Arbeiterklasse an. Im ersten Band des »Kapitals« konstatiert er, dass die
rassistische Differenzierung unterschiedlicher Arbeiter*innen insbesonde-
re im Kontext der Sklaverei den Weg fiir eine iibergreifende Arbeiterbewe-
gung verstellte:

»In den Vereinigten Staaten von Nordamerika blieb jede selbststindige Arbeiterbewegung
gelihmt, solange die Sklaverei einen Teil der Republik verunstaltete. Die Arbeit in weifier
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Haut kann sich nicht dort emanzipieren, wo sie in schwarzer Haut gebrandmarkt ist.«
(Marx 1987a: 318)

Am Beispiel der Spaltung der Arbeiterschaft in eine englische und eine iri-
sche Fraktion wird Marx in seiner Analyse der destruktiven Wirkung des
Rassismus fiir eine vereint kimpfende Arbeiterklasse noch deutlicher:

»Der gewo6hnliche englische Arbeiter hasst den irischen Arbeiter als einen Konkurrenten,
welcher den standard of life herabdriickt. Er fithlt sich ihm gegentiber als Glied der herr-
schenden Nation und macht sich eben deswegen zum Werkzeug seiner Aristokraten und
Kapitalisten gegen Irland, befestigt damit deren Herrschaftiibersich selbst. Er hegt religiose,
soziale und nationale Vorurteile gegen ihn. [...] Der Irlinder pays him back with interest in
his own money [zahlt ihm mit gleicher Miinze zuriick]. Er sieht zugleich in dem englischen
Arbeiter den Mitschuldigen und das stupide Werkzeug der englischen Herrschaft in Irland.
Dieser Antagonismus wird kiinstlich wachgehalten und gesteigert durch die Presse, die
Kanzel, die Witzblitter, kurz, alle den herrschenden Klassen zu Gebot stehenden Mittel.
Dieser Antagonismus ist das Geheimnis der Ohnmacht der englischen Arbeiterklasse, trotz ihrer
Organisation. Er ist das Geheimnis der Machterhaltung der Kapitalistenklasse. Letztre ist
sich dessen vollig bewusst.« (Marx 1870; Herv. i. O.)

Du Bois analysiert dhnlich wie Marx die Spaltung der Arbeiterklasse wih-
rend des Biirgerkriegs und der anschlieRenden Reconstruction in den USA.
Dabei hebter die politische Rolle der schwarzen Bevolkerung hervor. Du Bois
zeigt dabei, dass es nach dem Ende des Biirgerkriegs nicht zu einer solidari-
schen Vereinigung von schwarzen und weifden Arbeiter*innen kam, da Letz-
tere vor dem Hintergrund der sich zuspitzenden Konkurrenz auf dem Ar-
beitsmarkt versuchten, sich von schwarzen Arbeiter*innen abzuheben: »The
white laborer joined the white landholder and capitalist and beat the black
laborer into subjection through secret organizations and the rise of a new
doctrine of race hatred« (Du Bois 1992: 670). So habe sich die US-amerikani-
sche Arbeiterklasse nach der Abschaffung der Sklaverei in eine weifde und in
eine schwarze Fraktion aufgespalten:

»Theoretically we are [as black people; J.P./G.S.] part of the world proletariat in the sense
that we are mainly an exploited class of cheap laborers; but practically we are not a part of
the white proletariat to any great extent. We are the victims of their physical oppression,
social ostracism, economic exclusion and personal hatred.« (Ebd.: 151)

Nach David Roediger, einem der prominentesten Vertreter des marxisti-
schen Strangs der Critical Whiteness Studies, fungiert der Rassismus, wie
Du Bois ihn darstellt, fiir die herrschende Klasse als sozial-psychologischer
bzw. ideologischer Hebel zur Spaltung der Arbeiterklasse. Damit verbunden
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sind zwei miteinander zusammenhingende Kalkille — ein 6konomisches
und ein politisches. Okonomisch nutzt die Bourgeoisie Rassismus, wie
bereits Wallerstein gezeigt hat, um die Lohne eines Teils der Arbeiter*in-
nen unter ein bestimmtes Niveau zu driicken. Politisch kann Rassismus der
herrschenden Klasse dabei helfen Arbeiterkimpfe zu untergraben. Dennoch
betont Roediger (2017: 115-156) die aktive Rolle der Arbeiterklasse bei der
Produktion und Reproduktion rassistischer Spaltungslinien. »The problem
is not just that the white working class is at critical junctures manipulated
into racism, but that it comes to think of itself and interests as white.«
(Roediger 2007: 12)

In seinem 2007 erschienenen Buch »The Wages of Whitness« argumen-
tiert Roediger, dass sich Teile des US-amerikanischen Proletariats erst in Ab-
grenzung zu konkurrierenden Fraktionen innerhalb der Arbeiterklasse be-
gannen, sich selbst als weifd zu begreifen. In diesem Sinne diente die Status
aufwertende Selbstzuschreibung des Weif3-seins der weiflen Arbeiterklasse
als »surplus« auf dem Arbeitsmarkt.

Gleichzeitig sei es, so Roediger (2007: 13 u. 2017:100), zu einer Projektion
von Angsten weifler Arbeiter*innen auf die als nicht-weif§ wahrgenommene
Bevolkerung gekommen.

»The Black population symbolized [..] degradation. Racism, slavery and republicanism
thus combined to require comparison of hirelings and slaves, but the combination also
required white workers to distance themselves from Blacks even as comparisons were be-
ing made.« (Roediger 2017: 66)

Ahnlich argumentierend, begreift Robert Miles Rassismus als Mechanismus,
der Menschen spezielle 6konomische Positionen zuweist. Rassistische Ste-
reotype bilden dabei die ideologische Grundlage fiir Eignungshierarchien
und Ausgrenzungspraktiken auf dem Arbeitsmarkt, indem bestimmten Be-
volkerungsgruppen die Ausiibung qualifizierter Titigkeiten verweigert wird
oder sie komplett aus dem Arbeitsmarkt ausgeschlossen werden. Dennoch
seien Phinomene wie Arbeitslosigkeit und unqualifizierte Arbeit nicht aus-
schlieRlich Resultat von Rassismus, sondern wesentliche und notwendige
Bestandteile der Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft. Demzufol-
ge fithre die Beseitigung von Rassismus (oder anderen Ausgrenzungsprakti-
ken) laut Miles nicht zwingend dazu, Hierarchien auf dem Arbeitsmarkt ab-
zuschaffen. Vielmehr wiirden andere Ausgrenzungskonstruktionen an des-
sen Stelle treten (Miles 1991: 171).
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Aus einer klassenanalytischen Perspektive l4sst sich also festhalten, dass
Rassismus im Kapitalismus als Herrschaftsinstrument auf drei, mitein-
ander korrelierende und sich wechselseitig verstirkende Weisen wirken
kann: Erstens kann die Uberschneidung von rassistischer Unterdriickung
und Ausbeutung zu einer doppelten Deprivilegierung von schwarzen Men-
schen in der sozialen Hierarchie in kapitalistischen Gesellschaften fithren.®
Zweitens kann Rassismus im Interesse der Bourgeoise als dkonomische
und politische Ressource fungieren, etwa um die Arbeiterschaft zu spalten.
Und drittens wird Rassismus auch in der Arbeiterklasse re- bzw. kopro-
duziert, auch (aber nicht ausschliefllich) aufgrund des vorherrschenden
Konkurrenzdrucks auf dem Arbeitsmarke.

Wo Klassenverhiltnisse vorherrschen, sind diese stets umkimpft. Aus
diesem Grund widmen wir uns nachfolgend der Frage nach dem Zusam-
menhang von antirassistischen und Klassenkimpfen.

4.2 Zwischen Konkurrenz und Allianz: Antirassistische Bewegungen und
Klassenkampf

»The emancipation of man is the emancipation of labor and the emancipation of labor is
the freeing of that basic majority of workers who are yellow, brown and black.« (Du Bois
1992:16)

Marx und auch Engels haben in ihren Uberlegungen zur Spaltung der Ar-
beiterklasse den politisch und 6konomisch am stirksten unterdriickten
und ausgebeuteten Klassenfraktionen — bei ihnen unter anderem in Gestalt
irischer Einwanderer*innen und ehemaliger Sklav*innen — aufgrund ihrer
subproletarischen Position innerhalb kapitalistischer Gesellschaften kein
originar progressives politisches Potenzial zugestanden (Engels 1848; Marx
1987b: 396.). Das ist in E.P. Thompsons’ Darstellung der politischen Rolle
der irischen Arbeiterschaft in England wihrend der Industrialisierung ganz
anders (Thompson 1964: 429-444). Thompson belegt darin, dass es durchaus
erfolgreiche Biindnisse zwischen irischen und englischen Arbeiter*innen
gab. Die Sichtweise von Marx und Engels erscheint demgegeniiber zunichst
beschrankt auf die Interessen und Kdmpfe der heimischen Arbeiter*innen
— eine analytische Perspektive, die wir nicht teilen. Uns geht es vielmehr

6 In vorkapitalistischen bzw. kolonialen Gesellschaften konnte die Deprivilegierung schwarzer
Menschen aufgrund der gesellschaftlichen Legitimierung der Sklaverei sogar noch gravierender
ausfallen.
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darum, die Klassendimension in verschiedenen, auch antirassistischen
Kimpfen herauszuarbeiten, um zu verstehen, wann aus Spaltung Solidari-
tit entstehen kann.

Die Sozialwissenschaftlerin Keeanga-Yamahtta Taylor beschiftigt sich
mit der Frage des Zusammenhangs von Antirassismus und Klassenkampf'in
der Gegenwart. In ihrem 2017 erschienenen Buch »Von #BlackLivesMatters
zu Black Liberation« unternimmt Taylor eine politische Analyse der Ge-
schichte des Rassismus und der schwarzen Befreiungskimpfe in den USA
vor dem Hintergrund der politischen und 6konomischen Entwicklungen des
Landes seit den 1950er-Jahren. Taylor arbeitet darin den Zusammenhang
von rassistischer Polizeigewalt, Armut und der institutionellen Diskrimi-
nierung der schwarzen Bevolkerung im Kontext der Klassenverhiltnisse
heraus. Dabei betont sie die Verbindungslinien zwischen Antirassismus
und Klassenkampf, indem sie die Klassendimension der Black-Lives-Mat-
ter-Bewegung systematisch herausarbeitet und in die politische Tradition
von Malcolm X, Martin Luther King, der schwarzen Frauenbewegung und
der Black Panther stellt. Fiir Taylor bietet Black Lives Matter eine »politi-
sche Alternative an, die schwarze Unterdriickung wieder als strukturelles
Phinomen begreift und im gemeinsamen Widerstand ihre Form annimmt«
(Taylor 2017: 31).

Inihrer Analyse kritisiert Taylor das dominierende Narrativ einer »Kultur
der Armut«, demnach die soziookonomische Situation schwarzer Menschen
allein von dem Willen, dem Engagement und den Lebensentscheidungen
der Individuen abhinge (ebd.: 49 f.). Dies verschleiere den institutionel-
len Rassismus, die strukturelle Bedeutung der Klassenposition schwarzer
Menschen sowie die Folgen des sukzessiven Abbaus des Wohlfahrtsstaates
in den USA (ebd.: 10 u. 17). »Erklirungen fir Schwarze Ungleichheit, die
Schwarzen Menschen an ihrer eigenen Unterdriickung die Schuld geben,
machen aus materiellen Griinden subjektive.« (Ebd.: 35)

Die Polizei iibernehme in den USA eine besondere Funktion bei der
Disziplinierung der schwarzen Bevilkerung sowie der Durchsetzung staat-
licher Herrschaft und 6konomischer Interessen der herrschenden Klasse
(ebd.: 130). Taylor zufolge miisse es ein politisches Anliegen der Linken
sein, die rassistische Diskriminierung der schwarzen Bevilkerung in den
USA in ihrem Klassenkontext zu verstehen und nach gemeinsamen Inter-
essen mit der weiflen Arbeiterschaft zu suchen. Dennoch sei weifle nicht
mit schwarzer Armut gleichzusetzen (ebd.: 32), aufgrund der strukturellen
Benachteiligung schwarzer Menschen. So ist der schwarze Teil der Be-
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volkerung in den USA beispielsweise deutlich 6fter von Arbeitslosigkeit,
Unterbeschiftigung, Polizeigewalt, Gefingnisstrafen, Uberschuldung und
Zwangsraumungen betroffen als der weifde. Nichtsdestotrotz: »Weife Ar-
mut zu ignorieren hilft nur dabei, die systematischen Wurzeln aller Armut
zu vertuschen.« (Ebd.: 65 f.) Daher pladiert Taylor fiir eine Verbindung der
Kimpfe, denn wenn

»wir vor allem die Unterschiede zwischen den Formen von Unterdriickung, die einzelne
Gruppen treffen, betonen, verlieren wir irgendwann das Verstindnis dafiir, dass wir auf-
grund der gemeinsamen Unterdriickung auch miteinander verbunden sind. Diese Ver-
bindung muss die Basis unserer Solidaritit sein.« (Ebd.: 219 f.)

An dieser Stelle wollen wir festhalten: Einer Klassentheorie muss es darum
gehen, die Klassendimension auch in Kimpfen, die nicht unmittelbar im
Epizentrum der Fabrik gegen das Kapital gefithrt werden, sich jedoch ge-
gen Unterdriickung und Ausbeutung richten, analytisch zu reflektieren. Da-
mit zusammenhidngend miissen wir der historischen Rolle, die nicht-wei-
e Arbeiter*innen in Klassenkimpfen gespielt haben, analytisch gerechter
werden und dabei ihre vielfiltigen Formen des Kampfes als Teil des Klassen-
kampfes der beherrschten Klassen anerkennen.

Wahrend sich Rassismus auch heute noch in den unterschiedlichsten Be-
reichen artikuliert, wird das Thema in den kapitalistischen Zentren aktuell
besonders mit Migration in Verbindung gebracht. Wie sich die oben gewon-
nenen Erkenntnisse fiir eine klassenspezifische Perspektive auf Migration
fruchtbar machen lassen, wollen wir im nachfolgenden Exkurs aufzeigen
und Konturen einer Politischen Okonomie der Migration skizzieren.

4.3 Exkurs: Konturen einer Politischen Okonomie der Migration

Anlisslich der rapide angestiegenen Zahl von Asylsuchenden in Europa fiel
im Sommer 2015 Angela Merkels berithmter Satz »Wir schaffen das!«. Seit-
her scheint die gesellschaftliche Linke in der Frage nach dem Umgang mit
Asyl, Flucht und Migration noch tiefer gespalten als zuvor. Der Streit ent-
ziindet sich dabei an der politischen Position, »die Grenzen offenzuhalten
und alle, die kommen, aufzunehmenc, bzw. umgekehrt an der Forderung,
die Migration nach Deutschland zu begrenzen und »iiber das bisherige Maf3
der Regulierung hinaus weitere Regulierungen durch ein Einwanderungs-
gesetz« vorzunehmen (Demirovi¢ 2018).



80 JANINA PUDER UND GENEVIEVE SCHREIBER

Fir die Betrachtung des Zusammenhangs von Klasse und Rassismus
spielt (Arbeits-)Migration eine besondere Rolle. Die 6ffentliche Debatte um
Arbeitsmigration wird meist von einem Narrativ dominiert: Arbeitsmi-
grant“innen miissen von 6konomischem Nutzen fiir die Volkswirtschaften
und Unternehmen sogenannter Empfingerlinder sein (Hardy 2016). Vor
diesem Hintergrund werden dann Fragen von Integration, Arbeitsmarkt-
regulierung und gesellschaftlicher Vermittlung von Migration verhandelt
(Puder 2020). Anders die Rechtspopulist*innen: Sie verstehen Asylsuchen-
de, die sich infolge von Armut, 6konomischer Perspektivlosigkeit, Krieg,
6kologischen Krisen oder politischer Verfolgung zur Migration gezwungen
sehen, vor allem als eine Belastung sowohl fiir den Wohlfahrtsstaat als auch
fiir den Arbeits- und Wohnungsmarkt sowie eine Bedrohung fiir die eigene
kulturelle Identitit des »Volkes«. Der Erfolg und das Wachstum der deut-
schen Exportindustrie, die seit den 1950er-Jahren nicht zuletzt auch »auf
einer massiven Ausbeutung migrantischer Arbeit« (Birke 2018: 34) beruhten,
werden hierbei ginzlich unterschlagen.

Die Bedeutung migrantischer Arbeitskraft fiir die deutsche Wirtschaft
zeigt sich aktuell in Diskussionen um die Arbeitsmarktintegration von Ge-
fliichteten und in politischen VorstofRen zur Wiederaufnahme von Anwerbe-
programmen fir auslindische Fachkrifte, etwa im Pflegebereich. Ein Gro3-
teil der heute nach Deutschland migrierenden, »niedrig- und semi-qualifi-
zierten« Arbeiter*innen laufen jedoch Gefahr zu einem Teil der sogenannten
Unterschicht zu werden, die langfristig von Sphiren sicherer, gut entlohn-
ter Arbeitsverhiltnisse ausgeschlossen bleiben (Wright 2000: 23 ff.). Dabei
kénnen »Verdnderungen im Migrationsregime« seit Beginn der 2000er-Jah-
re »als Teil einer sozialen Neuzusammensetzung der Arbeiterklasse begrif-
fen werden, die mehr und mehr von Entkopplung und Informalisierung be-
stimmt wird« (Birke 2018: 37). Diese Dynamik ist kein spezifisch deutsches
Phinomen, sondern liegt in der elementaren Logik kapitalistischer Produk-
tion begriindet:

»[The] economic subordination [of migrants, ].P./G.S.] is accompanied by disadvantage in
housing, education and in political rights. It has been argued that migrant workers should
be seen in the context of this common social and economic situation, and that this objec-
tive division within the class is also accompanied by a subjective division, namely that the
indigenous working class, because of its authoritarianism, >a product of repressive socia-
lisation<and a fear of competition, is highly prejudiced towards migrant workers. In turn,
this leads to a division in the labour movement, giving the advantage to the dominant
class.« (Ramdin 2017: 236)
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Linker Klassenpolitik fehlt es jedoch bisher an einer allgemein gesellschaft-
lich anschlussfihigen Ausrichtung im politischen Umgang mit Migration
(siehe z.B. Fried 2017; Kreck/Schindler 2017; Kron 2017). Hierfiir erscheint
uns eine Auseinandersetzung mit Migration aus politékonomischer Per-
spektive sinnvoll.”

In seinem Pamphlet »Der neue Klassenkampf. Die wahren Griinde
fir Flucht und Terror« kritisiert Slavoj Zi%ek Verfechter*innen linksli-
beraler Positionen in Bezug auf die sogenannte Fliichtlingsfrage. Zizek
behauptet, dass die Forderung absoluter Freiziigigkeit im Einklang mit den
Anforderungen des globalen Kapitals an einen grenzenlosen Zugrift auf
billige Arbeitskrifte stehe (ZiZek 2016: 51), wodurch Fluchtursachen und
die Herrschaft der Bourgeoisie nicht infrage gestellt wiirden. Trotz manch
Kritikwiirdigem (beispielsweise seiner reduktionistischen Perspektive auf
Rassismus oder seinem positiven Bezug auf den Eurozentrismus) pli-
diert Zizek zu Recht fiir eine politdkonomische Analyse der gegenwirtigen
Fliichtlingsbewegung, der zufolge die Fluchtursachen in der Dynamik des
globalen Kapitalismus und in den militirischen Interventionen insbeson-
dere des Westens (ebd.: 37) begriindet sind. Zizek leitet daraus folgende
politische Forderung ab: »Wir miissen den Klassenkampf wieder nach vorne
bringen — und das ist nur mit Hilfe einer globalen Solidaritit mit den Ausge-
beuteten und Unterdriickten méglich« (ebd.: 11). Gefliichtete, so ZiZek, seien
»der Preis der globalen Wirtschaft« (ebd.: 80). Seine politische Programma-
tik, die er auf dieser Basis entwickelt (die Errichtung von Aufnahmezentren
in der Tiirkei oder dem Libanon; die Ubertragung der logistischen Organi-
sation der Fluchtbewegung an das Militir etc.) (ebd.:77 ff.) ist fiir eine neue
Klassenpolitik jedoch nicht zielfithrend.

Ergiebiger fiir eine politdkonomische Analyse von Migration ist Marios
Nikolinakos’ Buch »Politische Okonomie der Gastarbeiterfrage« von 1973.
Die Neoklassik verhandelt Arbeitsmigration meist im Sinne eines Gleichge-
wichts zwischen Angebot und Nachfrage nach migrantischer Arbeitskraft,
was nach Nikolinakos zu falschen Annahmen iber die Effekte und Be-
deutung der Arbeitsmigration fur die Volkswirtschaften in den westlichen
Empfingerlindern fithrt. Demgegeniiber zeige eine politdkonomische
Analyse, inwiefern die Arbeitsmigration intrinsischer Bestandteil der kapi-

7 In der wissenschaftlichen Debatte gibt es zahlreiche Studien itber das Phinomen Migration, die
sich mit individuellen Motiven von Migrant*innen, transnationalen Haushaltsnetzwerken, Ar-
beitsbiografien, Push- und Pull-Faktoren etc. auseinandersetzen; fiir einen Uberblick vgl. z.B.
Aigner 2017.



82 JANINA PUDER UND GENEVIEVE SCHREIBER

talistischen Akkumulationslogik ist (Nikolinakos 1973: 11). Die Etablierung
eines Arbeitsmigrationsregimes in den westeuropdischen kapitalistischen
Systemen sei als eine imperialistische Praxis zu verstehen, die nach Ende
des europdischen Kolonialismus zu einer »internal colonization« gefithrt
hat. Diese zeichne sich dadurch aus, dass Arbeitskraft nicht mehr extern
in den Kolonien, sondern nun innerhalb der kapitalistischen Metropolen
selbst ausgebeutet wird (ebd.: 8). Aus seiner Analyse der »Gastarbeiterfrage«
im Europa der 1970er-Jahre ergibt sich fiir Nikolinakos, dass die jeweils
vorherrschende dkonomische Logik der Arbeitsmigration stets historisch-
spezifisch und vor dem Hintergrund der jeweiligen Akkumulationskonstel-
lation untersucht werden muss.

»Das geschaffene juristische System der Diskriminierung der Gastarbeiter auf allen Ebe-
nen und das Rotationsprinzip, das angeblich als Grundlage der Zu- und Abwanderungs-
politik der Regierung gilt, weisen die Gastarbeiter in die Rolle einer Reservearmee, die
stindig mobil bleibt. Durch diese Bewegung erfiillen die Gastarbeiter zum einen eine >Puf-
ferfunktion<in ihren Heimatlindern, indem sie durch die Auswanderung die potentiellen
sozialen und politischen Spannungen in ihren Lindern exportieren, und zum anderen ei-
ne >Pufferfunktion« im Land ihrer Einwanderung in Krisenzeiten oder in Zeiten der Re-
zession.« (Ebd.: 13 f.)

Eine gewerkschaftliche Strategie, die auf die »Gastarbeiterfrage« indirekt
oder explizit mit einer Politik der exklusiven Solidaritit (Dorre 2013)® ant-
worte, gehe von der fehlerhaften Annahme aus, Arbeitsmigrant*innen wiir-
den das allgemeine Lohnniveau driicken. Richtig sei dagegen, so Nikolina-
kos, dass auslindische Kolleg“innen hiufig die Arbeitsplitze und den Le-
bensstandard der einheimischen Arbeiter*innen sichern (Nikolinakos 1973:
152), da die Produktivkraftentwicklung nur auf Grundlage der billigen Ar-
beitskraft von Arbeitsmigrant*innen vorangetrieben werden kann und nur
so sich das Kapital weiterhin reproduzieren kann (ebd.: 8). Andernfalls konn-
ten Unternehmen im Spatkapitalismus auf dem globalen Markt nur konkur-
renzfihig bleiben, wenn sie Teile der Produktion einstellen bzw. von Inves-
titionen (auch im Sinne der Schaffung neuer Arbeitsplitze) absehen (ebd.:
97). Die gleichwohl stattfindende Diskriminierung von auslindischen Arbei-
ter*innen, nicht nurin der Sphire der Lohnarbeit, sondern auch in der Woh-
nungsfrage oder im Bildungssystem, sei dabei nicht allein als sozialpsycho-
logisches Phinomen zu verstehen, sondern auch 6konomisch (ebd.: 13).

8 Dérres Konzeption der exklusiven Solidaritit lisst sich nicht allein auf das Verhiltnis zwischen
einheimischer und migrantischer Arbeiterschaft, sondern auch etwa auf das zwischen Stamm-
belegschaft und Leiharbeiter*innen innerhalb eines Betriebs beziehen.
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Nach Nikolinakos kam es in den 1970er-Jahren infolge von Arbeits-
kimpfen und Sozialpartnerschaft in den frithindustrialisierten Staaten zu
einer Spaltung des Proletariats in eine einheimische Arbeiteraristokratie
und ein Subproletariat bzw. eine migrantische Reservearmee (ebd.: 152).
Um dieser Spaltung entgegenzuwirken, hitte es einer Internationalisie-
rung von Arbeiterkimpfen bedurft (ebd.). Dies hitte vorausgesetzt, dass
die Diskriminierung auslindischer Arbeitskrifte durch heimische Arbei-
ter*innen tiberwunden wird und nationale Gewerkschaften die Interessen
auslindischer Arbeiter*innen beriicksichtigen (ebd.: 15f). Zum Teil ist
dies auch gelungen. So gab es seit den 1960er-Jahren ein umfassend an-
gelegtes Mitgliederanwerbeprogramm migrantischer Arbeiter*innen in
der IG Metall. Zudem gehorten die migrantischen Arbeiter*innen in den
betrieblichen Auseinandersetzungen von 1968 ff. zu den radikalsten Teilen
der Arbeiterklasse (vgl. Birke 2007).

5 Synthese: Thesen und offene Fragen

Abschlieffend wollen wir einige Thesen zusammenfassen, die wir als grund-
legend fiir eine Diskussion tiber Rassismus und Klasse erachten. Diese leiten
sich von den vorgestellten Theorien ab und stellen konzeptionelle Vorschlige
dar.

Es ist erstens festzuhalten, dass es nicht eine allgemeingiiltige Form
von Rassismus gibt, sondern dass sich rassistische Verhiltnisse historisch-
spezifisch entfalten (Hall 1994: 127). In diesem Zusammenhang erscheint
es analytisch sinnvoll, zwischen Rassenkonstruktion und Rassismus zu
unterscheiden (Miles 1991: 100 ff.). Letzterer betont unserem Verstind-
nis nach die Diskurse und realen Handlungspraktiken gruppenbezogener
Abwertung, die potenziell zu rassistischer Ausgrenzung fithren. Sowohl
der rassistischen Abwertung als auch der sozialen Ausgrenzung gilt es im
Rahmen einer klassenanalytischen Betrachtung von Rassismus besondere
Beachtung zu schenken.

Zweitens sehen wir die von uns eingangs formulierte These, dass Rassis-
mus eine gewisse Materialitit zukommt, die sich klassenspezifisch entfalten
kann und in einem bestimmten Verhiltnis zur Sphire der Okonomie steht,
durch die vorgestellten theoretischen Ansitze bestitigt. Diese Materialitit
dufert sich grundlegend in der sozialen Abwertung und praktischen Aus-
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grenzung sozialer Gruppen. Damit einher geht entweder der Ausschluss der
rassistisch abgewerteten Gruppe von der Verfiigung und Mitbestimmung
iiber 6ffentliche Ressourcen oder die Einschrinkung des Zugangs zu diesen.
Auch fehlende politische Mitbestimmungsrechte konnen materieller Aus-
druck von Rassismus sein. Werden rassistische Diskriminierungen und
Abwertungen pseudowissenschaftlich begriindet und institutionalisiert,
wird Rassismus naturalisiert. Dies kann eine rassistisch begriindete Her-
absetzung des Arbeitsvermégens spezifischer Gruppen nach sich ziehen,
was sich wiederum auf ihre soziale Reproduktionsfihigkeit auswirkt. Die
Materialitit von Rassismus kann sich ebenso, verkorpert in handelnden
Subjekten und Institutionen, in antirassistischen Widerstandskimpfen
auflern.

Drittens muss Rassismus in seiner relativen Autonomie verstanden
werden. Demnach ldsst sich Rassismus analytisch nicht auf 6konomische
Verhiltnisse reduzieren, sondern besitzt neben der 6konomischen auch eine
politische und ideologische Dimension. Diese unterschiedlichen Dimensio-
nen konnen auf unterschiedliche Weise miteinander korrespondieren und
sinnstiftend wirken. Somit besitzt Rassismus in kapitalistischen Gesell-
schaften sowohl eine universelle Funktion als auch eine relativ unabhingige
Eigenlogik.

Viertens kann Rassismus als eine historische Bedingung fiir die Ent-
stehung kapitalistischer Gesellschaften gelten. Dabei nehmen wir unter
der Primisse der kapitalistischen Vergesellschaftung eine grundlegende
Verschrankung von Klassenstrukturen und Rassismus an, die stets in ihrer
Wechselwirkung analysiert werden muss (Davis 1983; Balibar 1990; Cren-
shaw 1989). Folglich gehen wir von einer Gleichurspriinglichkeit von rassisti-
schen Unterdriickungs- und kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnissen im
Kapitalismus aus, da Rassismus mit der Durchsetzung der kapitalistischen
Produktionsweise auf spezifische Art und Weise in die sich herausbilden-
de kapitalistische Klassenstruktur inkorporiert wurde. Uberkreuzen sich
beide Herrschaftspraxen, kann es innerhalb der beherrschten Klasse(n)
zu einer rassistischen Hierarchisierung unterschiedlicher Segmente der
Arbeiterschaft kommen.

Fir die Reproduktion kapitalistischer Produktionsverhiltnisse war
Rassismus, historisch betrachtet, konstitutiv. So benétigte es beispiels-
weise Nationalstaaten und ein Gefithl der Gemeinschaftlichkeit fir die
Etablierung eines zentralisierten Ordnungssystems, das notwendig fiir die
Herausbildung und die Aufrechterhaltung der kapitalistischen Produk-
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tionsweise ist. Diese Konstellation geht aus einer historisch-spezifischen
Verbindung von Rassismus und Nationalismus hervor (Miles 1991: 150 f.).
Dennoch wire es verkiirzt, von einer rein funktionalen Rolle von Rassismus
auszugehen. Denn obwohl Rassismus ideologisch zu einem gegebenen Zeit-
punkt funktional fir eine Klasse ist, kann er zu einem anderen Zeitpunkt
dysfunktional fiir bestimmte Interessen derselben werden (ebd.: 132).

Rassismus fungiert fiinftens potenziell als 6konomische und politische
Ressource, etwa zum Zweck der Spaltung der Arbeiterschaft (Marx 1987a:
318; Du Bois 1992: 670). Diese entsteht nicht ausschliefllich aus dem Interesse
der Bourgeoisie (auch wenn sie den Rassismus unter Umstinden zu kapita-
lisieren vermag), sondern kann sich ebenso durch rassistische Distinktion
aufgrund von Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt in Teilen der beherrschten
Klassen ko- und reproduzieren. In diesem Sinne kann »Weif3-Sein« als ei-
ne den Status aufwertende Selbstzuschreibung fir die weifde Arbeiterklasse
auf dem Arbeitsmarkt dienen (Roediger 2007), was wiederum eine allumfas-
sende Solidaritit der gesamten Arbeiterklasse verhindert und stattdessen zu
Formen exklusiver Solidaritit fithren kann (Dérre 2013). Besonders vor dem
Hintergrund der aktuellen Entwicklungen der (Arbeits-)Migration gilt es fol-
gende Fragen klassenanalytisch weiterfithrend zu diskutieren:

Welche Ziele verfolgen Staaten und Unternehmen mit Anwerbe- und Ar-
beitsmarktintegrationsprogrammen?

Wie positionieren sich Gewerkschaften zu Migration? Unter welchen
Umstinden kommt es zu einer Solidarisierung oder Entsolidarisierung
zwischen migrantischen und nicht-migrantischen Arbeiter*innen?

Welche globalen kapitalistischen Dynamiken beeinflussen (Arbeits-)Mi-
gration?

Schliefilich muss eine Klassenpolitik, die versucht, ttber den Ursprung
und die Bedeutung rassistischer Mechanismen zu reflektieren, sich sechs-
tens der Frage nach der Konstituierung der kapitalistischen Gesellschaft
widmen.’ Erst dadurch kann die Unterdriickung bestimmter Gruppen
kritisch infrage gestellt werden (Hall 1989a: 71). Diesbeziiglich ist es wich-
tig, den Widerstand gegen kapitalistische Ausbeutung und rassistische

9»0b eine bestimmte Gruppe von Arbeiter*innen ein reaktionires, widerspriichliches oder revo-
lutiondres Bewusstsein hat, dndert nichts daran, dass sie objektiv ausgebeutet und unterdriicke
wird. Mithilfe des Bewusstseins kann eine Klasse jedoch von einer Klasse an sich zu einer Klasse
fiir sich werden. [...] politische Einigkeit — die erfordert, dass auch weif3e Arbeiter*innen verste-
hen, wie wesentlich der Rassismus das Leben Schwarzer und lateinamerikanischer Arbeiter*in-
nen bestimmt — ist der Schliissel fiir die Befreiung aller.« (Taylor 2017: 250 f.)
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Unterdriickung nicht als zwei voneinander getrennte Politikfelder zu ver-
handeln, sondern die Verbindungslinien beider Kimpfe herauszustellen.
In diesem Sinne bedeutet praktische Solidaritit, »sich mit Menschen zu
vereinen, auch wenn du selbst deren spezifische Form der Unterdriickung
nicht erfahren hast. Solange der Kapitalismus existiert, bringen materielle
und ideologische Umstinde Arbeiter_innen dazu, andere Arbeiter_innen
als Konkurrent_innen zu sehen. Fiir weifSe Arbeiter_innen kann das bedeu-
ten, rassistische Vorstellungen zu tibernehmen. Aber es gibt Momente des
Kampfes, in dem die gemeinsamen Interessen der Arbeiter_innen offen-
sichtlich werden und sich das Misstrauen [...] gegen die Richtigen wendet:
die Plutokraten, denen es gut geht, weil es uns schlecht geht.« (Taylor 2018:
31f.) Durch die Diversitit der Arbeiterklasse werden »Migration, Geschlecht
und Antirassismus [...] Fragen der Arbeiterklasse« (ebd.).
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Der 6kologische Gesellschaftskonflikt als
Klassenfrage: Konvergenzen, Divergenzen
und Wechselwirkungen von Klassen- und
Naturverhiltnissen

Hans Rackwitz!

1 Einleitung

Okologische Problemstellungen standen traditionell kaum im Fokus marxis-
tischer und soziologischer Klassentheorien. Auch wenn Forderungen nach
Gesundheitsschutz hiufig faktisch Forderungen nach Umweltschutz wa-
ren, verblieb das Gros der Politik der Arbeiterbewegung im 20. Jahrhundert
und die Realitit in den realsozialistischen Lindern®? einem Emanzipa-
tionsverstindnis verhaftet, das auf industrieller Expansion, Produktivi-
tatssteigerungen und damit einhergehend auf Naturpliinderung und der
Verbrennung fossiler Energietriger beruhte. In den neuen sozialen Bewe-
gungen der Post-68er stand die Okologieproblematik ebenfalls selten in
Verbindung zur Klassenfrage und wurde zum Teil in bewusster Abgrenzung
zum Marxismus und zur Arbeiterbewegung in Stellung gebracht, da diesen
eine tief verankerte Anti-Okologie nachgesagt wurde.’ In Anbetracht der
Zunahme 6kologischer Krisenerscheinungen und eines sich rapide schlie-
Renden Zeitfensters, um mogliche planetarische Eskalationsdynamiken
zu verhindern, ist davon auszugehen, dass der 6kologische Gesellschafts-

1Ich danke den Mitgliedern des Projekts Klassenanalyse Jena (PK]), den Herausgeber*innen und
Mario Candeias fiir gemeinsame Diskussionen und ihre Anmerkungen. Besonderer Dank gilt
Armin Szauer, unter dessen Mitarbeit dieser Text entstanden ist.

2 Allerdings ist die Geschichte der Naturverhiltnisse in den realsozialistischen Lindern nicht aus-
schlieflich eine der Ignoranz gegeniiber den natiirlichen Bedingungen des Wirtschaftens. Zu
Entwicklungen, Errungenschaften und Tragik sowjetischer Okologie vgl. Foster 2015.

3 Es gab Ausnahmen, etwa zum Begriff der Natur bei Marx (Schmidt 1962) oder die wegweisenden
Arbeiten von Altvater (1992a u. 1992b). Die Kritik, der Marxismus habe die Okologiefrage ver-
nachlissigt, hat seine Berechtigung und wurde doch tiberstrapaziert. Mittlerweile entstanden
grundlegende Arbeiten zur Rehabilitation eines genuin 6kologischen Marx, in dessen Denken und
Methode Fragen der Nachhaltigkeit eine zentrale Rolle spielen (u.a. Foster 2000; Burkett 2014;
Saitd 2016). Zu den Ursachen dieser Vernachlissigung des dkologischen Marx und zur ideenge-
schichtlichen Entwicklung ékosozialistischer Theoriebildung vgl. Foster/Burkett 2017.
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konflikt zukiinftig alle anderen gesellschaftlichen Felder iiberformen wird
(Zeller 2020:9).* So kehrt die 8kologische Frage heute als sozial-ékologische
Frage in die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen zuriick. Vor diesem
Hintergrund ist eine Untersuchung des Verhiltnisses von Klassen- und
Naturverhiltnissen von zentraler Bedeutung.

Der vorliegende Beitrag versucht, die Debatten um das Verhiltnis von
Klasse und Natur und ihre verschiedenen Betrachtungsebenen zu struktu-
rieren. Die grundlegende Frage lautet dabei: Wie ist das Verhaltnis zwischen
Klassenverhiltnissen und gesellschaftlichen Naturverhaltnissen? Oder an-
ders formuliert: Wie verhilt sich die soziale Frage zur 6kologischen Frage?
Konvergieren oder divergieren beide in Bezug auf Ursachenkomplexe, Ver-
teilungswirkungen, Konfliktdynamiken und Bearbeitungsvorschlige? Im
Folgenden werde ich anhand einer begrenzten Auswahl an sozialwissen-
schaftlichen Werken exemplarisch gingige Grundmuster der Argumenta-
tion und verschiedene Untersuchungsfelder und -ebenen in Bezug auf das
Verhiltnis von Klasse und Natur abstecken. So mochte ich vor allem mit
Altvater (1992a) und Foster et al. (2011) Klasse und Natur als Zusammenhang
von kapitalistischer Akkumulation, Produktion und Umweltzerstérung be-
trachten (2.1). AnschliefRend werden in einer Auseinandersetzung mit Becks
»Risikogesellschaft« (1986), mit Lessenichs »Externalisierungsgesellschaft«
(2016) und mit dem Konzept der »imperialen Lebensweise« von Brand und
Wissen (2017) sozial-6kologische Ungleichheiten in der Verteilung 6kolo-
gischer Gefihrdungen sowie im Umweltverbrauch diskutiert (2.2). Dabei
leitet die Diskussion von Konsummustern vor dem Hintergrund ungleicher
Nord-Siid-Verhiltnisse in die Frage tiber, wie die 6kologische Frage poli-
tisch verhandelt wird und wie sie aktuelle Konfliktdynamiken prigt (2.3).
Ich schliefle mit Uberlegungen zu einer dkosozialistischen Klassenpolitik

3).

4 Was nicht bedeutet, dass alle gesellschaftlichen Dynamiken in der Dimension der Umweltkrise
aufgehen und ihre Eigenlogiken verlieren wiirden.
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2 Das Verhiltnis von Klasse und Okologie: Konvergenzen,
Divergenzen, Wechselwirkungen

2.1 Kapitalistische Akkumulation und Umweltzerstorung

Autoren wie Altvater (1992a), Burkett (2006 u. 2014), Foster et al. (2011) und
Stache (2018) legen tiberzeugend dar, dass ein marxistisch begriindeter Klas-
senbegriff die grundlegenden Ursachen eines gestérten Stoffwechsels zwi-
schen Mensch und Natur identifizieren kann. Dazu muss Klasse als 6kono-
mische Strukturkategorie der historisch konkreten gesellschaftlichen Orga-
nisation von Produktion und Reproduktion gefasst und um eine ékologische
Kritik der politischen Okonomie erginzt werden. Ein solcher ékomarxisti-
scher Zugang tiberzeugt darin, das Kapitalverhiltnis — das ein relationales
soziales Klassenverhiltnis ist — als Schliissel zum Verstindnis der Ausbeu-
tung von Mensch und Natur zu begreifen. Der tiber Arbeit vermittelte gesell-
schaftliche Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur® wird im Kapitalismus
unter der Direktive der herrschenden Klasse nach den Imperativen der Kapi-
talverwertung gestaltet. Die Art und Weise, wie Arbeit und damit die Okono-
mie gesellschaftlich organisiert werden, bestimmt, nach welchen Prinzipien
der Stoffwechsel organisiert ist.

»Uber die Dynamik des rewigenc« Stoffwechsels zwischen Mensch/Gesellschaft und Natur
ist die historische >Schablone« des Wertgesetzes und der Prozeduren des Marktes gelegt.«
(Altvater 1992a: 250)

In der kapitalistischen Produktionsweise werden nicht primir niitzli-
che Gebrauchswerte, sondern moglichst profitable Waren — das heif3t
(Tausch-)Werte — produziert. Der kapitalistischen Organisation der Pro-
duktion geht es um eine profitmaximierende Produktion von Waren und
Tauschwerten und der Aneignung und Reinvestition des in ihnen enthal-
tenen, durch Arbeit gebildeten Mehrwertes. Die stoffliche Niitzlichkeit der
Giiter ist Mittel zum Zweck ihres profitablen Verkaufs. Alle Waren besitzen
sowohl einen stofflich-qualitativen, durch konkrete, die Natur umformende
Arbeit gebildeten Gebrauchs- als auch einen gesellschaftlichen, quantitati-
ven, durch abstrakte Arbeit gebildeten Tauschwert. Dieser Doppelcharakter

5 »Als Bildnerin von Gebrauchswerten, als niitzliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine von allen Ge-
sellschaftsformen unabhingige Existenzbedingung der Menschen, ewige Naturnotwendigkeit,
um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln.«
(Marx 1987: 57)
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der Arbeit und der Waren ist der Springpunkt einer politischen Okonomie
kapitalistischer Naturverhiltnisse, da jede Wertverinderung auf Seite der
abstrakten Arbeit und des Tauschwerts eine Naturverinderung auf der Ge-
brauchswertseite konkreter Arbeit impliziert (ebd.: 247). Alle 6konomischen
Prozesse sind somit »zugleich als Transformation von Werten (Wertbil-
dungs- und Verwertungsprozess) und als Transformation von Stoffen und
Energien (Arbeitsprozess, >Stoffwechsel< zwischen Mensch und Natur) zu
begreifen« (ebd.: 248).

Esistjedoch die abstrakte, Wert schaffende Arbeit — die Tauschwertpro-
duktion —, in der die Dynamik der Kapitalakkumulation griindet.

»Erst infolge der Produktion fiir den Austausch wird durch Abstraktion von der Tatsache,
dass Stoffe und Energien durch konkrete, auf Qualititsverinderung zielende Arbeit trans-
formiert werden, das Produkt der Arbeit zu einem Triger von Wert [...] und als solcher
der Dynamik des Systems der Werte unterworfen. Der durch Arbeit zum Gebrauchswert
umgeformte Naturstoff wird zur Ware, diese wird auf den Markt geworfen, um in Geld
verwandelt zu werden.« (Ebd.: 249 £.)

Obgleich der Gebrauchswert Triger des Tauschwertes ist, sind qualitati-
ve Aspekte kein Bestandteil kapitalistischer Rechnungsfithrung, wodurch
die Kapitalakkumulation durch die Missachtung und Abstraktion von der
konkreten stofflichen Gebrauchswertseite ebenfalls von den Funktionslo-
giken 6kologischer Systeme abstrahiert (Foster et al. 2011: 42).° So erzeugt
die kapitalistische Produktion systematisch Externalisierungen (Altvater
1992b) und 6kologische Stérungen, die zwar bearbeitet und stets verschoben
werden konnen, sich letztlich aber insgesamt ausweiten und mittlerwei-
le auf planetarischer Ebene kulminieren. Die metabolischen Stérungen
und Briiche’ iibersetzen sich auf gesamtgesellschaftlicher Ebene in das
sogenannte Lauderdale-Paradox, das eine umgekehrte Relation zwischen
offentlichem Reichtum (der Summe aller Gebrauchswerte) und privatem
Vermégen (der Summe aller Tauschwerte) beschreibt (Foster et al. 2011:
53 ff.). Durch Privatisierung, Monopolisierung und die damit einherge-
hende relative Verknappung eines zuvor in Fiille vorhandenen éffentlichen

6 Zu den unterschiedlichen Funktionslogiken von Okonomie und Okologie sowie zur multiplen
Abstraktion des Kapitals von der Natur vgl. Altvater 1992a: 261 ff.; Stache 2018: 99 f.

7 Foster et. al. generalisieren das Konzept des metabolischen Bruchs bei Marx fiir die Gesamt-
heit eines durch kapitalistische Warenproduktion vermittelten Stoffwechsels. Marx beschrieb
mit diesem Konzept, wie die Imperative der kapitalistischen (industriellen) Landwirtschaft mit
einem Stadt-Land-Bruch einhergingen, welcher einen Bruch im 6kologischen Stoffwechsel der
Boden nach sich zog und so zu einer Degenerierung der Bodenfruchtbarkeit fithrte; vgl. Foster
etal. 2011: 59 ff. u. 412 ff.
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Gutes konnen durch dessen Verkauf private Reichtiimer angehiuft wer-
den, wihrend der 6ffentliche Reichtum durch ebendiese Verknappung und
Nutzungsrestriktionen sinkt.

Die Kapitalakkumulation ist nicht nur blind gegentiber den stoftlichen
Qualititen und allgemeinen Produktionsbedingungen, ihr ist dariiber hin-
aus ein systematischer Expansionszwang inhirent, der die 6kologischen
Widerspriiche kapitalistischen Wirtschaftens fortschreitend intensiviert.
Dieser ist in der Konkurrenz der Einzelkapitale verortet, der die Unterneh-
men zwingt, bei Gefahr ihres Untergangs Uberschiisse zu generieren und
diese zu reinvestieren (ebd.: 106). Auf globaler Ebene setzt sich der Kon-
kurrenz- und Profitabilititsdruck zwischen (und innerhalb von) transnatio-
nalen Konzernen sowie in einer Hierarchie direkt und indirekt — tiber ihre
Unternehmen vermittelt — miteinander konkurrierender Nationalstaaten
fort (ebd.: 114). Der systematische Zwang zur Waren- und Tauschwertpro-
duktion korrespondiert dabei mit einem Zwang zur Inwertsetzung und
Aneignung der Natur, welche als blofies Reservoir fiir Produktionsinputs
und als Senke fir Schadstoffe und Emissionen dient. Mit der Intensi-
vierung der Klassenausbeutung und Kapitalakkumulation geht folglich
auch eine verstirkte Ausbeutung von Ressourcen® und eine itberpropor-
tionale Nutzung 6kologischer Senken einher. Der Zwang zur erweiterten
Reproduktion des Kapitals beférdert die Entwicklung industrieller Pro-
duktivkrifte, die eine vertiefte Arbeitsteilung und Ausbeutung auf einem
hoheren Arbeitsproduktivititsniveau ermoglicht. Arbeitsproduktivitits-
und Ressourceneffizienzgewinne werden in Form einer Ausweitung und
Beschleunigung der Warenumsitze wieder in den Verwertungskreislauf des
Kapitals eingeschleust. Aus einer solchen Perspektive ist die Geschichte des
Kapitalismus eine Geschichte des fortwihrenden Drangs zur Kapitalakku-
mulation, der Ausweitung der Produktion, des technologischen Fortschritts,
der Steigerung der Arbeitsproduktivitit, der intensivierten Arbeitsteilung
sowie der damit einhergehenden sich vertiefenden ¢kologischen Storun-
gen, den Versuchen ihrer Bearbeitung und ihrer raumlichen und zeitlichen
Verschiebungen (ebd.: 126 ff.).

Die hier skizzierten Zusammenhinge der 6kologischen Widerspriiche
des Kapitalismus sind als Ausdruck der Dynamik kapitalistischer Klassen-
verhiltnisse zu verstehen. Sie entspringen dem antagonistischen Verhiltnis

8 Die hohe energetische Potenz bei gleichzeitiger relativer Zeit- und Ortsungebundenheit sowie
privatwirtschaftlicher Monopolisierbarkeit machten fossile Energietriger zur bevorzugten ex-
ternen Energiequelle kapitalistischer Ausbeutung und Herrschaft; vgl. Malm 2016.
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zwischen Kapital und Arbeit sowie der innerkapitalistischen Konkurrenz.
Der entfremdete und gestorte soziale Metabolismus beruht auf der grund-
legenden kapitalistischen Klassenspaltung, da der/die doppelt freie Lohnar-
beiter*in durch die Trennung von den Produktionsmitteln und der Gestal-
tung des Produktions- und Arbeitsprozesses zugleich von der Regulierung
des Metabolismus mit der Natur getrennt ist. Natur wird im kapitalistischen
Produktionsprozess von den Kapitalist“innen durch die Arbeiter*innen als
Gratisressource angeeignet, und iiber die »diversen Funktionen der Natur
als Produktionsbedingung, Produktivkraft, Arbeitsgegenstand und Arbeits-
mittel« wird privat verfuigt (Stache 2018: 99). Der Stoftwechsel von Gesell-
schaft und Natur wird so durch die Dynamik und die Anforderungen der Ka-
pitalakkumulation reguliert. Die Ausbeutung der Lohnarbeit und die syste-
matische Produktion 6kologischer Gefihrdungen fallen in ihrem Ursprung
im als Klassenherrschaft verstandenen Kapitalverhiltnis zusammen — sie
konvergieren.

Auch wenn die 6kologischen Widerspriiche im Kapitalismus in ihrem
Ursprung auf dem Klassenwiderspruch zwischen Kapital und Arbeit beru-
hen, sagt uns das noch recht wenig tiber das konkrete Prozessieren dieser
Widerspriiche. Auf der Ebene der empirischen Klassenverhiltnisse gibt
es keine unmittelbaren Entsprechungen zwischen Klasse und Okologie,
sondern Wechselwirkungen. Nimmt man die Eigenlogik dkologischer Pro-
zesse ernst, so kann es solch klare Entsprechungen auch gar nicht geben,
da die aufermenschliche Natur zwar durch die Dynamik der gesellschaft-
lichen Klassenverhiltnisse stark geprigt wird, sich aber aufgrund ihrer
Eigensinnigkeit zu grofien Teilen der direkten gesellschaftlichen Steuerung
entzieht. Aufgrund der Autonomie 6kologischer Prozesse sowie aufgrund
der (ungleichen) Dynamik der Klassenverhiltnisse unterscheiden sich die
konkrete Ausgestaltung und Wirkungsweise des Wechselverhiltnisses fiir
verschiedene Aspekte der Klassenverhiltnisse und der Natur sowie in un-
terschiedlichen historischen Phasen und Weltregionen. Verlisst man die
Abstraktions- und Analyseebene der sozio6konomischen Grundstruktur
und ihrer okologischen Bedingungen und Auswirkungen, ergeben sich
neben konvergierenden Zusammenhingen Widerspriiche, Ambivalenzen
und Divergenzen von sozialer und 6kologischer Frage. Diese nehme ich
nachfolgend zunichst anhand der Verteilung 6kologischer Risiken und von
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Konsumchancen als sozial-okologische Ungleichheiten in den Blick, die ich
als sozial-6kologische Klassenlagen® bezeichne.

2.2 Sozial-8kologische Klassenlagen und die Okologie sozialer
Ungleichheiten

2.2.1 Ungleiche Verteilung 6kologischer Gefiihrdungen

In der deutschsprachigen Soziologie galten 6kologische Gefihrdungen lan-
ge Zeit explizit als weiterer Grund, sich von Klasse als analytischer Katego-
rie zu verabschieden. Prominent hatte Ulrich Beck 1986 in »Die Risikogesell-
schaft« argumentiert, dass die Kulmination ékologischer Risiken und deren
Verteilung Klassengrenzen transzendieren und auf ein Ende der Klassenge-
sellschaft und ihrer Vergesellschaftungsformen verweisen:

»Mit der Verteilung und dem Anwachsen der Risiken entstehen soziale Gefihrdungsla-
gen. Diese folgen zwar in einigen Dimensionen der Ungleichheit von Schicht- und Klas-
senlagen, bringen jedoch eine wesentlich andere Verteilungslogik zur Geltung: Moderni-
sierungsrisiken erwischen frither oder spiter auch die, die sie produzieren oder von ihnen
profitieren. Sie enthalten einen Bumerang-Effekt, der das Klassenschema sprengt. Auch
die Reichen und Michtigen sind vor ihnen nicht sicher.« (Beck 1986: 30)

»Objektiv entfalten jedoch Risiken innerhalb ihrer Reichweite und unter den von ih-
nen Betroffenen eine egalisierende Wirkung. [...] In diesem Sinne sind Risikogesellschaf-
ten gerade keine Klassengesellschaften; ihre Gefihrdungslagen lassen sich nicht als Klas-
senlagen begreifen, ihre Konflikte nicht als Klassenkonflikte.« (Ebd.: 48)

Wahrend Beck mit der Metapher des »Fallbeils der Allbetroffenheit« (ebd.:
7) noch eine klassenunspezifische Verteilung 6kologischer Gefihrdungen
behauptete, entspricht die Realitit vielmehr dem, was Beck selbst, seine
These der Risikogesellschaft relativierend, den breiten »Uberlappungszonen
zwischen der Klassen- und der Risikogesellschaft« (ebd.: 46) bescheinigt, in
denen sich die Risikoverteilung weitestgehend »an das Klassenschema [hilt;

9 Der Begriff sozial-6kologische Klassenlage schliefit an den Klassenlagenbegriff von Max Weber
(2009: 530 f.) an, der letztlich als Marktlage bezeichnet werden kann. Die Klassenlage ist stark,
aber nicht ausschlielich durch die 6konomische Stellung gepragt. In ihr verbinden sich neben
dkonomischen auch kulturelle (bei Weber: stindische) Aspekte, die das Lebensschicksal und die
konkrete spezifische Lebensfithrung bestimmen. Die sozial-6kologische Klassenlage beschreibt
nun die Marktlage in Bezug auf den Umweltverbrauch der Lebensfithrung sowie der Betroffen-
heit von und Vulnerabilitit gegeniiber dkologischen Gefihrdungen. Beide sind ebenfalls stark,
aber nicht ausschliefilich durch die ékonomische Lage bedingt, beispielsweise durch Giiterbe-
sitz oder die Hohe des Einkommens.
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H.R.][..] - nur umgekehrt: Reichtiimer sammeln sich oben, Risiken unten«
(ebd.). Anders als Beck behauptet (ebd.: 7), bestehen fiir die Reichen und
Michtigen nach wie vor zahlreiche klassenspezifische Distanzierungs-, Ein-
grenzungs- und Externalisierungsmoglichkeiten der 6kologischen Risiken.
Insgesamt sind der Grofiteil 6kologischer Gefihrdungen und der Zugriff auf
Umweltgiiter klassenspezifisch verteilt. Wie unzihlige Forschungsarbeiten
im Feld der environmental justice und der Politischen Okologie zeigen, sind
Umweltprobleme nie sozial neutral.’®> Ob Gesundheitsgefdhrdungen oder
Extremwetterereignisse, Umweltbelastungen werden iiberproportional auf
die schwicheren, drmeren und stirker marginalisierten Bevilkerungs-
teile verteilt, die zusitzlich tiber weniger Ressourcen verfiigen, mit den
Schiden und Gefihrdungen umzugehen. Die Vulnerabilitit gegeniiber
okologischen Gefihrdungen ist aber nicht ausschlieflich durch die 6ko-
nomische Klassenlage bestimmt. Vielmehr korrespondiert diese ebenso
mit anderen Differenzkategorien wie Gender und Ethnizitit (Dietz 2014;
Backhouse/Tittor 2019). Oder priziser ausgedriickt: Okologische Risiken
werden durch die rassifizierten und vergeschlechtlichten Klassenstrukturen
der 6konomischen Arbeitsteilung und der Produktions- und Reprodukti-
onszusammenhinge vermittelt. Okologische Gefihrdungen verteilen sich
abhingig davon, inwiefern sie sich aufgrund ihrer eigenen materiellen
Funktionslogiken den gesellschaftlichen Klassengrenzen entziehen oder
eben nicht, klassenspezifisch. Auflerdem kann angenommen werden, dass
je mehr Gesellschaftsbereiche und je stirker die Organisation des gesell-
schaftlichen Lebens kommodifiziert und kommerzialisiert sind, desto
stirker verteilen sich die 6kologischen Risiken klassenspezifisch. Je wohlha-
bender eine Person oder eine soziale Gruppe ist und je mehr gesellschaftliche
Macht und Moglichkeiten dieses Vermégen und Einkommen zeitigt, desto
mehr kann sich von Risiken gewissermafien freigekauft (Beck 1986: 46 f.)
werden. Entgegen Becks Diagnose werden die Klassenwiderspriiche durch
den gesellschaftlichen Umgang mit okologischen Krisenerscheinungen
nicht eingeebnet. Im Gegenteil. Er offenbart und verschirft gerade den
Klassencharakter gesellschaftlichen Lebens.

2.2.2 Ungleiche Konsumchancen, Umweltverbrauch und das Novd-Siid-Verhiltnis

Sozial-6kologische Ungleichheiten zeigen sich ebenfalls auf der Ebene der
Lebensstile und des konkreten Marktverhaltens. Sie driicken sich in unglei-

10 Fiir eine Ubersicht vgl. Dietz 2014: 8 ff.
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chen Konsummustern und damit einhergehend in einer ungleich verteilten
Ressourcen- und Senkennutzung aus. Die globalen sozial-6kologischen
Ungleichheiten gelten dabei, wie schon die Verteilung 6kologischer Risiken,
hiufig als Grund, sich vom Klassenkonzept, zumindest fir die Gesellschaf-
ten der frithindustrialisierten Linder, zu verabschieden. Ich argumentiere
im Folgenden, dass der Verbrauch von Umweltgiitern national sowie global
ebenfalls stark entlang von Klassenlinien verteilt ist.

Die globalen sozial-6kologischen Ungleichheiten werden im Klimage-
rechtigkeitsdiskurs hdufig als Widerspruch zwischen globalem Norden und
globalem Siiden," als Ausweis einer relativen Divergenz von sozialer und
okologischer Frage fiir die Linder der kapitalistischen Zentren und einer
relativen Konvergenz derselbigen fiir Linder der (Semi-)Peripherie verstan-
den. Richtig ist, dass so, wie irmere, marginalisiertere Bevolkerungsgrup-
pen generell von dkologischen Gefihrdungen und einer Verminderung der
Umweltbedingungen stirker betroffen sind, dies ebenso fiir irmere Linder
zutrifft. Die sozial-6kologischen Ungleichheiten bestehen sowohl innerhalb
von Lindern als auch zwischen ihnen. Global gesehen, sind die drmeren
Linder der kapitalistischen (Semi-)Peripherie in der Regel nicht nur stir-
ker von Stérungen der 6kologischen Kreisliufe betroffen, sie haben auch
weniger Ressourcen und Infrastrukturen, um mit diesen umzugehen, wih-
rend sie im Durchschnitt gleichzeitig weniger Ressourcen verbrauchen und
weniger Emissionen emittieren. Die frithindustrialisierten Linder haben
demgegeniiber historisch eine gréfere Verantwortung fiir die Uberlastung
globaler planetarischer Grenzen. Die dirmste Hilfte der Weltbevolkerung,
die sich maf3geblich nach wie vor in den Entwicklungs- und Schwellenlin-
dern befindet, ist fiir ca. 10 Prozent der globalen Treibhausgasemissionen
verantwortlich, wihrend der Beitrag des einkommensstirksten Zehntels
zu selbigen 50 Prozent betragt (Oxfam 2015). Das reichste 1Prozent der
Weltbevolkerung emittiert 30-mal so viel wie die drmsten 50 Prozent und
175-mal so viel wie die drmsten 10 Prozent (ebd.).

Auf derlei globale sozial-6kologische Ungleichheiten als Bedingungen
und Folge westlicher Lebensweisen verweisen auch die Analysen der »Ex-
ternalisierungsgesellschaft« (Lessenich 2016) und der »imperialen Lebens-
weise« (Brand/Wissen 2017). Der Wohlstand der kapitalistischen Zentren
beruhe auf einer systematischen Ausbeutung von Mensch und Natur an-
dernorts (ebd.: 43). Die Gesellschaften des globalen Nordens externalisieren

11 Zur Diskussion von Klassenverhiltnissen aus globaler Perspektive siehe den Beitrag von Graf/
Puder in diesem Band.
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die negativen sozialen und 6kologischen Folgen ihres Wohlstandsmodells
rdaumlich und zeitlich in die Linder des globalen Siidens, so die Hauptthese
Lessenichs. Globale Armut und ungleiche Entwicklung sowie Umweltkrise
und -zerstorung seien Ausdruck der nicht eingepreisten, externalisierten
Kosten des westlichen Wohlstandsmodells. Und so korrespondieren grofie
okologische Fuflabdriicke der Linder des globalen Nordens mit geringen
innerhalb ihrer Grenzen anfallenden Umweltbelastungen, wihrend sich der
Zusammenhang fiir die Linder des globalen Siidens umgekehrt darstellt
(Lessenich 2016: 96). Das Konzept der imperialen Lebensweise beschreibt
dariiber hinaus, wie sozial-6kologisch nicht verallgemeinerbare und fiir ge-
sellschaftliche Mehrheiten attraktive Konsum- und Produktionsmuster iiber
Prozesse der Hierarchisierung und Subjektivierung in die Alltagspraktiken
und Sinnstrukturen der Bevolkerung des globalen Nordens und der oberen
Klassen des globalen Siidens eingeschrieben werden und so dazu beitragen,
die Hegemonie des globalen Kapitalismus und dessen Herrschafts- und
Ausbeutungsordnungen zu sichern. Die Stirke dieses Arguments liegt in
der Idee einer Entschirfung von Klassenkonflikten durch die Einbindung
von Lohnabhingigen in Herrschaftsprojekte, die wiederum zulasten ande-
rer Teile der Lohnabhingigen und der Umweltbedingungen erfolgen konnen
(Brand/Wissen 2017: 43). Das Konzept der imperialen Lebensweise zielt im
Kern auf

»eine Art Kompromiss zwischen den Interessen der Herrschenden und den Forderungen
und Wiinschen der Subalternen, wobei wichtige Voraussetzungen der Herstellung der Le-
bensbedingungen und die negativen Folgen teilweise externalisiert werden: dasist die im-
periale Dimension der Lebensweise« (ebd.: 70).

Fir die Vertiefung und tendenzielle Verallgemeinerung der imperialen
Lebensweise in den frithindustrialisierten Zentrumsokonomien ist die
fordistische Konstellation des Kapitalismus, die sich nach der grofen
Weltfinanz- und -wirtschaftskrise 1929 ff. etablierte, von entscheidender
Bedeutung. Der fordistische Klassenkompromiss erhohte den materiel-
len Lebensstandard eines Grof3teils der Lohnabhingigen und es etablierte
sich ein auf Massenkonsum und -produktion beruhendes Akkumulations-
regime. Die imperiale Lebensweise verweist nun auf ein sozial-dkologisch
nicht verallgemeinerbares Entsprechungsverhaltnis von Produktions- und
Konsumnormen, das als Ergebnis von Klassenkimpfen um die Beteiligung
am Reichtum im fordistischen Akkumulationsregime entstand und das
tief in den Alltagsstrukturen und -praxen, mitsamt der entsprechenden
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Subjektivierungsformen, verankert ist (ebd.: 44 u. 85 fI.). Beispielhaft kann
in diesem Zusammenhang auf die Entsprechung von standardisierten, for-
distischen Produktions- und Konsumnormen, inklusive ihrer geografischen
Riumlichkeit (beispielsweise Suburbanisierung), mit einem patriarchalen
Allein-Ernidhrer-Familienmodell angefithrt werden (ebd.: 89). Die sozialen
Errungenschaften eines grofien Teils der Subalternen in den kapitalisti-
schen Kernlindern gingen allerdings mit der Externalisierung von sozialen
und okologischen Kosten sowie der Aneignung unbezahlter Arbeit einher.
Nicht-entlohnte Reproduktionsarbeit in patriarchalen Haushaltsarrange-
ments, die Uberausbeutung der Arbeitskraft von Menschen in den Lindern
der Peripherie und ein nicht verallgemeinerbarer Zugriff auf die natiir-
lichen Ressourcen und 6kologischen Senken der Erde (ebd.: 85 ff.) waren
die Hintergrundbedingungen, die die fordistische Wachstumskonstella-
tion ermoglichten. Die Produktivitit der Zentrumsokonomien wird nicht
ausschlieflich, aber auch durch marktvermittelte Inwertsetzung und Wert-
transfers von Arbeit und Natur aus den (Semi-)Peripherien gewihrleistet
und politisch gewaltsam abgesichert (ebd.: 49f). Im Fordismus wurde
damit zwar weder der Klassenkonflikt zwischen Kapital und Arbeit noch
der Klassencharakter der 6kologischen Frage per se aufgehoben, er wurde
allerdings materiell und ideologisch eingehegt. So wird ein historischer,
wenn auch nicht systematischer Widerspruch zwischen Emanzipation der
Subalternen und Okologie konstatiert (Réttger/Wissen 2017).

Mit einigen dieser weitverbreiteten Konzeptualisierungen der globalen
sozial-okologischen Ungleichheiten gehen allerdings auch Probleme einher,
die vor allem in ihren politischen Schlussfolgerungen bedenklich sind.** Un-
ter Heranziehung eines weiteren Artikels von Lessenich iiber die »Probleme
der Klassenanalyse« (Lessenich 2017) mdchte ich hier knapp den Kern sei-
ner Analyse fiir den Zusammenhang von Klasse und Okologie rekonstruie-
ren, die exemplarisch fiir das dominante Verstindnis des Nord-Siid-Gegensat-
zes im deutschen Klimagerechtigkeitsdiskurs stehen kann. In ihrem klassen-
theoretischen Kern postuliert Lessenichs Argumentation eine Art Uberlage-
rung nach wie vor existierender vertikaler nationaler Klassenwiderspriiche

12 Um Missverstindnissen vorzubeugen: Die Kritik an der Massenkonsumkritik und einigen Inter-
pretationen der globalen sozial-okologischen Ungleichheiten soll in keiner Weise dariiber hin-
wegtduschen, dass der Konsumismus und das mit ihm verbundene Wohlstands- und Wachs-
tumsmodell in ihrer Umweltbilanz katastrophal sind und enorme Ungerechtigkeiten mit sich
bringen. Das bedeutet auch, dass fiir die Perspektive einer globalen sozialen und ¢kologischen
Nachhaltigkeit die Okonomien der kapitalistischen Zentren einen Prozess der metabolischen
Schrumpfung durchlaufen miissen.



102 HANS RACKWITZ

durch »iiber lange Zeit fest gefiigt[e] weltgesellschaftlich[e] Klassenverhilt-
nisse« (ebd.: 114), die er vor allem als globale Ungleichheitsverhiltnisse ver-
steht. Letztere sind durch ein ungleiches Weltsystem geografisch struktu-
riert — polarisiert zwischen den reichen und michtigen Gesellschaften des
globalen Nordens und den armen und machtlosen Gesellschaften des glo-
balen Siidens. Vertikale soziale Ungleichheiten mégen zwar innerhalb der
westlichen Linder vorhanden sein, im Rahmen globaler Ungleichheitsver-
hiltnisse — dies ist fiir Lessenich der analytisch relevantere Rahmen (Lesse-
nich 2016: 52) — verlieren sie allerdings ihre Bedeutung und aus dem Unten
im Norden wird tendenziell ein Oben im globalen Maf3stab.

»Was, wenn der Wohlstandschauvinismus der kleinste gemeinsame — Klassen iibergrei-
fende — Nenner der spitkapitalistischen Wachstumsstagnationsgesellschaften wire?
Was, wenn in den Zentren des globalen Kapitalismus alle im selben Wohlstandssiche-
rungsboot siflen — auch wenn die einen nur rudern und die anderen kommandieren
[..]J2« (Lessenich 2017: 114)

Stelle man »die iiber lange Zeit festgeftigten weltgesellschaftlichen Klas-
senverhdltnisse in Rechnung«, dann verwiesen diese auf die »struktu-
rell widerspriichlich[e] Klassenposition des beherrschten Pols in einer global
[...] herrschenden Gesellschaft« (ebd.; Hervorh. H.R.). Sie sind Teil »des
globalhistorischen Siegs der >zu reich gewordenen« [..] kapitalistischen
Gesellschaften des globalen Nordens [...], jener kapitalistischen >Uberent-
wicklung, [...] von der eben auch die Subalternen hierzulande — bei aller
Subalternitit und allem Neoliberalismus - nach wie vor so unermesslich
profitieren« (ebd.). Aus solch widerspriichlichen Klassenpositionen ergibe
sich ein eigenes Interesse und eine Mitverantwortung® fiir den Erhalt der
Externalisierungs- und Uberausbeutungsstrukturen zwischen Norden und
Stiden (ebd.). Die Subalternen des globalen Nordens hitten

»auch gute Griinde fiir den Erhalt des Status quo, ja womdglich ein objektives Interesse
an der Fortschreibung des spitkapitalistischen Uberentwicklungsmodells und der damit
verbundenen transnationalen Ungleichheitsverhiltnisse. [...] Warum sollten sie unter ge-
gebenen weltgesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen rebellieren? Wogegen — und vor
allem: Gegen wen? Vielleicht am Ende gar gegen sich selbst? Anders als der Durchschnitts-
subalterne in einer Durchschnittsnation des globalen Siidens kimpft >der einfache Biir-
ger<hierzulande eben nicht [...] -um das Uberlebenc.« (Ebd.: 115)

13 Einen Hinweis auf die Vorstellung einer Verantwortung findet sich auch in diesem Zitat: »Es ist
recht leicht und steht letztlich jedem Einzelnen offen, anders zu trinken und anders zu essen,
bewusster zu kaufen und reflektierter zu konsumieren.« (Lessenich 2016: 110)
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Hier wird nahegelegt, dass im globalen Mafistab die Interessen der national
Herrschenden und Beherrschten in den Zentrumsdkonomien hinreichend
deckungsgleich sind, um die gesellschaftliche Konfliktdynamik von einer
Oben-unten- auf eine Innen-Auflen-Achse zu verschieben. Die globalen Klas-
senverhiltnisse iiberlagern also sowohl analytisch als auch auf Ebene der
Klassenerfahrungen und deren subjektiver Verarbeitung durch die Indi-
viduen die nationalen Klassenverhiltnisse. Lessenich operiert, wie viele
andere auch, mit statistischen Durchschnittsbiirger*innen, die dann im
Weltmafistab in Relation gesetzt werden. Die westlichen Industrielinder
befinden sich so aufgrund »ihrer strategischen Position in der Weltékono-
mie« als Ganze kollektiv »am oberen Ende der Weltreichtumsverteilung«
(Lessenich 2016: 21 f.).

»Alles zu haben und noch mehr zu wollen [...] ist im Kern zugleich auch eine durchaus
zutreffende Beschreibung der Lebensweisen, Gefithlslagen und Zukunftswiinsche breiter
gesellschaftlicher Mehrheiten in den wohlhabenden Lindern der Welt. Alles zu haben und
noch mehr zuwollen ist kein Einstellungsprivileg derer >da oben«. Den eigenen Wohlstand
zu wahren, indem man ihn anderen vorenthilt, ist das unausgesprochene und uneinge-
standene Lebensmotto der >fortgeschrittenen« Gesellschaften im globalen Norden [...]. Im
Weltmafstab der nationalen Reichtumsverteilung gesehen, stehen nimlich wir Durch-
schnittsdeutsche >ganz oben< — und sehen iiber die Verhiltnisse >da unten« gerne souverin
hinweg.« (Ebd.: 19 f.)

Aus klassentheoretischer Sicht ist diese Perspektive zu kritisieren. Die
unkritische Verwendung der Kategorien globaler Norden und globaler Siiden
versperrt den Blick auf die sozialen Spaltungen innerhalb der Linder und
auf die Ursachen und die genauen Staffelungen von ungleicher Entwick-
lung zwischen den Wirtschaftsriumen. Trotz einiger Einschrinkungen ist
Lessenichs Argumentation — und zu geringeren Teilen auch die von Brand/
Wissen™ — durch eine problematische Nord-Siid-Dichotomie geprigt. Wir
auf Kosten von denen, Nord gegen Siid ist in dieser Pauschalitit klassenver-
gessen (Hilrtgen 2018; Dorre 2018) und legt fiir die westlichen Gesellschaften
des entwickelten Kapitalismus eine Divergenz von Klasse und Natur und
fiir den Grof3teil der Menschen in den Entwicklungs- und Schwellenlindern
des globalen Stidens eine Konvergenz von Klasse und Natur nahe. Handelt
es sich um Pro-Kopf-Durchschnittwerte des Umweltverbrauchs, aus denen
globale Konsumentenklassen und Linderprofile gebildet werden, dann

14 Zwar wird bei ihnen der Zugriff auf Arbeitsvermégen und Umweltgiiter andernorts entlang der
Ungleichheitslinien Klasse, Geschlecht und race ungleich strukturiert, dabei aber »insbesondere
entlang neokolonialer Nord-Siid-Verhiltnisse« (Brand/Wissen 2017: 51).
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verstecken sich hinter dem statistischen Durchschnitt scharfe Klassen-
unterschiede innerhalb der jeweiligen Linder in Bezug auf Einkommen,
Vermégen und den okologischen Fuflabdruck (Foster et al. 2011: 370 ff.)
und sozial sowie regional fragmentierte Verhiltnisse und Konsumprakti-
ken (Hiirtgen 2018). Der Luxuskonsum von Superreichen und der Konsum
von Hartz-1V-Bezieher*innen sind beide im Pro-Kopf-Durchschnittswert
enthalten. Dariiber hinaus leben die obersten 10 Prozent der CO:-Emit-
tent*innen, die knapp 50 Prozent der Gesamt-CO.-Emissionen ausstofRen,
in allen Teilen der Welt, knapp ein Drittel davon in den Schwellenlindern
(Chancel/Piketty 2015: 10). Piketty/Chancel zeigen auflerdem, dass sich die
globale Ungleichverteilung der CO:-Emissionen in zunehmendem Maf3e
durch nationale CO:-Ungleichheiten erkliren lasst (ebd.). Hintergrund sind
sowohl die aufsteigenden Mittel- und Oberschichten in den Schwellen-
lindern als auch eine Polarisierung nationaler Klassenverhiltnisse in den
Industrielindern, die mit einer relativen Stagnation der Einkommen und
der Emissionen grofRer Bevolkerungsteile einhergeht. In der Argumentation
Lessenichs werden Teile der Gesellschaften des Nordens, in denen es sehr
wohl um Existenzfragen geht, ausgeblendet. Dadurch werden de facto die
Note der einen gegen die der anderen ausgespielt und in einen Gegensatz
gebracht. Der globale Siiden wird in diesem Ansatz tendenziell passives Ob-
jekt der Externalisierung des Nordens. Klassenverhiltnisse und politische
Auseinandersetzungen im Siiden kommen kaum vor, obwohl diese die 6ko-
nomischen und 6kologischen Verteilungs- und Ungleichheitsverhiltnisse
entscheidend prigen (Landherr/Graf 2019).

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die »strukturell widerspriichlich[e]
Klassenposition«, die Lessenich den beherrschten Klassen im globalen
Norden bescheinigt (Lessenich 2017: 114). Es macht aus meiner Sicht ana-
lytisch und politisch einen groflen Unterschied, ob die Lohnabhingigen
dieser Staaten Ausbeuter*innen sind, die aktiv handeln und Verantwortung
tragen, oder ob sie Getriebene sind, welche die globalen Herrschafts- und
Ausbeutungsordnungen eher passiv akzeptieren (Sablowski/Thien 2018).
Bedeutsam ist eine solche Unterscheidung, da Klasse und Ausbeutung
ein eindeutiges Herrschaftsverhiltnis, ein kausales Verhiltnis zwischen
der privilegierten, herrschenden Lage der einen und der deprivilegierten,
beherrschten Lage der anderen impliziert. Spricht man klassentheore-
tisch von widerspriichlichen Klassenpositionen, dann bedeutet dies niche,
umgangssprachlich irgendwie von globalen Ungleichheitsverhiltnissen —
beispielsweise als Konsument preisgiinstiger Produkte — zu profitieren. Es
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bedeutet ebenfalls nicht, auf einem hoheren Produktivititsniveau mit ande-
ren, weniger offen gewaltférmigen Herrschaftsmechanismen ausgebeutet
zu werden, auch wenn das hohe Produktivititsniveau der ausgebeuteten
Arbeitskraft unter anderem durch Strukturen der Externalisierung und
des 6konomisch und okologisch ungleichen Tauschs ermdglicht und auf-
rechterhalten wird. Ein solch relativ privilegierter Status macht aus solchen
Lohnabhingigen keine Ausbeuter*innen, keine Schuldigen und keine Teil-
haber*innen an Profiten. Widerspriichliche Klassenpositionen beschreiben
objektiv widerspriichliche Klassenlagen als Stellungen in der 6konomischen
Arbeitsteilung, in denen formal lohnabhingige Personen fiir das Kapital
herrschaftliche Steuerungs- und Kontrollfunktionen tibernehmen und die-
se daher in unterschiedlichen Dimensionen sowohl ausgebeutet werden als
auch andere ausbeuten (Wright 1985). Die Lohnabhingigen der kapitalis-
tischen Zentren haben allerdings in aller Regel keine Kontrollmacht itber
die Mechanismen der Externalisierung.” Aus einer klassentheoretischen
Sicht ist es daher falsch, ihre Klassenposition als eine widerspriichliche
zu beschreiben. Der klassenbildende Kausalmechanismus der Ausbeutung
zielt als Kategorie einer marxistischen Okonomiekritik auf das relationale
Verhiltnis von Kapitaleigner*innen und Arbeitskraftverkiufer*innen, nicht
aber auf Relationen zwischen Konsument*innen und Arbeitnehmer*innen
oder auf Beziehungen innerhalb dieser Gruppen.

Die entscheidende Frage hinsichtlich eines klassenbildenden Kau-
salmechanismus wire in diesem Zusammenhang also, ob Armut und
Umweltzerstorung in den Lindern der (Semi-)Peripherie ursichlich auf
das Konsumverhalten der Subalternen in den Zentren zuriickzufithren ist
und diese qua ihrer persénlichen Konsumentscheidungen Verantwortung
tragen. Das impliziert den Glauben an eine Konsumentensouverinitit, also
an die Idee, dass die Produktion von Waren, ihr Umfang und die Bedingun-
gen ihrer Herstellung, der Steuerung der Endkonsument®innen unterlige.
Ich halte dem eine Realitit der Produzentensouverdnitit entgegen, die
von Unternehmen ausgeiibt wird, die sich nach ihren Konkurrenz- und
Profitbedingungen richtet und die Produktion und Konsum entscheidend
steuert (Foster et al. 2011: 364 f.). Die konkreten Konsummuster diirfen
analytisch nicht von der Produktionssphire entkoppelt werden und der
Massenkonsum und dessen Kultur ist nicht vom kapitalistischen Expan-

15 Welche Lohnabhingigen iiber ihre betriebliche Stellung in transnationalen Unternehmensnetz-
werken und Wertschépfungsketten tatsichlich Herrschafts- und Kontrollfunktionen iiber die
Externalisierungsmechanismen ausiiben, wire dagegen zu diskutieren.



106 HANS RACKWITZ

sionsdrang und den damit verbundenen Kommerzialisierungsprozessen zu
trennen. Die Entwicklung des Konsumverhaltens muss vielmehr historisch
mit der dkonomischen Entwicklung und den Beziehungen verschiedener
Klassen zueinander erklirt werden (ebd.: 367). Eine solche Betrachtung
ist im Konzept der imperialen Lebensweise angelegt und wird in einem
klassentheoretisch pointierten Beitrag von Wissen (2020) expliziert, in dem
dieser das Verhiltnis von imperialer Lebensweise, Produktionsweise und
Klasse klarer darlegt. Mit dem Ubergang zum Fordismus und dessen inten-
siven Akkumulationsregime wurde auch die Reproduktion der Arbeitskraft
von kapitalistisch produzierten Konsumwaren abhingig und so an den
Verwertungskreislauf des Kapitals gekoppelt (ebd.: 449 £.):

»Die Reproduktion der Arbeitskraft im globalen Norden wird nicht nur abhingig von in-
dustriell gefertigten Waren, sondern auch von den Rohstoffen und Vorprodukten, die,
andernorts unter sozial-6kologisch oft destruktiven Bedingungen extrahiert bzw. herge-
stellt, das konstante Kapital sowohl in seinen fixen als auch in seinen zirkulierenden Be-
standteilen verbilligen und die Lebenshaltungskosten der Lohnabhingigen senken. Der
»dkologisch ungleiche Tausch«[...] ist somit ein konstitutives Moment der Produktivkraft-
entwicklung und der relativen Mehrwertproduktion in den fordistischen Okonomien des
globalen Nordens.« (Ebd.: 453)

Bedingt durch eine sozialstaatliche partielle Dekommodifizierung der
Arbeitskraft war diese Phase dariiber hinaus mit einer weitreichenden
erstmaligen kapitalistischen Durchdringung nicht-kapitalistischer Milieus
und sozialer Beziehungen und damit mit einer Ausbreitung kapitalistischer
Verhiltnisse tiberhaupt verbunden, wodurch die alltigliche soziale Repro-
duktion in all ihren Facetten an die Kapitalakkumulation gekoppelt wurde
(ebd.: 449 ff.). Durch den vorteilhaften Zugrift auf Ressourcen, Arbeitskraft
und Senken andernorts wurde die Reproduktion der Arbeitskraft tendenziell
giinstiger und damit einfacher (vgl. Brand/Wissen 2017: 63).

Neben der historisierenden Erklirung der Etablierung einer fordis-
tischen Massenkonsumnorm als Ergebnis von herrschaftlich erfolgreich
integrierten und an die Erfordernisse der Kapitalakkumulation angepass-
ten Klassenkimpfen muss eine Analyse und Kritik des Massenkonsums
beachten, wie Konsummuster, -normen und -bediirfnisse heute entstehen,
sich reproduzieren und gesellschaftlich diffundieren (Dérre 2018). Wihrend
die regulationstheoretische Herleitung der imperialen Lebensweise iiber-
zeugt, bleibt indes unklar, wie sich die Entsprechungsverhiltnisse zwischen
Produktions- und Konsumnormen heute genau bilden und wo sie ihren
Ausgangspunkt nehmen. In der Zeitdiagnose der imperialen Lebensweise
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lasst sich eine gewisse Fokussierung auf die Konsumseite und deren le-
bensweltlicher Bedeutung und damit eine relative Vernachlissigung der
Produktionsbeziehungen nicht iibersehen (Sablowski 2018).

Ich gehe dagegen davon aus, dass die Produktionsseite im Verhaltnis
von Uberproduktion und 6kologischer Uberkonsumtion der entscheiden-
de Impulsgeber ist. Nimmt man das Verhiltnis von Massenkonsum und
Produktionssphire in den Zentrumsékonomien in den Blick, so ist festzu-
stellen, dass sich heutige Konsumbediirfnisse vor allem auf symbolische
Werte beziehen, deren Befriedigung im Gegensatz zu Grundbediirfnissen
keine Grenzen kennt. Sie werden mittels moderner Verkaufstechniken aktiv
propagiert und gestaltet und sind heute elementarer Teil des kapitalistischen
Produktionsprozesses und machen einen Grof3teil der Produktionskosten
aus (Foster et al. 2011: 372 ff.). Hintergrund der Forcierung symbolischer
und positionaler Konsumbediirfnisse sowie der geplanten Verkiirzung von
Produktlebenszyklen ist dabei der strukturelle Uberakkumulationsdruck
des Kapitals insgesamt, das sich mit relativ gesattigten Konsumgiitermark-
ten und einer relativen Knappheit an profitablen Investitionsmdéglichkeiten
konfrontiert sieht. Der Umwelteinfluss des privaten Individualendkon-
sums bezieht sich dariiber hinaus primir auf die HaupteinflussgrofRen
Erndhrung, Wohnen und Mobilitit, die als Teil der Angebote der Versor-
gungssysteme entscheidenden Einfluss auf das alltidgliche Konsumhandeln
haben (Krimer 2011: 38). Das Angebot an solchen Versorgungssystemen
unterliegt allerdings ebenfalls einer Form der Produzentensouverdnitit,
weshalb der hohe Anteil des privaten Individualendkonsums an den globa-
len Gesamtemissionen nicht mit einer hohen individuellen Verantwortung
und Veranderbarkeit gleichzusetzen ist. Ein breites Verstindnis von Pro-
duzentensouverdnitit beschrinkt sich nicht auf die Beschaffenheit von
Konsumgiitern und die Bedingungen ihrer Herstellung, sondern verweist
auf das Angebot, das zur Verfiigung steht, um Bediirfnisse der alltiglichen
sozialen Reproduktion zu befriedigen. Problematisch ist weiterhin, dass
mit dem Fokus auf den individuellen Endverbrauch der Staatskonsum'®
und noch viel wichtiger der produktive Konsum des Kapitals aus dem
Blickfeld geraten (Foster et al. 2011: 364 ff.). Die entscheidende 6kologische
Steuerungswirkung liegt nicht im individuellen Endverbrauch, sondern im

16 Zum Umwelteinfluss des Militirs vgl. u.a Listl 2019.
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produktiven Konsum von Unternehmen, in Investitionsstrémen und in mit
diesem verbundenen Vermogens- und Kapitalbesitz."

Des Weiteren verweist eine klassentheoretisch geerdete Konsumkritik
auf das Verhiltnis von sozialer Ungleichheit und Konsummustern. Immer
wieder zeigen Studien, dass in Deutschland Treibhausgasemissionen und
der personliche Ressourcenverbrauch, relativ unabhingig vom o6kologi-
schen Bewusstsein der Konsument*innen, mit steigendem Einkommen
zunehmen (Kleinhtickelkotten et al. 2016). Umgekehrt gilt in der Regel: je
niedriger das Einkommen, desto geringer der Ressourcenverbrauch.’® Bei
Personengruppen am obersten Ende der Reichtumsverteilung kulminieren
die 6kologisch zerstorerischen Konsummuster dariiber hinaus in einem
maflosen Luxuskonsum (Lynch et al. 2019). Es gilt dariiber hinaus, dass
je grofler die soziale Ungleichheit in einer Gesellschaft ist, desto stirker
sind Statusunsicherheiten und desto verbreiteter ist ein demonstrativer
Abgrenzungs- und Statuskonsum (Schaum/Theine 2015), der in Form von
Luxuskonsum Statusdistinktion und in den unteren Klassenlagen gesell-
schaftliche Teilhabe signalisieren soll. Auch nach Brand/Wissen variieren
die konkrete Ausprigung der Teilhabe an der imperialen Lebensweise so-
wie die Subjektivierungsformen je nach intersektional gedachter sozialer
Stellung, sie sind hierarchisiert (Brand/Wissen 2017: 56 u. 61). Die Hierar-
chisierung driickt sich unter anderem in unterschiedlichen Einkommens-
und Konsumchancen und damit unterschiedlichen Umwelteinfliissen un-
terschiedlicher Milieus (ebd.: 62) sowie in einem Statuskonsum aus, der
die gesellschaftliche Stellung sowie Teilhabe- und Aufstiegsambitionen
signalisiert (ebd.: 61). Zwar lebten nicht alle gleich, seien aber durch ein
Band der geteilten Vorstellung eines guten Lebens und gesellschaftlicher
Entwicklung verbunden, wobei die hegemonial-integrierenden Anteile der
imperialen Lebensweise mit den hierarchisierenden stets in einem Span-
nungsverhiltnis stiinden (ebd.: 62). Es kann jedoch angezweifelt werden,
ob die Versprechen des fordistischen Wohlstandsmodells heute, Jahrzehnte
nach dessen Ende, tatsichlich gesellschaftliche Leitmotive der Subjekti-
vierung sind und ob tiberhaupt eine klassen- und schichteniibergreifende

17 Es ist davon auszugehen, dass die Gruppe an der Spitze der Einkommensverteilung, deren Le-
bensstile sich durch eine itberproportionale Umweltbelastung auszeichnen, ihre Einkommen
nicht aus einer lohnabhingigen Quelle beziehen, sondern sie vor allem Kapitaleinkommen sind.
Neben der enormen Umweltnutzung, die dieses Einkommen als individuelle Konsumausgaben
ermoglicht, miisste eine realistische Einschatzung zusitzlich die 6kologischen Steuerungswir-
kungen des Vermdogens beriicksichtigen.

18 Fiir eine Ubersicht vgl. Weller 2018.
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einheitliche Vorstellung einer Lebensweise existiert (Dorre 2018).” Ange-
messener scheint die Idee von Einkommens- und Konsumkaskaden und den
mit ihnen verbundenen Statusorientierungen zu sein. Mitglieder einer Ein-
kommensklasse orientieren sich in ihrem Konsumverhalten an der jeweils
nichsthoheren Gruppe, wobei Verdnderungen in der Einkommensungleich-
heit Verinderungen in den Konsumorientierungen auslésen und steigende
Ungleichheiten einen hoheren Abgrenzungskonsum bedingen (Schaum/
Theine 2015: 3 {f.).

Nachdem das Verhaltnis zwischen Klassenausbeutung und Naturzersto-
rung in ithrem 6konomischen Ursprung zunichst als konvergierend darge-
stellt wurde und auf der Ebene sozial-6kologischer Ungleichheiten enge Zu-
sammenhinge zwischen Klassenlage und der Verteilung 6kologischer Risi-
ken sowie der Umweltnutzung festgestellt wurden, beschreibe ich nachfol-
gend Grundzusammenhinge von sozial-6kologischen Konfliktdynamiken.
Die Diskussion der Nord-Siid-Dimension sozial-6kologischer Ungleichhei-
ten und ihre Interpretation mit Fokus auf die Frage der Verantwortung ha-
be ich hier ausfithrlicher behandelt, da sie in der politischen Diskussion der
Klimabewegung eine Schliisselrolle einnehmen und auch fiir die Dynami-
ken sozial-6kologischer Konflikte in den frithindustrialisierten Lindern ent-
scheidend sind.

2.3 Sozial-6kologische Transformationskonflikte vor dem Hintergrund der
globalen 6kologischen Krise

Auch wenn sich 6kologische Gefihrdungen global eng entlang von Klassenli-
nienverteilen, sagt das wenig tiber das direkte Ausmafd der Naturzerstérung
und dessen Einfluss auf die konkreten Lebensbedingungen der jeweiligen
Menschen aus. Die 6koimperialen Strukturen des Weltmarkts und der Ex-
ternalisierung ermoéglichen gerade eine Verlagerung eines grofien Teils der
umweltschiddlichsten Industrien und der damit einhergehenden Umwelt-
zerstorung auf schwichere Linder im Weltsystem. So ist es moglich, dass
die Ausbeutung der Arbeitskraft und die dazugehérige Naturzerstérung,
trotz eines gemeinsamen Ursprungs »in der Verwertungslogik des Kapitals,
zeitlich und riumlich durchaus auseinanderfallen« (Wissen 2020: 448).

19 Wissen hat jiingst darauf verwiesen, dass sich gegeniiber »den egalisierenden [...] die hierarchi-
sierenden Momente der imperialen Lebensweise wieder in den Vordergrund geschoben« (Wissen
2020: 454) haben.
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Deshalb kénnen konkrete soziale Interessen der Lohnabhingigen mit Um-
weltschutzanliegen in einen Widerspruch geraten und diese Bewegungen
sich divergierend, zum Teil gar offen antagonistisch gegeniiberstehen. Auf
der Ebene der empirischen Klassenverhiltnisse und -bewegungen

»wird die Familiendhnlichkeit zwischen Okologie- und Arbeiter*innenbewegung nicht
einfach politisch wirksam. Im Gegenteil. Die grundlegenden Gemeinsamkeiten in der
Ausbeutung von Natur und Arbeitskraft konnen von der arbeits- und lebensweltlichen
Einbindung der Arbeiter*innen (des globalen Nordens) in eine 6kologisch destruktive
Entwicklungsweise iiberlagert werden.« (Ebd.: 444)

Die konvergierenden Zusammenhinge zwischen Klassen- und Naturver-
hiltnissen in der Produktion 6kologischer Gefihrdungen bei gleichzeitig
hiufig real divergierenden Klassen- und Umweltbewegungen werden ver-
stindlich, wenn wir uns neben der relativen Eigenstindigkeit politischer
Bewusstseins- und Organisierungsprozesse die Autonomie 6kologischer
Prozesse in Erinnerung rufen. Die unterschiedlichen Funktionslogiken
und Widerspriiche von Okonomie und Okologie (Altvater 1992a: 261 ff.)
ermoglichen beispielsweise erst die Kulmination 6kologischer Schiden im
Zeitverlauf oder deren raumliche Verschiebung weg von ihrer Wirkungsur-
sache.

Neben solch stofflichen Aspekten hat das analytisch-politische Framing
der Umweltkrise und der sozial-6kologischen Ungleichheiten einen gro-
B8en Einfluss darauf, wie diese letztlich politisch verhandelt werden und
welche Konflikte wir konkret beobachten konnen. In sozial-6kologischen
Konfliktdynamiken konnen soziale Klasseninteressen und &kologische
Nachhaltigkeit wie im working class environmentalism (Barca 2012) oder wie
beim Umweltproletariat (Foster et al. 2011: 378 ff.) tibereinstimmen. Diese
konnen aber auch wie im jobs vs. environment dilemma (Rathzel/Uzzel 2011)
auseinanderklaffen. Ob sich solch konvergierende oder divergierende Ver-
hiltnisse einstellen, lasst sich nicht a priori feststellen, sondern hingt von
der konkreten Akteurs-, Interessens- und Konfliktkonstellation ab. Das
Ausgangsproblem besteht darin, dass 6kologische Konflikte auf den ersten
Blick mit Klasse scheinbar wenig zu tun haben (und vice versa) und sich
nicht zwingend als sozial-6kologische Konflikte artikulieren. Weil erstens
die Ausbeutung der Arbeitskraft und die Zerstdrung der Natur beide ih-
ren Ursprung im als Klassenverhiltnis zu begreifenden Kapitalverhiltnis
haben, weil zweitens alle 6konomischen Prozesse metabolische Bedingun-
gen und Auswirkungen haben und weil drittens okologischen Konflikten
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stets sozial-6kologische Problemlagen zugrunde liegen, lassen sich auch
heutige okologische Konflikte nicht ohne eine klassentheoretische Erdung
verstehen. Sozial-6kologische Klassenkonflikte sollten dabei nicht auf die
Abschopfung von Mehrarbeit und die Verteilung eines Mehrproduktes unter
neuen 6kologischen Gesichtspunkten enggefiithrt werden, sondern kénnen
dartiber hinaus als Konflikte um eine andere (nachhaltigere) Organisation
gesellschaftlicher Arbeit verstanden werden.

Auch wenn Natur auf verschiedene Weise stets ein Faktor in Klassendy-
namiken war (Malm 2016; Moore 2015), erreichen ¢kologische Faktoren mit
der gesellschaftlichen Brisanz der Umweltkrise einen expliziteren und arti-
kulierteren Einfluss auf soziale Konfliktdynamiken. Durch 6kologische Kri-
senereignisse und politisch beschlossene oder 6kologisch notwendige Nach-
haltigkeitsziele dringt die 6kologische Frage heute als neue Dimension be-
stehender Verteilungskonflikte in den Fokus. Wenn beispielsweise der Die-
selantrieb aufgrund von Klimaschutzzielen abgewickelt werden muss, dann
bedeutet das eine graduelle politische Entwertung von Kapital und von Pro-
fitanspriichen in diesen Branchen. Derartige Umstinde fithren zu Vertei-
lungskonflikten und kénnen ékonomische sowie politische Krisen hervor-
rufen.

Auf Formen 6kologisch bedingter Kapitalentwertungen hatte Beck als
Bumerang-Effekte aufmerksam gemacht (Beck 1986: 30 u. 48 f.) und mit die-
sen sowie einer scheinbar klassenunspezifischen Wirkung 6kologischer
Risiken einen neuen Vergesellschaftungstyp der Risikogesellschaft hergelei-
tet. Er argumentierte, dass die Dynamik der Klassenverhiltnisse als Modus
der Vergesellschaftung ihre Bedeutung verliere und Verteilungskonflikte
durch »die Probleme und Konflikte, die aus der Produktion, Definition und
Verteilung wissenschaftlich-technisch produzierter Risiken entstehen,
iiberlagert werden wiirden (ebd.: 25). Das Ausmafd der 6kologischen Krise
wirkt tatsichlich strukturbildend. Anders als Beck vermutete, wird dabei
das Klassenschema aber nicht gesprengt, vielmehr wird, vor dem Hin-
tergrund der Konstellation einer 6konomisch-6kologischen Zangenkrise,
der industrielle Klassenkonflikt zu einem sozial-6kologischen Transfor-
mationskonflikt restrukturiert (Dérre 2019: 48 f.; Dorre et al. 2020). Die
»Vergesellschaftung der Naturzerstérung, ihre Verwandlung in soziale,
okonomische und politische Systembedrohungen der hochindustrialisier-
ten Weltgesellschaft« (Beck 1986: 10), stellt keine vollig neuartige Art der
Vergesellschaftung dar, sondern verliuft nach wie vor entlang von Klassen-
grenzen und -widerspriichen. Zwar moégen aus Sicht des Gesamtsystems
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die Externalisierungsmoglichkeiten an ein Ende gelangen, auf der Ebene
konkreter Gesellschaften und ihrer handelnden Akteursgruppen, die sich
der »Gefihrdung von Besitz, Gewinn und Legitimation« (ebd.: 30) durch sol-
che sozial-6kologischen Repulsionen ausgesetzt sehen, bestehen weiterhin
Machtressourcen zur Auslagerung der Einbuflen und Kosten auf andere.
Der okologische Transformationsdruck sowie die daraus resultierenden
soziodkonomischen Verteilungswirkungen und kulturellen Spannungen
sind der Problemrohstoff moderner sozial-6kologischer Transformations-
konflikte, die sowohl zwischen als auch innerhalb der Klassen ausgetragen
werden.

Ich mochte zwei Beispiele skizzieren, die Schlaglichter solcher Kon-
fliktdynamiken sind. Die antineoliberalen Proteste der Gilets jaunes®® in
Frankreich waren zunichst eine Protestreaktion spezifischer Klassenlagen
aufeine als ungerecht empfundene Steuer auf fossile Kraftstoffe. Dabei ging
es nicht ausschliefdlich um die finanzielle Belastung, sondern auch um eine
tief liegende Wut iiber die anhaltende neoliberale Reformpolitik, die soziale
Ungerechtigkeit und das Gefiihl des Ubergangen-Werdens. Bemerkenswert
ist dabei, dass die Gelbwesten sich nicht gegen okologische Reformpolitik
per se, sondern gegen eine liberal-elitire Umweltpolitik positionierten. Im
Verlauf der Proteste entwickelten sie sich stellenweise gar zu einer sozial-
okologischen Bewegung, die sich punktuell mit der Klimabewegung zusam-
mentat und 6kologische Forderungen aufnahm. So erklirte beispielsweise
die zweite Versammlung der Versammlungen der Gilets jaunes in Saint-Nazaire
(5. bis 7. April 2019):

»Wir sind uns der Umweltkatastrophen bewusst und erkliren: Ende der Welt, Ende des
Monats — die gleiche Logik, der gleiche Kampf! [...] Es ist die gleiche Logik der unendli-
chen kapitalistischen Ausbeutung, die die Menschen und das Leben auf der Erde zerstort.
Die Begrenzung der Ressourcen zwingt uns, die Frage nach ihrer Verteilung und nach der
Kontrolle itber die Produktion zu stellen. [...] Die CO:-Steuer ist ein klassisches Beispiel fiir
eine falsche Umweltpolitik, die diejenigen bestraft, die fiir die Umweltprobleme gar nicht
verantwortlich sind. Es gibt jedoch Verursacher und Umweltverschmutzer, gegen die wir

20 Die sogenannte Gelbwesten-Bewegung war eine spontaneistische, zunehmend strafRenmilitan-
te, sozialkritische Biirgerbewegung in Frankreich, die Ende 2018 entstand und ab Frithjahr 2019
langsam wieder abflaute. Stellenweise konnten sie enorm viele Teilnehmer*innen mobilisieren
und sehr hohe Zustimmungswerte in der Bevolkerung erlangen. Es entwickelten sich Forderun-
gen nach wohlfahrtstaatlicher Umverteilung von oben nach unten sowie nach Demokratisierung
und basisdemokratischer Mitbestimmung. Sie lisst sich als antineoliberale sozialkritische Bewe-
gung und Ausdruck der politischen (Hegemonie-)Krise des franzésischen Neoliberalismus ver-
stehen.
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durch gemeinsame Aktionen gezielt vorgehen miissen. Die Gilets jaunes fordern all jene,
die der Pliitnderung aller Lebensformen ein Ende setzen wollen, dazu auf, den Kampf ge-
gen das gegenwartige System zu fithren, um gemeinsam, mit allen notwendigen Mitteln,
eine neue soziale und 6kologische Biirgerbewegung zu schaften.« (Erklirung von Saint-
Nazaire, zit. nach Vernhes 2019: 77 f.)

Fragen der Verantwortung und Belastung sind zentrale Elemente der Dy-
namik von sozial-okologischen Transformationskonflikten. Vor und neben
unmittelbaren 6konomischen Verteilungskimpfen kénnen wir scharfe
Distinktionskimpfe um gesellschaftliche Anerkennung und Status be-
obachten. Diese verlaufen keinesfalls nur zwischen Kapital und Arbeit,
sondern vor allem auch innerhalb der heterogenen Lohnabhingigenklasse.
Die Gelbwesten-Proteste veranschaulichen die Sprengkraft des 6kologi-
schen Gesellschaftskonflikts. Hier entziindete sich eine der gréfiten und
militantesten Protestbewegungen der vergangenen Jahrzehnte an einer
konkreten umweltpolitischen Reform, wies allerdings schnell tiber diese
hinaus und stiirzte Frankreich in eine tiefe politische Krise.

Nehmen wir zur Veranschaulichung solcher Zusammenhinge einen
weiteren exemplarischen Fall: den Konflikt um die Zukunft des Lausitzer
Braunkohlereviers in Deutschland,? der im Kern ein klassischer Fall eines
jobs vs. environment dilemma (Rithzel/Uzzel 2011) darstellt. Auch wenn sich
die Konfliktdynamik aus diesem Dilemma speist, ist diese lingst nicht auf
die Frage der Arbeitsplatzsicherung in einer stark umweltzerstérerischen
Karbonbranche beschrankt. Eine Befragung von Kohlearbeiter*innen des
zentralen Lausitzer Energiekonzerns LEAG (Bose et al. 2019) stellte heraus,
dass diese sich in mehrfacher Hinsicht abgewertet fithlen. »Ein ausgeprigter
Berufs- und Produzentenstolz trifft auf gesellschaftliche Offentlichkeiten,
die Arbeitstitigkeiten im Revier mit »schmutzigen Jobs« gleichsetzen« (ebd.:
102), sie fithlen sich als »Buhmdanner der Nation« (ebd.). Sie empfinden sich
als kulturell moralisch abgewertet, sich persénlich fiir die Umweltfolgen

21 Das Lausitzer Braunkohlerevier befindet sich im Siidosten Brandenburgs und Nordosten Sach-
sens. Dort wird Kohle geférdert und in Kraftwerken der Region verstromt. Fiir die Region hat die
Kohlewirtschaft eine lange Tradition und auch heute eine zentrale 6konomische, aber auch zivil-
gesellschaftliche Bedeutung. Mit der Kohleférderung sind allerdings seit Langem vor allem lokale
dkologische und soziale Probleme, von der Umsiedlung von Ortschaften bis zur gesundheitlichen
Belastung, verbunden. Die sozial-6kologischen Konfliktdynamiken in der Region nahmen vor
dem Hintergrund der deutschen Energiewende und den aufkommenden Protesten der Klimabe-
wegung und ihren Blockadeaktionen der Kohlegruben besonders ab 2019 an Fahrt auf. 2020 hat
die Bundesregierung gesetzlich den Ausstieg aus der Kohleverstromung bis 2038 beschlossen.
Die Lausitz steht, wie schon nach dem Ende der DDR, erneut vor einem groflen Strukturwandel.
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der Kohleverstromung verantwortlich gemacht und sorgen sich um ihre
dkonomische Zukunft und personliche Lebensplanungssicherheit. Was hier
sichtbar wird, ist die Bedeutung von Distinktionskimpfen als Teil sozial-
okologischer Transformationskonflikte in demobilisierten Klassengesell-
schaften (Dorre 2019). Es geht um materielle und symbolische Auf- und
Abwertungen.? Diese Konstellation verdringt und iiberformt aber auch bei
den befragten Kohlearbeiter*innen nicht 6kologisches Problembewusstsein
per se. Nur eine Minderheit dufderte sich in der Befragung klimaskeptisch.
Das ist nicht selbstverstindlich, und eine nachtrigliche Rationalisierung
der eigenen unmittelbaren sozialen Interessen kann, bei entsprechender
politischer Vermittlung, durchaus in Klimawandelskeptizismus iibergehen
und tut dies in einzelnen Fillen auch (ebd.:108). Solche Konstellationen sind
nicht auf die Kohlewirtschaft beschrinkt, sondern kénnten exemplarisch
fir zukiinftige Konflikte um die Transformation der umweltschidlichsten
Industrien werden (Dorre et al. 2020).

Diese Schlaglichter veranschaulichen, dass soziale und okologische
Verhiltnisse zwar faktisch miteinander verschrinkt sein kénnen, dies aber
keineswegs zu einer politischen Konvergenz von sozialer und 6kologischer
Frage fithren muss. Wihrend bei den Gilets jaunes ein Bewusstsein iiber
die konvergierenden Ursachen der sozialen und der dkologischen Krise
in einem Maf3e vorhanden zu sein schien, dass sich der Konflikt als eine
Konvergenz zwischen sozialer Emanzipation und ékologischen Nachhaltig-
keitsforderungen darstellte, so scheint der Lausitzer Kohlekonflikt, bei dem
es auch ganz unmittelbar um konkrete Arbeitsplitze geht, anders gelagert
zu sein. Der Konflikt zeigt sich als Klassenbiindnis auf Unternehmensebe-
ne zwischen Energiekonzern und Kohlearbeiter*innen zur Verteidigung
des Status quo, das der Klimabewegung antagonistisch gegeniibersteht.
Entscheidend dafiir, in welche Richtung sich der Zusammenhang politisch
manifestiert, ist die konkrete Zusammensetzung der Akteure, sind ihre For-
derungen und Biindnisangebote sowie damit einhergehend das politische
Framing, worum es im entsprechenden Konflikt eigentlich geht. Wer agiert
mit wem, wogegen, gegen wen und wer hat die Deutungshoheit iiber diese
Fragen?

22 So sind zugespitzte symbolische Abwertungen mancher Industriearbeiter*innen als privilegier-
te, chauvinistisch-reaktionire Klimasiinder*innen und symbolische Abwertungen mancher Kli-
maaktivist*innen als privilegierte, naive Klimaspinner~innen, die »noch nie einer Arbeit nachge-
gangenc seien, letztlich zwei Seiten derselben Medaille solch sozial-6kologischer Distinktions-
kimpfe.



DER OKOLOGISCHE GESELLSCHAFTSKONFLIKT ALS KLASSENFRAGE 115

Fillt eine umfassendere Betroffenheit von Klimawandel und Umwelt-
zerstorung mit einer schirferen Klassenausbeutung auch geografisch
zusammen, so sind konvergierende sozial-6kologische Kimpfe nicht zwin-
gend, aber doch wahrscheinlicher. Beispielhaft kann hierfiir die Idee eines
Umweltproletariats (Foster et al. 2011: 378 ff. u. 417 ff.) angefiithrt werden,
das sich nach Foster et al. aufgrund der stirkeren Betroffenheit von sozia-
ler Ausbeutung und okologische Zerstérung primir in den industriellen
Ballungsriumen der kapitalistischen (Semi-)Peripherie bildet. Seine Her-
ausbildung liefRe sich als sozial-6kologische Klassenformierung bezeichnen, da
hier die sozialen und 6kologischen Interessen konvergieren und sich in
einem politischen Antagonismus gegeniiber dem Kapital formieren. Foster
et al. begriinden dies mehr oder weniger verelendungstheoretisch und
erinnern daran,

»dass das Proletariat in der marxschen Theorie deshalb das revolutionire Subjekt war, weil
diese Klasse nichts zu verlieren hatte und folglich zum Vertreter des universellen Inter-
esses zur Abschaffung nicht nur seiner eigenen Unterdriickung, sondern der Unterdrii-
ckung tiberhaupt wurde. [...] Aus heutiger Sicht betrachtet ist es denkbar, dass der histo-
rische Akteur und Initiator einer neuen Epoche 6kologischer Revolution in den Massen
der Dritten Welt zu finden ist, die am direktesten an der Reihe sind, zuerst von der bevor-
stehenden Katastrophe getroffen zu werden.« (Ebd.: 417 f.)

Bevor ich abschlieflend zu méglichen politischen Schlussfolgerungen kom-
me, fasse ich die bisherige Argumentation knapp zusammen. Zwischen
Klassen- und Naturverhiltnissen herrschen enge, teils konvergierende Zu-
sammenhinge, die auf eine Familiendhnlichkeit (Lipietz 1993) von sozialer
und okologischer Frage verweisen. Die fundamentalen Ursachen der heu-
tigen Umweltkrise liegen in der Klassenausbeutung der Lohnarbeit durch
das Kapital begriindet. Die in der kapitalistischen Produktionsweise und
den sozialen (Klassen-)Verhiltnissen, auf denen diese beruht, angelegten
okologischen Widerspriiche prozessieren auch auf der Ebene realer Klas-
senlagen als klassenspezifische sozial-6kologische Ungleichheiten. Das
Konsum- und Umweltverhalten sowie die Verteilung 6kologischer Schiden
sind eng an das verftigbare Einkommen und den sozialen Status gekoppelt,
die wiederum Ausdruck der Klassenposition und -lage sind. Hier ergeben
sich weitere Differenzierungen entlang der vielfiltigen Binnendifferenzie-
rung beherrschter Klassen, welche die Konsumchancen sowie Vulnerabilitit
gegeniiber Umweltschiden strukturieren.

Trotz dieser engen Zusammenhinge muss sich die 6kologische Frage
politisch nicht als Klassenfrage artikulieren. Je mehr wir den analytischen



116 HANS RACKWITZ

Abstraktionsgrad verringern und uns den realen empirischen gesellschaftli-
chen Auseinandersetzungen nihern, desto stirker kommen Ambivalenzen
und Divergenzen von Klasse und Natur in den Blick. Um analytische Kurz-
schliisse zu vermeiden, darf Klasse konzeptionell nicht auf einzelne Aspekte
der Klassenverhiltnisse beschrinkt sein. Klasse darf sich weder ausschlief3-
lich auf die politische Okonomie noch nur auf Einkommensklassen und
Verteilungsfragen beschrinken oder ein ausgeprigtes Klassenbewusst-
sein und explizites Klassenhandeln als Bedingungen fiir die Relevanz von
Klasse formulieren. Die Stirke einer klassentheoretischen Betrachtung
sozial-okologischer Zusammenhinge besteht gerade darin, Verbindungs-
linien zwischen den Abstraktions- und Erscheinungsebenen, zwischen
der politischen Okonomie des Kapitalismus, messbaren sozial-dkologi-
schen Ungleichheiten in Konsum, Umweltverbrauch und der Verteilung
dkologischer Gefihrdungen sowie sozial-6kologischen Konfliktdynamiken
herstellen zu konnen. Durch die Riickbindung von Einkommens- und Kon-
sumklassen und ihrer metabolischen Profile auf die politische Okonomie
des Kapitalismus kénnen Verbindungslinien zwischen Uberproduktion und
Uberkonsumtion hergestellt werden und kann eine politisch fahrlissige
Kulturalisierung Letzterer vermieden werden.

Ich komme abschliefRend knapp zur Frage, wie Koordinaten einer Politik
aussehen konnten, die versucht, die bestehenden Ambivalenzen zwischen
Klasse und Natur produktiv zu bearbeiten, und die anstrebt, soziale Gerech-
tigkeit und okologische Nachhaltigkeit zu versdhnen.

3 Okosozialistische Klassenpolitik

Eine wirkungsvolle 6kologische Politik, die das Ausmafl und die Dring-
lichkeit der 6kologischen Krise und des notwendigen Gesellschafts- und
Wirtschaftsumbaus ernst nimmt, muss langfristig darauf abzielen, gesell-
schaftliche Mehrheiten und die vom Umbau direkt betroffenen Lohnabhin-
gigen als Transformationsakteure zu gewinnen. Das ist nicht nur eine Frage
demokratischer Legitimitit, sondern dariiber hinaus eine machtpolitische
und technisch-praktikable Frage. Sowohl die Machtressource der 6konomi-
schen Streikmacht als auch das Produzentenwissen sind fiir eine Politik des
okologischen Umbaus essenziell (Wissen 2020: 459). Das Dilemma zwischen
(dem Erhalt von) Arbeitsplitzen in einer 6kologisch destruktiven kapitalis-
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tischen Entwicklungsweise und 6kologischer Nachhaltigkeit ist real, aber
eben eine »Notwendigkeit, der sich die Lohnabhingigen des globalen Nor-
dens aufgrund ihres subalternen Status nicht entziehen kénnen« (ebd.: 454).
Es lasst sich in der bestehenden soziookonomischen Grundordnung nicht
gianzlich auflésen. Grundsitzlich ist der Klimagerechtigkeitsbewegung
zuzustimmen, dass es einen system change (not climate change) braucht, einen
Wandel der gesamten Lebensweise. Allerdings zielt diese politisch hiufig
einseitig auf eine Kritik der Lebensstile, auf die globale Klimaungerechtig-
keit und auf eine klassenvergessene unspezifisch-abstrakte Systembkritik.
Solange Arbeit(splitze) und die gesamte Lebensweise allerdings so eng
an die expansionistischen Verwertungszwinge der kapitalistischen Pro-
duktionsweise gekoppelt sind, gleicht die Fokussierung auf individuelle
Verinderungen einem Kampf gegen Windmithlen. Es ist absolut unstrittig,
dass sich die Lebens- und Konsumgewohnheiten aller, auch der mittleren
und unteren Schichten der Lohnabhingigen in den westlichen Lindern, dn-
dern miissen. Das stoffliche Niveau des Konsums muss insgesamt deutlich
sinken. Die Frage ist nicht ob, sondern wie man solche Transformationen
einleiten sollte. Statt auf individuelle Lebensstilinderungen mit beschrink-
ten Steuerungswirkungen auf der einen und einem erheblichen Potenzial
fir sozialen und kulturellen Sprengstoff?® auf der anderen Seite muss auf
eine kollektive Konsumbkritik orientiert werden, die Arbeit, Produktion und
damit gesellschaftliche Versorgungsinfrastrukturen in die Debatte holt.
Die gesellschaftliche Organisation der Arbeit und Wirtschaft ist der zen-
trale Hebel fiir eine andere Organisation des gesellschaftlichen Stoffwech-
sels, weshalb eine Nachhaltigkeitsrevolution an einer Demokratisierung des
Warum, Was und Wie der Produktion nicht vorbeikommt. Eine radikale so-
zial-okologische Politik wiirde Arbeit in das Zentrum ihrer Strategie riicken.

23 Um gesellschaftliche Mehrheiten gewinnen zu kénnen, diirfen bestehende kulturelle Spaltungen
nicht bewusst oder unbewusst vertieft werden. Bevélkerungsmehrheiten der globalen Zentren
als maflos privilegiert oder gar als sozialchauvinistische 6kologische Titer*innen zu brandmar-
ken droht die bestehenden Griben zwischen den 6kologischen Bewegungen und den Arbeiter*in-
nen zu vertiefen. Eine solche relative globale Privilegierung entspricht in aller Regel nicht dem
subjektiven Erfahrungshorizont vieler Menschen, der durch mehrere Jahrzehnte eines neolibe-
ralen Gesellschaftsumbaus geprigt ist, mit einer Zunahme an Konkurrenz, Entsolidarisierung
und konomischer Unsicherheiten auf betrieblicher und gesellschaftlicher Ebene. Individuelle
Verzichtsappelle und Privilegienvorwiirfe laufen Gefahr, Anerkennungsdefizite und eine anti-
dkologische Rationalisierung der legitimen eigenen unmittelbaren sozialen und 6konomischen
Interessen auszuldsen und im schlimmsten Fall sogar Menschen in die Arme der den Klimawan-
del relativierenden politischen Rechtsauflen zu treiben, die sich umso mehr in sozialdemagogi-
scher Manier als Beschiitzer*innen der kleinen Leute inszenieren kénnen.
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Diese wire von den Zwingen der Profitorientierung und damit vom natur-
zerstorerischen Zwang zur mafilosen Produktivititssteigerung zu l6sen und
die gesellschaftliche notwendige Arbeitszeit konnte im Sinne der Geschlech-
tergerechtigkeit und eines sozialvertraglichen Wirtschaftsumbaus gerecht
verteilt werden (Zeller 2020: 94 ff. u. 116 f.). Perspektivisch sollte das Ziel
sein, ein Recht auf gesellschaftlich niitzliche und umweltvertrigliche Arbeit
zu erkimpfen, um die notwendige Reorganisation und Umverteilung gesell-
schaftlicher Arbeit (ebd.: 120), ohne eine Verschlechterung der individuellen
sozialen Lage, zu ermdglichen. Denn unter den bestehenden sozio6konomi-
schen Verhiltnissen bedeutet ein radikaler Um- und Riickbau der Wirtschaft
Kapitalentwertung (ebd.: 22), Krise und Arbeitslosigkeit und ist daher wenig
attraktiv fiir die Mehrheit der Lohnabhingigen. Mit der Kategorie des durch
Arbeit vermittelten Stoffwechsels zeigt sich, dass alle 5konomischen Prozes-
se 6kologische Prozesse sind und das »[jlede Auseinandersetzung iiber die-
sen Stoffwechsel [...] zugleich eine Auseinandersetzung iiber die Organisa-
tion der Produktion, der Zirkulation und des Konsums von Waren sowie des
reproduktiven Alltagslebens der Menschen« ist (ebd.: 9). So 6ffnen sich We-
ge, Klimapolitik als 6kologische Klassenpolitik konkret machen zu konnen
und nachhaltige Arbeit als Bindeglied zwischen einer nachhaltigen Produk-
tion und einem nachhaltigen Konsum zu politisieren. Solchen fundamen-
talen Fragen der Organisation gesellschaftlicher Arbeit kann man sich poli-
tisch durch eine »sozial-6kologische Gebrauchswertorientierung« (Wissen
2020: 460) annihern, die Arbeiter*innen als direkte Produzent*innen an-
spricht und das Streben nach gesellschaftlich sinnvoller Arbeit 6kologisch
formuliert (ebd.). Es geht perspektivisch darum, Briicken zu den »breiteren
sozialen Kampfen iiber die Bedingungen der Produktion und des Konsums«
(Burkett) politisch herzustellen« (Wissen 2020:455). Diese Bedingungen ver-
weisen auf ein Verstindnis von Klasseninteressen und deren organisationa-
ler Vertretung, die tiber die Betriebsebene hinausgeht und die gesamten Le-
bensbereiche der sozialen Reproduktion, von der Mobilitit bis zum Wohnen,
zum Anliegen ihrer Politik macht (ebd.: 460). Auf diese Weise gerit die In-
frastruktur an Versorgungsystemen in den Blick, die einer profitorientier-
ten Produzentensouveridnitit unterliegt. Um diese schnell und grundlegend
nachhaltig gestalten zu kénnen und tatsichliche Anreize fir einen 6kologi-
scheren Lebensstil zu etablieren, miissten auch diese Infrastrukturen demo-
kratisiert und unter 6ffentliche Kontrolle gestellt werden (ebd.: 460 f.).
Doch noch stehen wir allererst am Anfang einer solchen sozial-6kologi-
schen Gebrauchswertorientierung. Eine Okologisierung der gewerkschaft-
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lichen Betriebspolitik und Auseinandersetzungen innerhalb des Lohnar-
beitsverhiltnisses konnen erste Schritte in Richtung einer Politisierung der
grundlegenden Organisation von Arbeit sein. Umgangen werden kdnnen
Lohnfragen und Fragen der Verteilung des Mehrproduktes allerdings nicht.
Vielmehr sind sie als potenzielle Briicken zwischen Arbeiter*innen und Kli-
maaktivist*innen, zwischen sozialer und 6kologischer Frage aufzunehmen.
Doch solche Briicken entstehen nicht von selbst, sondern miissen durch
Aktivist*innen der Bewegungen bewusst hergestellt werden. In eine solche
Richtung weist jiingst die Kooperation von Fridays for Future mit ver.di. Die
Klimaaktivist*innen unterstiitzten die sozialen Forderungen von Beschif-
tigten in der Tarifrunde Nahverkehr 2020 als 6kologische Forderung und
setzen sich langfristig fiir einen Ausbau dieser Infrastruktur und fiir einen
giinstigen bis kostenlosen 6ffentlichen Personennah- und -fernverkehr ein
(Kaiser 2020). Die unmittelbaren Klasseninteressen solidarisch anzuerken-
nen und zu unterstittzen ist die Bedingung, um weiterfithrende Fragen
einer Okologie der Produktion, der globalen Klimagerechtigkeit und der
soziodkonomischen Grundordnung itberhaupt ernsthaft stellen zu kénnen.
Die beschriebenen klassenspezifischen sozial-ckologischen Ungleichhei-
ten konnten dabei aufgenommen und auf eine gerechtere Verteilung der
Lasten gedringt werden. Um weiterfithrend fiir eine breite Akzeptanz fir
Einschnitte in den Lebens- und Konsumgewohnheiten zu werben, sollte im
Sinne einer popularen Umweltpolitik der enorm umweltschidliche exzessive
Luxuskonsum der Superreichen, ihre Superhiuser- und -yachten, Privatjets
und Luxusautos (Lynch et al. 2019), zuallererst problematisiert werden.
Okosozialistische Klassenpolitik bedeutet jedoch, die ékologische Fra-
ge nicht nur als etwas zu behandeln, das auch soziale Verteilungswirkungen
hat, sondern sie selbst als soziale Frage der Organisation der Okonomie zu
thematisieren. Perspektivisch orientiert sie daher auf eine Vergesellschaf-
tung von Eigentum unter 6kologischen Gesichtspunkten - auf einen zeit-
gemiflen okologischen Sozialismus. Dieser witrde unter der Entfesselung
der Produktivkrifte allerdings nicht einfach eine effizientere Industrialisie-
rung verstehen. Eine Befreiung der Produktivkrifte vom Profitmotiv wiirde
heute bedeuten, alle gesellschaftlichen Ressourcen auf den sozialvertragli-
chen Um- und Riickbau des industriellen Apparats, auf die Vermeidung von
Klimaschidden und auf die Anpassung an die schon heute unvermeidbaren
Folgen der Umweltkrise zu richten. Ein solcher Okosozialismus muss das
Fernziel einer dkologischen Klassenpolitik sein, da eine Abkehr von der pri-
vaten und profitorientierten kapitalistischen Wirtschaftsorganisation eine
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notwendige, wenn auch keine hinreichende Bedingung fiir soziale und 6ko-
logische Nachhaltigkeit darstellt.
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Elemente einer Kritischen Klassentheorie:
Der Klassenbegriff in »der« Kritischen
Theorie

Helen Akin und Jorin vom Bruch

Einleitung

Der Begriff Klasse spielte in der Nachkriegssoziologie, vorsichtig ausge-
driickt, keine prominente Rolle. Er stand unter dem Verdacht, ein mythi-
sches Uberbleibsel einer lingst widerlegten Theorie zu sein. Die Suche nach
einer soziologischen Auseinandersetzung mit dem Klassenbegriff erfordert
daher einen genauen Blick fiir die Rinder und Konflikte dieser Disziplin. Im
vorliegenden Text begeben wir uns auf einen Streifzug durch Positionen der
Kritischen Theorie, deren Perspektiven stets in einem spannungsreichen
Verhiltnis zur Soziologie standen. Zwar ist weder die Kritische Theorie
noch deren Klassenkonzept als einheitlich zu verstehen, dennoch spielt die
Auseinandersetzung mit Klassen als relevanter Gesellschaftsstruktur eine
gewichtige Rolle in den Ansitzen von Theoretikern wie Theodor W. Adorno,’
Max Horkheimer, Siegfried Kracauer oder Erich Fromm, womit sie sich vom
Gros der Soziologie der Nachkriegsjahrzehnte deutlich unterscheiden. Im
Fokus dieses Aufsatzes steht die Rekonstruktion der klassentheoretischen
Implikationen der unterschiedlichen Perspektiven der Kritischen Theorie;
Ziel ist es, diese mit zeitgendssischen Versuchen zur Aktualisierung einer
Klassentheorie in einen Dialog treten zu lassen.

In der sogenannten Neuen Klassendiskussion, die von Autor*innen wie
Goran Therborn, Didier Eribon, Arlie Hochschild und vielen anderen etwa
seit dem Jahr 2015 gefithrt wird, geht es um die realgesellschaftlichen Ent-
wicklungen der letzten Jahrzehnte, die fiir viele Linder durch Deindustriali-
sierung und Deregulierung, durch Prekarisierung von Arbeitsverhiltnissen
und neoliberale Einflussnahme auf Subjektivierungen gekennzeichnet wa-
ren (Brown 2019; Demirovi¢ 2010). Hinzukommen, um nur einige Faktoren
schlagwortartig zu nennen, eine allgemein als krisenhaft erlebte Zeit — von

1 Dem merklichen Ubergewicht Adornos in unserem Text liegt keine inhaltliche Entscheidung zu-
grunde; wir beide befassen uns in unseren Forschungen mit den Schriften Adornos.
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Staatskrisen, Finanzkrisen oder auch einer Krise der Demokratie ist die Re-
de — sowie die besorgniserregende Zunahme der auch unter Arbeiter*innen
festzustellenden Affinititen zu rechten und rechtspopulistischen Bewegun-
gen® (Becker et al. 2018).

Angesichts dieser Ausgangslage kommen der Rehabilitation des Klassen-
begriffs zwei Aufgaben zu: Zum einen soll der Klassenbegriff sich darin be-
wihren, gegenwirtige Sozialstrukturen in ihren Kausalmechanismen® ana-
lytisch fassen zu kénnen. Zum anderen zielt die Entwicklung einer gegen-
wartigen Klassentheorie darauf ab, rechten Kriften sowie individualisieren-
den, an die Eigenverantwortung und die Leistung des Einzelnen appellieren-
den Ansitzen ein wirkmichtiges linkes Deutungsangebot entgegenzuset-
zen. Eine 6ffentlichkeitswirksame Klassentheorie* béte Lohnabhingigen die
Moglichkeit, ihre eigene soziodkonomische Lage unter dem Gesichtspunkt
der Klassenzugehorigkeit zu verstehen. Im marxschen Sinne kann Theorie
zur Waffe werden bzw. der Klassenbegriff seinen Kampfwert (Benjamin 1991:
473) zuriickerhalten, sobald sie der/dem Einzelnen dazu verhilft, ihre/seine
alltdglichen, lebensweltlichen Erfahrungen als widerspriichlich, unverniinf-
tig und veranderbar zu begreifen. Eine Verinderung der Sichtweise (Bswpio)
kann neue, das System als Ganzes infrage stellende Praxisformen ermdogli-
chen. In diesem Sinne konstatieren sowohl Horkheimer als auch Adorno ei-
nen Vorrang der Theorie gegeniiber der (blinden) Aktion.

Thre Reflexionen tiber die Klassenfrage méchten wir im Folgenden re-
konstruieren. Dabei wird sich zeigen, dass die Erwigungen der Kritischen
Theorie beziiglich des Klassenbegriffs Gemeinsamkeiten mit der »Neuen
Klassendiskussion« aufweisen: So beschreibt etwa Doérre, dass vertikale,
klassenspezifische Ungleichheiten in allen Gesellschaften des globalen
Nordens und des globalen Siidens zunehmen und gleichzeitig »um den
Gegensatz von Kapital und Arbeit gebaute politische und gewerkschaftliche

2 Fur Klaus Dérre ist die »Revolte von rechts« ein Ursachenkomplex, aus dem sich die »Neue Klas-
sendiskussion« speist, da es in vielen europiischen und auflereuropiischen Lindern gelinge,
spontane Klassenerfahrungen fiir eine Revolte von rechts zu mobilisieren (Dorre 2019: 12).

3 Kausalmechanismen zu benennen bedeutet, Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge aufzude-
cken. Klassentheorie hat also iiber die blofle Beschreibung langfristiger gesellschaftlicher Ent-
wicklungen und Muster hinaus deren Erklirung und immanente Kritik zu ihrer Aufgabe. So lei-
tete bekanntermaflen Marx das periodische Auftauchen von Krisen, die Polarisierung der Ge-
sellschaft in feindliche Lager oder auch die die Existenzgrundlage der Menschheit in Gefahr
bringende Naturzerstorung des kapitalistischen Wirtschaftens kausal aus der Ausbeutungsbe-
ziehung der warenproduzierenden Lohnarbeit ab.

4 Zum Begriff der 6ffentlichen Soziologie vgl. Dérre 2014.
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Organisationen so schwach [geworden sind], wie es in den alten kapitalisti-
schen Zentren nach 1949 wohl noch nie der Fall gewesen ist« (Dérre 2019: 11).
Dérre und die Projektgruppe Klassenanalyse Jena (PK]) sprechen in diesem
Zusammenhang von einer demobilisierten Klassengesellschaft.

Auch Adornos und Horkheimers These von der klassenlosen Klassenge-
sellschaft, die wir hier vorstellen mochten, beschreibt eine solche Demobi-
lisierung der Klassen und ein merkliches Schwinden systemkritischer und
-transzendierender, klassenspezifischer Kampfe. Allerdings unterscheidet
sich die Kritische Theorie von Dorres Ansatz im Hinblick auf die Beurteilung
der fordistisch gepragten Gesellschaften in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts. Wahrend Adorno mit Blick auf diese Konstellation seine These
von der klassenlosen Klassengesellschaft entfaltet, witrde Dorre ebenjene
vermutlich als mobilisierte Klassengesellschaft bezeichnen. Fiir die Vertre-
ter*innen der Kritischen Theorie hingegen treten die Errungenschaften der
Arbeiterbewegung der Nachkriegsjahrzehnte, die sich in einer politischen
Reprisentation von Arbeiterinteressen umsetzten, hinter der impliziten
Systemkompatibilitit dieser Forderungen zuriick: Die Zielsetzungen der
Kimpfe unterliegen aus ihrer Sicht allzu leicht selbst einer bedenklichen
Arbeitsmoral sowie den Idealen von Wachstum und Fortschritt. Aus diesem
Grund geht Adornos Feststellung der Klassenlosigkeit tiber die Diagnose
eines politischen Reprisentationsdefizits hinaus und sucht unter anderem
nach kultur- und subjekttheoretischen Erklirungen. Der analytische Fokus
wird dementsprechend auf alltigliche Denk- und Handlungsformen ge-
legt, die zur Verschleierung gesellschaftlicher Widerspriiche beitragen. Die
Ursachen dieser Widerspriiche verorten die Kritische Theorie ebenso wie
Dérre in der Entwicklung der Klassengesellschaft selbst.

Die Ausfithrungen der Frankfurter Schule zum Begriff Klasse fallen in
eine Zeit, in der diese Thematik eigentlich schon verabschiedet wurde. Der
fordistische Klassenkompromiss und die damit einhergehende Integration
der Arbeiter*innen schienen einen Marxismus, der mit Verelendungs- und
Zusammenbruchsprognosen assoziiert wurde, in Verlegenheit zu bringen,
und veranlassten zudem eine empirisch orientierte Soziologie, die Existenz
von Klassen ginzlich zu bezweifeln. In dieser Gemengelage nahm die Kriti-
sche Theorie, die die Verinderungen des Klassenverhiltnisses nicht leugne-
te und dennoch an der Klasse als einem objektiven Strukturbegriff festhielt,
eine Sonderstellung ein, die Adorno unter anderem anlisslich des 16. Sozio-
logentages 1968 in der Eroffnungsrede mit dem Titel »Spatkapitalismus oder
Industriegesellschaft?« provokativ formulierte:
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»Dass von einem proletarischen Klassenbewusstsein in den maflgebenden kapitalisti-
schen Lindern nicht kann gesprochen werden, widerlegt nicht an sich, im Gegensatz
zur communis opinio, die Existenz von Klassen: Klasse war durch die Stellung zu den
Produktionsmitteln bestimmt, nicht durchs Bewusstsein ihrer Angehérigen.« (Adorno
1972¢: 358)

Die These von der klassenlosen Klassengesellschaft (Adorno 1972a: 391)
bezeugt, dass Adorno sich iiber den Umstand im Klaren war, dass die
»Existenz der feindlichen Klassen« (ebd.: 376) im gesamtgesellschaftlichen
Bewusstsein — seitens der Wissenschaft wie auch seitens des traditionellen
Proletariats bzw. der Industriearbeiterschaft — zunehmend in Verges-
senheit geriet. Dementsprechend kritisiert Adorno 1968 riickblickend auf
Lukacs’ »Geschichte und Klassenbewusstsein« (1923), dass dieser das Pro-
letariat als Trager der Revolution idealisiert und eine (itber den Akt einer
existenziellen Selbsterkenntnis vermittelte) Entsprechung zwischen des-
sen objektiver Stellung im Produktionsprozess und dessen subjektivem
Bewusstsein angenommen habe (Braunstein 2011: 41f.). Unter dem Ein-
fluss der wohlfahrtsstaatlichen Verbesserung der Lebensverhiltnisse von
Arbeiter*innen, des kulturindustriellen Freizeitangebots und der Verge-
sellschaftung bzw. Okonomisierung aller Lebensbereiche, inklusive des
individuellen Selbst- und Weltverhiltnisses, komme es nicht linger zu einer
solchen Entsprechung. Die Tatsache, dass die Gesellschaft zunehmend als
eine Gesellschaft ohne Klassen wahrgenommen und erlebt werde, dass also
die Klassenspaltung zunehmend unsichtbar geworden sei, bediirfe einer
theoretischen Erklirung und mache eine Reinterpretation der marxschen
Theorie erforderlich (Adorno 1993: 42 ff.). Im Folgenden soll der Versuch
unternommen werden, das Paradox einer klassenlosen Klassengesellschaft
niher zu charakterisieren und einige Erklirungsansitze der Kritischen
Theorie fir das Zustandekommen dieser widerspriichlichen gesellschaftli-
chen Situation zu rekonstruieren. Auf eine erschopfende Darstellung wird
dabei kein Anspruch erhoben.

1 Einleitendes zur Kritischen Theorie und eine Annidherung an
den Klassenbegriff

Eine erste Biindelung von Reflexionen zur Klassentheorie findet sich in
Adornos gleichnamigem Text aus dem Jahr 1942, in dem er auch die For-
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mel von der klassenlosen Klassengesellschaft einfithrt. Seine These lautet,
dass die gesellschaftlichen Eigentumsverhiltnisse, die die Grundlage der
Rede von Klassenstrukturen darstellen, objektiv fortbestehen, wihrend mit
ihnen subjektiv kein klassenmifiiges Selbstbewusstsein korreliert.” Damit
wiirden, so folgert Adorno, marxistische Gesellschafts- bzw. Klassentheo-
rie und Empirie auseinanderklaffen. Die zentrale Aufgabe einer neuen
Klassentheorie bestehe demzufolge zunichst in einer Erklirung dieses
Auseinanderklaffens.

Diese Eingangsbemerkung zu Adorno ist ihrerseits bereits so vorausset-
zungsreich, dass sie einer kurzen Erliuterung bedarf. So ist zum einen der
geschichtliche Hintergrund hervorzuheben: In dem angesprochenen Text
setzte sich Adorno mit dem Scheitern der Arbeiterbewegung auseinander,
einer fortschreitenden Etablierung des sowjetischen Staatssozialismus und
der Entwicklung eines Faschismus in mehreren europiischen Lindern.
Demnach ergab sich fir den Kreis an Theoretiker*innen und auflerakade-
mischen Schriftsteller*innen um Adorno und Horkheimer mafigeblich die
Aufgabe, den Marxismus zu iiberdenken. Zum anderen ist anzumerken,
dass sich Adornos Reflexionen zur Klassentheorie in 6konomischer Hinsicht
auf eine gesellschaftliche Situation beziehen, die von einigen Kritischen
Theoretiker*innen im Anschluss an Franz Neumann als Monopolkapitalis-
mus bezeichnet und als Ablésung des in der Kritik der politischen Okonomie
(1867) beschriebenen liberalen Konkurrenzkapitalismus verstanden wur-
de. Neumann sah in der Wirtschaftspolitik des Nationalsozialismus eine
Tendenz zur Bildung monopolartiger Unternehmenszusammenschliisse
hervortreten: Die Wirtschaftsmacht verteilte sich auf immer weniger Hin-
de, wihrend der Staat immer hiufiger kontrollierend eingriff. Anders als
Neumann waren Adorno und Horkheimer jedoch mit Pollock® der Auf-
fassung, dass der faschistische Staat nicht ginzlich monopoltheoretisch
zu erkliren sei, sondern eine neuartige Qualitit der Planwirtschaft auf-

5 Ebenso wie die Ubereinstimmung zwischen Klassenlage und klassenmifligem Selbstbewusst-
sein sind auch die folgenden Ausfithrungen itber den dualen, ékonomischen Klassenantagonis-
mus lediglich idealtypisch vereinfacht. In seinen historischen Schriften unterscheidet Marx bis
zu acht Klassen (Henning 2005: 225). Auch zu Marx’ Zeit war die Vereinigung der Klasseninter-
essen stets gefihrdet durch die Konkurrenz unter den Arbeiter*innen sowie die Diversitit an
Abhingigkeiten innerhalb der Klasse.

6 Im Gegensatz zu den Konsequenzen, die Pollock aus der Staatskapitalisierung gezogen hat, fehlt
den Bezugnahmen von Adorno und Horkheimer auf den Staatskapitalismus jedes affirmative
Moment.
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weise, die sich treffender mit dem Begriff Staatskapitalismus fassen lasse
(Braunstein 2011: 133).

Des Weiteren sollen an dieser Stelle einige theoretische Erwigungen
zum besseren Verstindnis vorangestellt werden: Als Griindungsdokumente
der Kritischen Theorie in ihrer institutionalisierten, akademischen Form
sind Horkheimers Texte »Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie
und die Aufgaben eines Instituts fiir Sozialforschung« (1985a) und »Uber
traditionelle und kritische Theorie« (1937) anzufithren. Hierbeli ist zu beto-
nen, dass sich die (frithe) Kritische Theorie explizit gegen die traditionelle
Werturteilsfreiheit der Soziologie wandte, wie sie Weber und Comte ver-
langt hatten. Demnach verfihrt die Theoriebildung bewusst parteiisch; sie
zielt darauf ab, die Kimpfe zur Authebung des gesellschaftlichen Unrechts
praktisch zu unterstiitzen.

Kritische Theorie betrachtet und bewertet die gesellschaftliche Realitit
als ein Ganzes, stellt ihre Gesetzmifigkeiten, ihre Widerspriiche und Mog-
lichkeiten heraus, indem sie empirisches Material begrifflich und kritisch
aufarbeitet. Dies tut sie unter Riickgrift auf einen interdiszipliniren Theo-
riehintergrund, der Ansitze aus der Philosophie, der Geschichte, der Rechts-
und Kulturwissenschaft, der Okonomie, der Psychologie oder Psychoanalyse
sowie der Soziologie umfasst. Weil sie aus diesem interdiszipliniren Gefi-
ge nicht ohne grofle inhaltliche Verluste herausgeldst werden konnte — als
eigenstindige, soziologische Monade sozusagen —, wird die Verwobenheit
der Kritischen Theorie und ihre interdisziplinire Veristelung auch in die-
sem Beitrag Beriicksichtigung finden, etwa im Rahmen des sozialpsycholo-
gischen Exkurses (3b).

Wo Adorno und Horkheimer von der Klasse der Arbeiter*innen spre-
chen, ist damit zunichst ganz im marxschen Sinne die Gruppe unmittelbar
produktiver, aber in einem weiteren Sinne auch enteigneter Lohnarbei-
ter*innen iitberhaupt gemeint (Horkheimer 1937: 267). Die Rede vom
Eigentum bezeichnet hierbei nicht das personliche Eigentum, sondern das
Eigentum an Produktionsmitteln. Zugleich stellen die Autoren fest, dass

7 Horkheimer und Adorno folgen hier tendenziell der 6konomisch-kategorialen Bestimmung der
Klasse, wie sie sich in den spiten Schriften von Marx findet. Allein Horkheimer nimmt stirker
auch auf die mehr historisch-politische Bestimmung der Klasse aus dem »Manifest der Kommu-
nistischen Partei« Bezug (Horkheimer 1985b: 373 f. u. 1985¢: 75 ff.; Engster 2018: 11 f.). Neben der
Konzentration der Produktionsmittel sind hier die Standardisierung der Arbeiten, die Vereinfa-
chung der Klassengegensitze auf einen Dualismus aufgrund der Auflésung des Lumpenprole-
tariats und der Grundrentner*innen sowie die Assoziation der Arbeiter*innen in der Fabrik und
ihre Verelendung fiir die Konstitution einer politisch handelnden Arbeiterklasse zentral.
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sich die Klassenstruktur seit Marx sozial wie dkonomisch ausdifferenziert
hat - etwa durch das Aufkommen der Angestelltenschaft (sieche Abschnitt 3a)
—, und heben nachdriicklich hervor, dass das personliche und das klassen-
mifige Interesse keineswegs identisch sein miissen (Horkheimer 1937: 268).
Konformitit, Anpassung an die Herrschenden, Verfolgung des Eigennutzes
erscheinen mitunter als rationaler denn die Solidaritit mit den Gleichge-
stellten (Adorno 1972a:377). Angesichts des steigenden Lebensstandards und
der verbesserten Arbeits- und Lebensbedingungen, einer Situation, die sich
deutlich von der Lage der englischen Fabrikarbeiter*innen unterschied, die
100 Jahre zuvor die Verfasser des Manifests vor Augen hatten, konstatierte
Adorno 1942:

»Die Proletarier haben mehr zu verlieren als ihre Ketten. [...] Kiirzere Arbeitszeit, besse-
re Nahrung, Wohnung und Kleidung, Schutz der Familienangehorigen und des eigenen
Alters, durchschnittlich héhere Lebensdauer sind mit der Entwicklung der technischen
Produktivkrifte den Arbeitern zugefallen. Keine Rede kann davon sein, dass Hunger sie
zum bedingungslosen Zusammenschluss und zur Revolution nétigte.« (Ebd.: 384)

Diese empirischen Verinderungen, die auch als Integration der Arbeiter-
klasse im Zuge der Transformation der Arbeitsverhiltnisse (sieche Abschnitt
2) gefasst werden konnen, affizieren gleichermaflen den Begriff der Klasse
und seine Bedeutung innerhalb der Theorie. Laut Marcuse (1967: 16) war der
Begriff Klasse, wie ihn die Kritische Theorie von Marx itbernahm, im 19. Jahr-
hundert ein »negativer und oppositioneller Begrift«, weil er im Alltagsbe-
wusstsein und klassenkdmpferischen Engagement tatsichlich wirksam war
und den in der Form des Elends anschaulich gegebenen Widerspruch der
biirgerlichen Gesellschaft betraf.

Dennoch hat diese begriffliche Vorsicht keine/n Vertreter*in der Kri-
tischen Theorie zu einer Verabschiedung des Klassenbegriffs veranlasst.®
Sie sahen deutlich die Gefahr, damit den bestehenden gesellschaftlichen
Antagonismus — auch von wissenschaftlicher Seite aus — ideologisch zu
verschleiern und zu seinem Bestand beizutragen. Bekanntlich warf Adorno

8 Horkheimers Beschreibung der Bandenherrschaft ist vor dem Hintergrund der Erfahrung mit
den Freikorps zu verstehen, die in Deutschland als paramilitarische Einheiten die November-
revolten 1918/19 niederschlugen; ebenso spielen hierbei seine Beobachtungen krimineller Zusam-
menschliisse und mafidser Strukturen (auch in Gewerkschaft und Kleinbetrieben) in den USA
eine Rolle. Ungeachtet der Frage, ob und wie es auch heute noch zu Racketbildungen kommt,
scheint uns die Rackettheorie fiir die klassentheoretische Perspektive dieses Beitrags, die histo-
risch vor allen Dingen die befriedete Zeit des Fordismus und Mechanismen der Integration fokus-
siert, nicht weiter hilfreich; zur Rackettheorie vgl. Fuchshuber 2019.
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eine solche ideologische Verdopplung und Zementierung des Gegebenen
dem Positivismus vor. Stattdessen hatte Kritische Theorie auch den An-
schein und das Bewusstsein der Klassenlosigkeit auf seine Ideologizitit und
Funktionalitit hin zu entlarven. Daher war die Vorstellung von der Alterna-
tivlosigkeit des Kapitalismus und die Unsichtbarkeit der Klassen selbst aus
der alltiglichen kapitalistischen Praxis heraus zu erkliren, das heifdt, dem
rationalen Kern der Ideologie vom Ende der Klassen nachzugehen:

»[M]an miisste [...] versuchen, auch so etwas wie das Nichtzustandekommen des Klas-
senbewusstseins oder das Verschwinden des Proletariats, das, was ich vor zwanzig Jah-
ren einmal als die Vexierfrage sWo ist das Proletariat?<in der »Minima Moralia< bezeichnet
habe, aus den objektiven Gesetzen der Gesellschaft, aus der Wesensgesetzlichkeit der Ge-
sellschaft abzuleiten.« (Adorno 1993: 44 f.)

Was aber heif3t hier Ideologie? Und wie begriindet die Kritische Theorie de-
ren Rationalitit? Ideologie ist fiir Adorno — ausgehend von Marx’ und En-
gels’ »Deutscher Ideologie« (1845/46) — »objektiv notwendiges und zugleich
falsches Bewusstsein« (Adorno 1972d: 465). Objektiv notwendig an Ideolo-
gie ist sowohl ihr Vorhandensein iiberhaupt als auch ihr jeweiliger Gehalt.
Fir Adorno liegt es an der Beschaffenheit der realen gesellschaftlichen For-
men als dem Verhiltnis von Produktionskriften und -verhiltnissen (Adorno
2012: 153) sowie der Rolle von Recht und Staat, ob ihr Bestand einer Ideo-
logie bestimmter (philosophischer, moralischer, politischer etc.) Vorstellun-
gen bedarf. Schlecht verstanden wire Marx aus der Perspektive der Kriti-
schen Theorie, wenn behauptet wiirde, die Sphiren des Rechts, der Kunst
oder der Philosophie seien nur Spiegelbilder 6konomischer Verhaltnisse und
auf diese reduzierbar. Im Griindungsdokument des Instituts fiir Sozialfor-
schung prizisierte Horkheimer die ideologiekritische Kernfrage der Kriti-
schen Theorie, die sich nicht auf ein vulgdrmarxistisches Ableitungsschema
Wirklichkeit — Geist reduzieren lasse:

»Welche Zusammenhinge lassen sich bei einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe,
in einer bestimmten Zeitspanne, in bestimmten Lindern nachweisen zwischen der Rolle
dieser Gruppe im Wirtschaftsprozess, der Verinderung in der psychischen Struktur ihrer
einzelnen Mitglieder und den auf sie als Gesamtheit im Ganzen der Gesellschaft wirken-
den und von ihr hervorgebrachten Gedanken und Einrichtungen?« (Zit. n. Wiggershaus
2010:11)

Als notwendig fiir die daran interessierten Teile der Gesellschaft — fiir Marx
die Klasse der Herrschenden, die Bourgeoisie — erweist sich die Ideologie
aufBerdem in Hinsicht auf ihre Wirksamkeit fiir den Zusammenhalt eben-
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der Verhiltnisse, denen sie entsprungen ist. Indem sie so ihre Genese und
Wirkung leugnet, erlangt Ideologie den »Schein der Selbststindigkeit« (En-
gels/Marx 1969:27). Ideologiekritik sabotiert diesen Schein und machtan der
Ideologie etwas itber das Wesen der Gesellschaft aus, das sie hervorbringt.
Moglich ist dies, weil fitr Adorno dem falschen Bewusstsein — es wurde oben
schon ansatzweise ausgefiithrt — etwas Wahres zugehort (Adorno 2012: 145
u.d.). Indem eine Ideologie als Biindel von Vorstellungen tiber die Wirklich-
keit auf die gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Moglichkeit zuriickgefiihrt
wird, wird ihr damit nicht grob relativistisch Wahrheit ttberhaupt abgespro-
chen: »[...] falsches Bewusstsein [ist] nicht nur falsch« (Adorno 1972d: 472).

Ausgehend von diesem Ideologiebegriff fragt Kritische Theorie also da-
nach, wieso aus den Widerspriichen der ckonomischen Lage kein entspre-
chendes, klassenbewusstes Handeln resultiert bzw. wieso sich die Klassen-
lage nicht in ein solidarisches Bewusstsein umsetzt. Die Betrachtung der
realen 6konomischen Transformationen seit Marx wie auch die psychoana-
lytischen Studien des Instituts zeigen auf, dass das mangelnde Klassenbe-
wusstsein von den Vertreter*innen der Kritischen Theorie nicht blof3 als eine
Verblendung und kulturindustrielle Manipulation der Arbeiter*innen abge-
tan wird, die durch akademische Aufklirungsarbeit zu beheben wiren. Die-
se verschiedenen Perspektiven — Okonomie, Psychoanalyse, Kulturtheorie —
auf den Klassenbegriff und seine Wahrheit und Unwahrheit méchten wir in
unserem Beitrag grob umreiflen. In den Ausfithrungen zum Ideologiebegriff
sollte deutlich geworden sein, dass die Abkehr vom Klassenbegrift einen ra-
tionalen Kern hat. Diese objektive Grundlage der Absage an den Klassenbe-
griftwollen wir im niachsten Schritt anhand der Transformation der Arbeits-
welt tiber den Nachkriegskapitalismus zum Spatkapitalismus aus der Per-
spektive der Kritischen Theorie skizzieren.
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2. Transformation der Arbeitswelt und die Rolle der
Lohnabhingigen’

Im Text »Anmerkungen zum sozialen Konflikt heute« aus dem Jahr 1968
reflektierten Adorno und Ursula Jaerisch die Herausforderungen einer
Verwendung des Klassenbegriffs im Fordismus. Sie setzen sich kritisch
mit einer begrifflichen Verschiebung innerhalb der Soziologie auseinander:
Anstelle von Klassenkdmpfen sei nun zunehmend von »sozialen Konflikten«
die Rede. Einerseits attestieren Adorno und Jaerisch der Disziplin aufgrund
dieser Verschiebung eine Klassenblindheit; andererseits konstatieren sie
bestimmte materielle Verinderungen, die ebendieser diskursiven Verschie-
bung Plausibilitit verleihen. Im Folgenden werden Adornos und Jaerischs
Ausfithrungen zu den historischen Verinderungen der lohnabhingigen
Klasse rekapituliert, um auf diese Weise die von ihnen vorgenommene
Phasierung kapitalistischer Gesellschaften kenntlich zu machen.

Im frithen Kapitalismus, wie ihn Marx in seiner Kritik der politischen
Okonomie herausarbeitet, machen Adorno und Jaerisch eine Doppelstellung
des Proletariats aus. So entsprechen die Arbeiter*innen - verstanden als
Objekte der Ausbeutung, die unter elenden Bedingungen ihr Leben fristen —
auf der einen Seite nicht dem biirgerlichen Ideal eines handelnden und au-
tonomen Subjekts, wihrend sie als Produzent*innen des gesellschaftlichen
Reichtums im Sinne der »ungeheure[n] Warensammlung« (Marx 1976: 49)
zugleich als der Inbegriff von Produktivkraft gelten. Diese Doppelstellung
implizierte eine objektiv gegebene wie subjektiv erlebte antagonistische Be-
ziehung zwischen Proletariat und Bourgeoisie, die idealtypisch mit einem
entsprechenden Bewusstsein korrelierte und somit den Begriff Klassen-
kampf mafigeblich bestimmte. Adorno und Jaerisch resiimieren, dass die
Abkehr von diesem traditionellen Verstindnis von Klasse und der soziolo-
gische Gebrauch des Begriffs Konflikt vor dem Hintergrund verinderter
gesellschaftlicher Bedingungen ihre Berechtigung erhalten:

»Kampf, auch Klassenkampf, postuliert Bewusstsein auf beiden Seiten. Sonst verfliichtigt
sich sein Begriff zu einer Abstraktion objektiver und undurchschauter Klassengegensitze,

9 Mit dem Ausdruck Lohnabhingige nehmen wir rein deskriptiv auf all diejenigen Bezug, die auf-
grund mangelnden Eigentums an Produktionsmitteln darauf angewiesen sind, ihre Reproduk-
tion iiber einen Lohn zu bestreiten. Dagegen wird mit dem Ausdruck Arbeiter“innen in der Regel
aufIndustriearbeiter*innen referiert. Der Begriff Proletariat wird nur verwendet, wo sich dieser
in den zitierten Texten findet.
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die nicht Subjekt und deshalb fiirs Handeln gleichgiiltig werden.« (Adorno/Jaerisch 1972:
184)

Eine Begriindung fur diese Entwicklung sehen Adorno und Jaerisch in der
Transformation der kapitalistischen Produktionsweise. Ausgehend von un-
serem Erkenntnisinteresse fokussieren wir — Adornos Einteilungen folgend
— auf die sich verindernde Stellung der Arbeiter*innen im Ubergang vom
Frith- zum Spitkapitalismus.’® Im Gegensatz zum Frithkapitalismus, in dem
sich die Rede vom Klassenkampf noch mit der Erfahrung der Arbeiter*innen
deckte, zeichnet sich der Spatkapitalismus durch eine materielle Verbesse-
rung der Lebens- und Arbeitsbedingungen weiter Teile der Lohnabhingigen
aus, eine Verdnderung, die auch durch die Organisationsmacht der Arbei-
terklasse erkimpft worden war.!! Demzufolge wurden die Vertreter*innen
der Arbeiterklasse wie auch die sie reprisentierenden Organisationen zu-
nehmend als gesellschaftliche Akteure anerkannt. Die institutionalisierte
Integration der Arbeiterinnen und die damit einhergehende Domesti-
zierung des Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit vollzogen sich auf
verschiedenen Ebenen. Als grundlegende Aspekte der Anerkennung und
Integration sind hierbei beispielsweise die Durchsetzung des allgemeinen
Wahlrechts, die Einfithrung von Renten- und Sozialversicherungen oder
auch die legale Verankerung von Gewerkschaften und Tarifverhandlungen
zu nennen. Des Weiteren konstatieren Adorno und Jaerisch eine Versach-
lichung der betriebsinternen Konflikte und Autorititsstrukturen. Durch
die zunehmende Rationalisierung und Automatisierung der Produktion
trete dem/der Arbeiter*in in der Fabrik seltener ein/e Kapitalist*in gegen-
iiber, der/die die dkonomischen Anforderungen des Kapitals verkorpert.
Vielmehr seien Arbeiter*innen mit einer ausdifferenzierten Hierarchie und
einer arbeitsteiligen Organisation konfrontiert, sodass eine Bindung des

10 Die von Adorno nicht systematisch ausgefithrte Einteilung kapitalistischer Phasen in Frith-,
Hoch- und Spatkapitalismus wird von Kayserilioglu (2018: 110-147) ausfiithrlich dargelegt. Der
Begriff Spatkapitalismus referiert einerseits auf die Tendenz der Monopolisierung und anderer-
seits auf die zunehmend wichtiger werdenden staatlichen Interventionen in die Kapitalverwer-
tung. Die auf Lenin, Hilferding und spiter Pollock zuriickgehende Monopolthese muss hier au-
Ren vor bleiben, spielt aber in Adornos Reflexionen zur Okonomie bis 1945 eine wichtige Rolle
(ebd.: 114 f.; wobei hier der Einfluss Franz Neumanns keine Erwihnung findet). Wir verwenden
zur analytischen Unterscheidung — anders als Adorno - die Begriffe Fordismus und Postfordis-
mus, um grob zwei unterschiedliche Akkumulationsmodelle zu differenzieren.

11 Adorno und Jaerisch beziehen sich hier ausdriicklich auf die Lage der Arbeiter*innen in kapita-
listischen Zentren und betonen die Méglichkeit einer Verschiebung der Klassenverhiltnisse im
globalen Maf3stab zwischen dem Siiden und dem Norden (Adorno/Jaerisch 1972: 361).
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Klassenkonflikts an konkrete Personen zunehmend mit Schwierigkeiten
verbunden ist. Die direkten Vorgesetzten, ob Meister*innen oder Vorar-
beiter*innen, stehen selbst unter dem Druck der Produktivititssteigerung,
weshalb sie sich weder als Kontrahent*innen in Arbeitskimpfen noch als
Adressat*innen fiir klassenkimpferische Systemkritik eignen.'

Neben der Verinderung der Arbeitsprozesse in den Fabriken kommt
auch dem Bedeutungszuwachs des Konsums eine nicht zu unterschitzen-
de Rolle zu; als Form der gesellschaftlichen Teilhabe leistet dieser einen
wesentlichen Beitrag zum Wandel der proletarischen Lebensformen und
Zukunftsorientierungen. Freizeit und Massenkonsum sowie die damit ein-
hergehende Individualisierung und Atomisierung der Lebensweise sind
als ein integraler Bestandteil der Verdnderung der gesellschaftlichen Stel-
lung des proletarischen Milieus anzusehen. Mohs und andere resiimieren
treffend den Anteil der kulturellen Verinderungen am rationalen Kern des
Abschieds vom Begriff Proletariat:

»Was dem Arbeiter als Fortschritt taugte — ein sicherer Arbeitsalltag mit Stechuhr,
standardisiertem Konsum und hiuslichem Umsorgtwerden durch die Ehefrau — war
ein Schritt hinein in eine kleinbiirgerliche Lebensform und fithrte zur fortschreitenden
Auflosung des alten ArbeiterInnenmilieus. Dadurch wurde der Klassenkompromiss
auch auf kulturellem Terrain, im Alltagsleben, befestigt. Diejenigen, die einst durch eine
proletarische Offentlichkeit und Lebensweise die Negation der biirgerlichen Gesellschaft
verkorperten, schienen nun ihr Inventar geworden zu sein ...« (Mohs et al. 2018: 51)

Aus der Perspektive Adornos erscheint der Spitkapitalismus somit als
ein komplexes Institutionengefiige, in dem verschiedene gesellschaftliche
Sphiren zum Zwecke der Kapitalakkumulation ineinandergreifen. Das
Entstehen des Massenkonsums, die Tendenzen der zunehmenden Bii-
rokratisierung, Spezialisierung und Arbeitsteilung und nicht zuletzt die
Domestizierung des Widerspruchs zwischen Kapital und Arbeit machen die
Struktur eines Spitkapitalismus aus, der von Adorno als ein hermetischer
Vergesellschaftungszusammenhang, als verwaltete Welt beschrieben wird."?

12 Zu den verschiedenen Aspekten der Integration vgl. auch Marcuses Abschnitt iiber die Transfor-
mation der arbeitenden Klassen in Marcuse 1967: 44 f.

13 Uns ist keine systematische Beriicksichtigung der 6konomischen Bedeutung der geschlechtli-
chen Arbeitsteilung in der Beschreibung des Wandels der kapitalistischen Formationen bei Ador-
no bekannt, weswegen wir Geschlechterverhiltnisse hier nicht aufzihlen. Wenngleich nur in
fragmentarischer Form, finden sich jedoch tiber das Werk von Adorno hinweg Versuche, die Stel-
lung der Frau und patriarchale wie auch homophobe Tendenzen in einen Kausalzusammenhang
mit der Universalisierung der Warenform und der Instrumentalisierung der Vernunft unter ka-
pitalistischen Produktionsbedingungen zu bringen (Akin 2021). Als Autorinnen, die diese Beziige
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Mit dem Begriff klassenlose Klassengesellschaft wird eine materielle und
ideologische Stilllegung von Klassenkonflikten konstatiert. Das Interesse
des Kapitals scheint ein allgemeines geworden zu sein; es ist jedenfalls
kein Einspruch mehr vonseiten der Ausgebeuteten zu vernehmen. Der
grundlegend antagonistische Charakter der spitkapitalistischen Gesell-
schaften scheint somit ideologisch verdeckt und »die Pseudomorphose der
Klassengesellschaft an die klassenlose« (Adorno 1972a: 391) vollendet zu sein.
Die Umstrukturierung dieser verwalteten Welt in Form des sogenann-
ten Postfordismus™ erlebte Adorno nicht mehr. Auf die Erosion der sozialen
wie dkonomischen Grundlage der Integration der Arbeiter*innen im Zuge
der globalen Profitabilititskrise der 1970er-Jahre und deren Bedeutung fir
die Klassenverhiltnisse kann hier nicht im Einzelnen eingegangen werden.
Dennoch ist es wichtig, die Implikationen der Erosion des Fordismus fiir
die distere Diagnose der klassenlosen Klassengesellschaft und die Gesell-
schaftskritik Adornos anzudeuten. Die Kritik an der verwalteten Welt sowie
ihrerliickenlosen Inbesitznahme der Individuen und ihrer Bewusstseinsfor-
men bezog sich auf eine relativ stabile fordistische Produktions- und Gesell-
schaftsordnung, die vor allem fiir ihre Monotonie und Zwangsverhiltnisse
gescholten wurde. Demgegeniiber zeichnet sich die postfordistische Pha-
se des Kapitalismus unter anderem durch Flexibilisierungs- und Prekarisie-
rungsdynamiken aus, die — zumindest in bestimmten Arbeitsbereichen —
mit Selbstoptimierungs-, Kreativitits- und Aktivierungsimperativen an die
lohnabhingigen Subjekte einhergehen. Diese Imperative wurden von zahl-
reichen Sozialwissenschaftler*innen in Anlehnung an Michel Foucault als
subtile Machttechniken beschrieben, die gesellschaftliche Zwinge in einer
Semantik der Freiheit zunehmend an die Subjekte delegieren.” Diese ge-
sellschaftlichen Veranderungen, die gemeinhin unter dem Label Neolibera-
lismus firmieren, sind bei einer zeitgendssischen Betrachtung der klassen-
theoretischen Implikationen der Kritischen Theorie zu beriicksichtigen.
Zwei mogliche Wege zum Umgang mit dieser verinderten Situation
mochten wir im Folgenden skizzieren. Die erste Moglichkeit besteht darin,

niher untersucht haben, sind Jessica Benjamin, Gudrun-Axeli Knapp, Barbara Umrath und Re-
gina Becker-Schmidt zu nennen.

14 Der Begriff Postfordismus stammt aus der Regulationstheorie und beschreibt die Verinderun-
gen der Produktionsweise und Gesellschaftsstruktur im Zuge der Krisenbearbeitung der 1970er-
Jahre. Wir verwenden den Begriff, um die politokonomische Dimension der Dynamiken zu be-
tonen, die gemeinhin unter dem Stichwort Neoliberalismus verhandelt werden (kritisch Rottger
2003; Demirovi¢ 2003).

15 Vgl. zur Aktivierung beispielsweise Lessenich 2008, zur Subjektivierung Bréckling 2007.
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Adornos Gesellschaftstheorie als eine nicht mehr zeitgemifRe zu verwerfen.
Diese Position wurde beispielsweise von Sighard Neckel (2005) anliss-
lich der Frankfurter Adorno-Konferenz 2003 vertreten. Neckel erklirte
Adornos Gesellschaftstheorie, die seiner Auffassung nach vor allem durch
die Hervorhebung offener Repression und den »zwanghaften Charakter
der Vergesellschaftung« (ebd.: 192) charakterisiert ist, im Kontext der Li-
beralisierungstendenzen der Nachkriegsgesellschaften fiir veraltet. Die
Gegenposition wird etwa von Alp Kayserilioglu (2018: 155-161) und Alex
Demirovié vertreten; sie arbeiten unter Verweis auf Adornos Analyse sub-
tiler Herrschaftsmechanismen in den Bereichen Freizeit, Konsum und
Erziehung das Potenzial von Adornos Begriffen zur Analyse neoliberaler
Subjektivierungsweisen heraus. Demirovi¢ (2010) argumentiert, dass der
Konflikt zwischen dem Wunsch nach individueller Selbsterhaltung und den
bedrohlichen gesellschaftlichen Anforderungen zur Sicherstellung dersel-
ben ein Grundkonflikt des modernen biirgerlichen Subjekts ist. Dieses sieht
sich in der gegebenen antagonistischen Gesellschaft dazu gezwungen, »ein
strategisches und okonomisch-kalkulierendes Verhiltnis« (ebd.: 164) zu
sich selbst einzunehmen, um tiberlebensfihig zu sein. Dieser im Neolibe-
ralismus dramatisch zugespitzten Problematik widmen sich die Kritische
Theorie und insbesondere Adorno ganz explizit, indem sie das Subjekt —
dhnlich wie Foucault — als das Ergebnis einer »Jahrtausende umfassenden
Herrschaftsgeschichte« (ebd.) auffassen:

»Aus diesem Blickwinkel betrachtet bewegt sich die neoliberale Anrufung und Mobilisie-
rung der Subjektivitit der Einzelnen auf einer vertrauten historischen Bahn. [..] die Ge-
fithle als Investition in ein gutes Geschift, die Geschlechtskorperteile als Vertragsgegen-
stinde zum Gebrauch durch andere — das ist Gegenstand einer seit Langem bekannten
biirgerlichen Rechenkunst.« (Ebd.)

Ohne die Frage entscheiden zu kénnen, welche der beiden Moglichkeiten
als die richtige anzusehen sei, ist an dieser Stelle lediglich hervorzuheben,
dass beide Positionen die legitime Frage nach der Aussagekraft von Ador-
nos Theorie in Zeiten des Neoliberalismus aufwerfen. Priziser formuliert,
wird hierbei auf zwei unterschiedliche Ebenen desselben Problems Bezug
genommen: So steht einerseits zur Debatte, ob Adornos Charakterisierung
des Spatkapitalismus fiir eine angemessene Beschreibung des Postfordis-
mus von Nutzen ist — tatsdchlich wurden darin ja bestimmte Vorginge wie
die Deregulierung des Marktes und der Abbau des Sozialstaates nicht vor-
ausgesehen —, andererseits, ob sich Adornos Analyse von Subjektivierungs-
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prozessen zur Erfassung zeitgendssischer Dynamiken eignet. Beide Fragen
stellen gesellschaftstheoretische Desiderate dar.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass Adorno und die anderen
Vertreter“innen der Kritischen Theorie die historische Beobachtung, dass
der Klassenkampf und der Druck der sozialen Lage in der deutschen Nach-
kriegszeit in den Hintergrund riickten, Freizeit und Privatsphire auch fiir
Arbeiter*innen an Bedeutung gewannen und damit ein Prozess der Indi-
vidualisierung in Gang gesetzt wurde, mit vielen Sozialphilosoph*innen
und Soziolog“innen teilen. Dieser Befund, der die Integration der Arbei-
terinnen wie auch eine Erosion des klassischen proletarischen Milieus
einschliefdt, bildet demnach den Hintergrund fiir die Verinderung des
Klassenbegriffs sowie insbesondere der Rede vom Klassenkampf; ungeach-
tet dessen ist er jedoch aus der Perspektive der Kritischen Theorie nicht
als eine hinreichende Begriindung fiir deren Verabschiedung anzusehen.
So schliefit sich die unbeantwortete Frage an, wie die Ausfithrungen der
Kritischen Theorie zur Transformation der (fordistischen) Arbeitswelt und
der Stellung der Lohnabhingigen im Angesicht des »neuen Geistes des
Kapitalismus« (Boltanski/Chiapello 2003) zu bewerten sind.

Mit dieser Skizze der Transformation der Arbeitswelt sollte der histo-
rische und gesellschaftstheoretische Analyserahmen gesetzt werden, der
nun einen niheren Blick in die konkreten, empirischen Untersuchungen
der Kritischen Theorie erlaubt. Hierfiir betrachten wir im nichsten Schritt
Siegfried Kracauers Angestelltenerhebung aus dem Jahr 1930 sowie die
sozialpsychologischen Studien von Adorno und Fromm zu Autoritarismus
und Narzissmus. Beide Studien unterfiittern den Befund der klassenlosen
Klassengesellschaft empirisch und vollziehen die gesellschaftlichen Trans-
formationsprozesse im Hinblick darauf nach, wie sich diese in konkreten,
personlichen Formen niederschlagen.

3 Empirische Anniherung an die klassenlose Klassengesellschaft

3.1 Die Angestellten — zwischen Ausdifferenzierung der Klassen und
Massenkultur

Siegfried Kracauer widmete sich in seiner 1930 erschienenen Studie »Die An-
gestellten« der deutlichen Verinderung der Klassenzusammensetzung zum
Ende der 1920er-Jahre in der Weimarer Republik. Anlass der Studie war der
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quantitative Anstieg von Angestelltenverhiltnissen in Berlin, dem Kracauer
mit teilnehmenden Beobachtungen, Gesprichen und soziologischen Analy-
sennachging. Er entwickelte einen analytisch-dokumentarischen Text in es-
sayistischer Form, der zuerst im Feuilleton der Frankfurter Zeitung publiziert
wurde und heute als soziologischer Klassiker gilt. Die von Kracauer selbst
als materiale, dialektische Situationsanalyse bezeichnete Anniherung an die
Klassenverhiltnisse seiner Zeit ist fir die Illustration einer Kritischen Klas-
sentheorie von Relevanz (Kracauer 1971).1

Kracauer begriindet sein Interesse an den Angestellten mit der einfa-
chen Feststellung, dass diese ein Massenphidnomen seien, es aber kaum
eine Vorstellung von deren Lebensverhiltnissen und Einstellungen gebe.
Er konstatiert eine relative Zunahme der Angestellten im Verhiltnis zu
den Arbeiter*innen nach dem Ersten Weltkrieg und beziffert die Zahl der
Angestellten auf 3,5 Millionen, wobei weibliche Angestellte einen Anteil
von 1,2 Millionen ausmachten (ebd.: 11). Ein Grofiteil der Angestellten war
in Bereichen beschiftigt, die der Zirkulationssphire zugerechnet werden
konnen (Handel, Banken, Verkehr). Grofde Minderheiten bildeten »Indus-
trieangestellte« und Beamte bzw. Angestellte, die in staatlichen Behorden
oder Organisationen beschiftigt waren. Als Ursache fiir die verinderte
Klassenzusammensetzung benennt Kracauer makrodkonomische Veran-
derungen (ebd.: 12), er richtet sein Hauptaugenmerk allerdings auf den
Zusammenhang zwischen der Rationalisierung der Arbeitsprozesse und
der Verinderung der sozialen Lage der Angestellten:

»Sie [die Rationalisierung] hat das Eindringen der Maschine und der Methoden des »flie-
Renden Bandes« in die Angestelltensile der GrofRbetriebe bewirkt. Durch diese [...] Um-
stellung [...] erhalten grofRe Teile der Angestelltenmassen eine gegen frither herabgemin-
derte Funktion im Arbeitsprozess. Es gibt heute un- und angelernte Angestellte in Men-
ge, die eine mechanische Titigkeit versehen. [...] Aus den ehemaligen >Unteroffizieren des
Kapitals«ist ein stattliches Heer geworden, das in seinen Reihen mehr und mehr Gemeine
zihlt, die untereinander austauschbar sind.« (Ebd.: 12 f.)

Aus klassentheoretischer Perspektive ist die Einordnung dieses »stattli-
chen Heeres« von Interesse. Die Ausgangsthese der Studie besagt, dass
sich die soziookonomische Stellung der Angestellten nur unwesentlich von
derjenigen der Arbeiter*innen unterscheide — Kracauer spricht von einer
»Proletarisierung der Angestellten« (ebd.: 13), dem Entstehen einer »indus-

16 Auch wenn Sigfried Kracauer nicht am Institut fiir Sozialforschung angestellt war und seine Zu-
gehorigkeit zum Kanon der Kritischen Theorie umstritten ist, so ist doch seine inhaltliche Nahe
zu den Fragen der frithen Kritischen Theorie offensichtlich.
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triellen Reservearmee der Angestellten« (ebd.), sklavischer Arbeit und Exis-
tenzunsicherheit —, wohingegen die Selbstwahrnehmung der Angestellten
eine deutlich andere sei. So zeichne sich diese vor allem durch Standes-
diinkel und ein aktives Distinktionsverhalten gegeniiber Arbeiter*innen
aus. Die geschilderte Diskrepanz zwischen der objektiven Angleichung der
Klassenlagen und der subjektiven Einschitzung der Subjekte verbindet
Kracauer mit der Frage, ob die Angestellten als »neuer Mittelstand« oder
»Mittelklasse« gefasst werden konnen (ebd.: 81-90).

Kracauer beschreibt das spannungsreiche Verhiltnis zwischen Ange-
stellten und Arbeiter*innen und verweist auf eine wechselseitige Abgren-
zung bei gleichzeitiger sozialer Nihe. Die Angestelltenberufe wiirden fiir
Arbeiter*innen und deren Kinder aufgrund der korperlich weniger an-
strengenden Titigkeiten als erstrebenswert gelten, sodass der hohe Anteil
von Angestellten, die aus Arbeiterfamilien stammen, nicht verwunde-
re. Dennoch grenzten sich die Angestellten in den Betrieben und durch
eigene Verbinde von den Arbeiter*innen ab. Kracauer beschreibt, dass
die Konkurrenz unter den Beamt*innen und die Abhebung von anderen
Lohnabhingigen hierbei eine entscheidende Rolle spielten und einer so-
lidarischen Betonung verbindender Erfahrungen entgegenstanden (ebd.:
82 ff.). Als Ursache fur die angesprochene Distinktionsdynamik betrachtet
Kracauer real erlebte ebenso wie befiirchtete Abstiegserfahrungen, die er
mit Blick auf Staatsbeamt*innen wie folgt ausfihrt:

»Esistam Ende zu verstehen, dass den Beamten in ihrer Mehrzahl der alte Obrigkeitsstaat
nachgeht, in dem sie die Obrigkeit waren. Da der Mensch nicht vom knappen Brot allein
lebt, suchen sie im Verkehr mit den untergebenen Behérdenangestellten ihr Prestige auf-
rechtzuerhalten.« (Ebd.: 82)

Kracauer insistiert auf die Widerspriichlichkeit zwischen der objekti-
ven Klassenlage der Angestellten und der subjektiven Selbsteinschitzung
ihrer gesellschaftlichen Stellung. Das biirgerliche Selbstverstindnis der
Angestellten erscheint aufgrund ihres sozialen Abstiegs und des damit ver-
bundenen Machtverlusts unzeitgemif3. Die fehlende Adiquanz zwischen
dem Bewusstsein der Angestellten und ihrem gesellschaftlichen Sein steht
fiir Kracauer »durchaus im Einklang mit der von Marx ausgesprochenen Er-
fahrung, dass der Uberbau sich nur langsam der von den Produktivkriften
heraufbeschworenen Entwicklung des Unterbaus anpasse« (ebd.: 81).

Das Phinomen der Angestellten verweist auf die Notwendigkeit eines
Klassenkonzepts, das auch ausdifferenzierte Klassenlagen und wider-
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spriichliche Selbstverortungen zu erfassen vermag. Es ist Kracauers Ver-
dienst, dass er ebenjenes Problem der »kapitalistischen Zwischenschichten«
(ebd.), wie er es unter Berufung auf Emil Lederer nannte, aufgeworfen und
die widerspriichliche Lage der Angestellten pointiert erfasst hat. Kracauer
teilte die Einschitzung des disparaten Angestelltenbewusstseins angesichts
einer realen Proletarisierung mit anderen Sozialwissenschaftler*innen sei-
ner Zeit, wie beispielsweise Geiger, Suhr oder eben Lederer, die ebenfalls
von der Herausbildung einer »verdeckten Klasse« (Kadritzke 2019: 74) aus-
gingen. Wihrend Kracauer dazu tendiert, die von ihm herausgearbeiteten
Widerspriiche in der Betonung der Proletarisierung der Angestellten zu
nivellieren, lisst er die Frage nach der angemessenen Einordnung der Ange-
stellten als Mittelklasse, Mittelstand oder Proletariat unbeantwortet. Statt-
dessen konzentriert er sich auf die politischen Artikulationsversuche der
Angestelltenverbinde und damit auf die mit der kulturellen Klassenbildung
verbundenen historisch-konkreten Aushandlungs- und Deutungsprozesse
(Kracauer 1971: 90).

Kracauer begibt sich auf die Suche nach Erklirungsansitzen fir die klas-
senblinde Weltdeutung der Angestellten und wird in den modernen Grof3-
stiadten fiindig, die als Schauplitze der Angestelltenkultur im Zentrum sei-
ner Betrachtung stehen. Er arbeitet prazise den Klassencharakter der ent-
stehenden Massenkultur heraus. Als Angestelltenkultur bezeichnet er »ei-
ne Kultur, die von Angestellten fiir Angestellte gemacht und von den meis-
ten Angestellten fiir eine Kultur gehalten wird« (ebd.: 15). Die Ausbildung
der modernen Massenkultur sei als Reaktion auf die Arbeitsbedingungen
der Angestellten zu verstehen, und zwar als Kompensation fiir Versagungen
und Zumutungen. »Entertainment« und »Zerstreuung« trosteten die Ange-
stellten nach Feierabend iiber den erhofften, aber sich nicht abzeichnenden
sozialen Aufstieg hinweg (ebd.: 93).” Die im Betrieb erfahrene Ohnmacht
werde in feudal eingerichteten Lokalen begossen und der Monotonie und
Langeweile des Biiroalltags mit Spektakel begegnet (ebd.: 97).2® Der eska-
pistische Hedonismus der Angestellten, als den Kracauer ihren Umgang mit

17 Adorno und Horkheimer haben Aspekte der von Kracauer dargestellten Massenkultur im Kapitel
iiber die Kulturindustrie in der gemeinsam verfassten »Dialektik der Aufklirung« (1944) aufge-
griffen. Dabei gingen sie vor allem auf den warenférmigen Charakter der Erzeugnisse in Film
und Radio, deren Produktionskriterien sowie die Funktionalitit des Kulturgeschifts ein. Eine
ausfithrliche Thematisierung dieser Zusammenhinge muss an dieser Stelle ausbleiben.

18 Die Ausgaben der Angestellten fiir Kultur- und Konsumgiiter belegen deren Stellenwert ein-
driicklich: Angestellte gaben zu dieser Zeit mehr Geld fiir Freizeitbeschiftigung und Kulturgiiter
als fiir Wohnen, Heizen und Kleidung zusammen aus (Kracauer 1971: 92).
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den Belastungen der monotonen Arbeitsbedingungen deutet, wird mit dem
Bewusstsein einer klassischen Arbeiterklasse kontrastiert, das noch von der
Analyse eines Ausbeutungsverhiltnisses zehrte:

»Der Durchschnittsarbeiter, auf den so mancher kleine Angestellte gern herabsieht, ist
diesem oft nicht nur materiell, sondern auch existentiell iiberlegen. Sein Leben als klas-
senbewusster Proletarier wird von vulgirmarxistischen Begriffen iiberdacht, die ihm im-
merhin sagen, was mit ihm gemeint ist. Das Dach ist heute allerdings reichlich durch-
l6chert. [...] Die Masse der Angestellten unterscheidet sich vom Proletariat darin, dass
sie geistig obdachlos ist. Zu den Genossen konnen sie vorlaufig nicht hinfinden, und das
Haus der biirgerlichen Gefithle und Begriffe, das sie bewohnt hat, ist eingestiirzt, weil ihm
durch die wirtschaftliche Entwicklung die Fundamente entzogen sind. Sie lebt gegenwir-
tig ohne eine Lehre, zu der sie aufblicken, ohne ein Ziel, das sie erfragen konnte. Also lebt
sie in Furcht davor, aufzublicken und sich bis zum Ende durchzufragen.« (Ebd.: 91)

Kracauers Angestellten-Studie lisst erahnen, wieso Mittelklassenlagen fiir
autoritire Dispositionen pridestiniert sind. Die diffuse gesellschaftliche
Stellung der Angestellten geht mit dem Wunsch nach sozialem Aufstieg und
gesellschaftlichem Prestige einher; zugleich steht dieser jedoch der Erfah-
rung der eigenen tatsichlichen Lebenssituation unversohnlich gegenitiber.
Die Orientierung an hoheren Klassenfraktionen ist mit einer Abwertung
und Verachtung dem Empfinden nach untergeordneter Klassenfraktio-
nen verbunden. Die Bewunderung der Starken und die Abwertung der
Schwachen bilden keine gute Ausgangslage fiir eine solidarische Klassen-
politik zwischen Angestellten und Arbeiter*innen.” Die Klassenlage der
Angestellten in den 1930er-Jahren hat allem Anschein nach vor allem solche
Weltdeutungen begiinstigt, die imstande sind, Emotionen wie Angst, Frus-
tration und Uberforderung zu kompensieren. Dariiber hinaus vermogen sie
aber nicht, die eigene gesellschaftliche Situation sinnvoll zu entschliisseln,
geschweige denn Kausalzusammenhinge zu benennen, die das eigene Leid
in ein Verhiltnis zu der gesellschaftlichen Organisation der Produktion set-
zen.”® Dieses Ensemble, bestehend aus Verunsicherung, Abstiegsingsten
und Orientierungslosigkeit, das die autoritire Disposition der Mittelklas-

19 Die hier beschriebenen Distinktions- und Abwertungsdynamiken der Angestellten erinnern an
die Formierung von »Wettbewerbsklassen« (Dérre 2019: 38), beispielsweise durch Abgrenzungen
von Stammbelegschaften gegeniiber Leiharbeiter*innen.

20 Es sei darauf hingewiesen, dass wir die Entstehung der Massenkultur im Hinblick auf unsere
spezifische Fragestellung untersuchen, sprich nach Erklirungsansitzen fiir eine klassenlose Klas-
sengesellschaft suchen. Damit soll weder einem kulturkonservativen Lamento das Wort geredet
noch der Massenkultur in toto eine Verblendungsfunktion attestiert werden. Diese kann durch-
aus auch als produktive Verarbeitungsform von Entfremdungserfahrungen oder als spezifische
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sen begriindet, hat Kracauer in bildlicher Sprache auf den Punkt gebracht.
Der Erforschung dieser Gemengelage haben sich Fromm, Horkheimer und
Adorno in ihren sozialpsychologischen Studien zur Autoritit ausfithrlich
gewidmet.

3.2 Psychoanalytische Sozialpsychologie: »Herrschaft wandert in die
Menschen ein«*

Die Warnung vor der Gefahr des Psychologismus wie auch vor den norma-
tiv-birgerlichen Implikationen der Psychoanalyse findet sich bei Adorno an
vielen Stellen; auch Fromm versichert, die Bedeutung psychologischer Erwi-
gungen fiir eine Gesellschaftsanalyse nicht iiberbewerten zu wollen (Fromm
2012: 7). Fiir ebenso zentral erachten es jedoch beide, darauf zu insistieren,
dass Marx und Engels nicht nurvon der zunehmenden Verelendung in mate-
rieller Hinsicht gesprochen, sondern auch die Entfremdung der Arbeiter*in-
nen, ihre personliche Verrohung, Verarmung an Mitmenschlichkeit, an geis-
tigem Eigentum und Vermogen angeklagt haben (Marx 2005: 523 £.).

Nach Auffassung der Vertreterinnen der Kritischen Theorie ist es
nicht nur der Produktionsprozess, wie ihn Arbeiterinnen unmittelbar
wahrend ihrer Lohnarbeit erfahren, sondern der ganze damit verkniipfte
institutionelle (und ideologische) Apparat von Familie, Schule, Kirche, Me-
dienwelt etc., der auf die psychische Verfassung der Menschen einwirkt.
Welche Formen prigen die Produktion des Bewusstseins, der Erkenntnis
und der Subjektivitit (Engster 2018: 38) auch und vor allem in und durch
all jene Sphéren, die gemeinhin als im Gegensatz zur (Lohn-)Arbeit ste-
hend gedacht werden: Freizeit, Privatsphire, Konsum, Sexualitit, Kunst,
Kultur etc.? Neben dem oben 6konomiehistorisch und kulturtheoretisch
anvisierten Prozess der Integration hat die Kritische Theorie immer auch
diese Formen der Vergesellschaftung (oder gesellschaftlichen Subjektivie-
rung) zu ergriinden versucht: die Weise, wie eine »bestimmte[] soziale[]
Schicht mit ihren materiellen Verhiltnissen und den Grenzen ihrer realen
Befriedigungen« (Horkheimer 2005: 23) die Charakterstruktur bedingt und
formiert.

Kultur der Moderne gedeutet werden. Instruktiv fiir diese Deutung ist im Anschluss an Walter
Benjamin die Position von Michael Makropoulos (2014).
21 Adorno 1972a: 390.
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Die Mitarbeiter*innen des Instituts fiir Sozialforschung griffen hierfiir
auf die Psychoanalyse zuriick, die im Gegensatz zur behavioristischen Psy-
chologie und anderen psychologischen Schulen dieser Zeit als einzige iiber
ein dynamisches Erklirungsmodell der innerpsychischen Vorginge verfiig-
te. Unter den Mitgliedern des Instituts war es vor allem Erich Fromm, der
die Verbindung von Soziologie und Psychoanalyse sowie namentlich die Ver-
bindung von Freud und Marx vorantrieb. Seine frithen Studien zu den Arbei-
ter*nnen und Angestellten am Vorabend des Dritten Reichs fihrten ihn zur
Entdeckung der autoritiren Personlichkeit bzw. des autoritiren Charakters,
aus dem sich spiter das psychologische Konstrukt des Autoritarismus?? ab-
leiten sollte, das noch heute in vielen Varianten diskutiert wird. Das Ergeb-
nisvon Fromms Studie »zeigte, dass im Deutschland der frithen 1930er Jahre
autoritire Dispositionen bis weit in die Arbeiterbewegung hineinreichten«
(Gruber 2010: 98). Heute, da rechtspopulistische Parteien Erfolge bei Wih-
ler*innen aus allen Klassen und Schichten der europaischen Bevolkerung er-
zielen, werden diese Studien wieder verstarkt rezipiert. Aus diesem Grund
sollen hier kurz die Vorgehensweise und die Einsichten der Studien skizziert
werden.

Wiahrend einige Mitarbeiter*innen des Instituts fiir Sozialforschung die
Struktur der Propaganda und der suggestiven Techniken der ideologischen
Redner*innen des Faschismus untersuchten,?® wandten sich andere, unter
ihnen Fromm, der subjektiven Seite der Empfinger*innen zu und studierten
die psychologischen Krifte, die an der Disposition fiir demokratiefeindliche
und faschistische Ideologien beteiligt sind. Hierbei stellte sich die Frage, auf
welcher psychischen Grundlage es zu einer Lust am Gehorsam und zur Un-
terwerfung kommt. Welche gesellschaftliche und klassenmiflige Konstel-
lation beférdert eine autoritire Charakterentwicklung und Triebstruktur?
Vor allem Fromm nahm immer wieder auf klassenbedingte Unterschiede der
Charakterentwicklung und -entfaltung Bezug (Fromm 2005: 121 u. 124 f.).

Fromm bezeichnet Personlichkeiten, die einen Hang zur Unterwerfung
und eine Freude an der Auf- und Abgabe der eigenen Ich-Funktionen an
eine vermeintlich stirkere und méchtigere Autoritit haben, als autoritar.
Diese Personlichkeitsentwicklung entspringe aus Erfahrungen der Verunsi-
cherung, Abhingigkeit und Ohnmacht, zu denen es vermehrt in derjenigen

22 Einen guten Uberblick iiber die heutige Verwendung des Autoritarismusbegriffs in der Psycho-
logie gibt Jost 2003.

23 Vgl. hierzu etwa Adornos Texte »Die Freudsche Theorie und die Struktur der faschistischen Pro-
paganda« (1951) und »Die psychologische Technik in Martin Luthers Rundfunkreden« (1949/50).
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Klasse komme, die nicht iiber Produktionsmittel bzw. gesellschaftliche
Machtmittel verfiigt. Fromm entwickelt den autoritiren als einen maso-
chistischen und ferner — da Sadismus und Masochismus nicht getrennt
voneinander zu denken seien* — einen sadomasochistischen Charakter
(ebd.: 112 u. 114). In seinem Buch »Escape from Freedom« von 1941 heifit es,
dass sowohl das »masochistische [...] wie sadistische [...] Streben [..] dem
Individuum zur Flucht aus einem unertriglichen Einsamkeits- und Ohn-
machtsgefiihl verhelfe« (Fromm 2012: 151) Vermittels des masochistischen
Verhaltens suche die Person nach irgendeiner michtigen Autoritit, mit der
sie ihr vereinzeltes und als unbedeutend empfundenes Selbst verbinden
kann: Dies konne eine Einzelperson, eine Ideologie oder eine Nation sein,
die ihr als besonders stark und machtig erscheint. Als Gegenleistung fiir die
Unterwerfung unter diese Macht werden dem/der Betreffenden Teilhabe
und Sicherheit gewdhrt. Somit kann die Last der Selbstbestimmung und
-verantwortung abgelegt werden, da die Autoritit fortan Entscheidungen
abnehmen, Urteilsinstanz sein und Lebenssinn wie Identitit bieten wird.
Auch die sadistischen Regungen — obgleich als Gegenteil zum Masochis-
mus geltend - resultieren fiir Fromm aus einer Situation unertraglicher
Schwiche und Isolation sowie dem Bediirfnis, sich seiner Freiheit und
Individualitit durch die autoritire Verbindung mit einer/m Anderen zu
entledigen. Ein sadomasochistischer Charakter ist dann ein solcher, der
sich von diesen beiden Ziigen in seinem ganzen Wesen beherrschen ldsst. Er
ist wesentlich von seiner Einstellung zur Autoritit gepragt und kann daher
mit dem autoritiren Charakter gleichgesetzt werden: »Er bewundert die
Autoritit und strebt danach, sich ihr zu unterwerfen; gleichzeitig aber will
er selbst Autoritit sein und andere sich gefiigig machen.« (Ebd.: 163)

Adorno und der Kreis der an den »Studien zum autoritiren Charakter«
mitwirkenden Theoretiker*innen griffen dieses von Fromm entwickelte
autoritire Syndrom auf, das heif’t jenes Modell, das den Odipuskomplex
auf sadomasochistische Weise 16st. Auf der Grundlage der Ergebnisse ihrer
Fragebogen und Interviews entwickelten sie die bekannte F-Skala — ein
Muster an Charakterphinomenen -, die hiufig bei Menschen mit autoriti-
ren Personlichkeitsziigen beobachtet worden waren. In erster Linie sind hier
Festhalten an Konventionen, autoritire Unterwiirfigkeit, Aggression gegen
Fremdgruppen und Abwehr des Subjektiven, des Fantasievollen, Sensiblen
zu nennen.

24 Fromm folgt hier Freuds Einsichten in dessen »Drei Abhandlungen iiber Sexualtheorie« (1905).
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Die analytische Weiterentwicklung dieses autoritiren zu den heute
beobachtbaren Sozialcharakteren lisst sich gut an einem theoretischen wie
chronologischen Zwischenschritt skizzieren: an den Studien Alexander Mit-
scherlichs. Dieser beabsichtigte in seinem 1963 erschienenen Buch »Auf dem
Weg zur vaterlosen Gesellschaft«, die Sozialisationsbedingungen offenzule-
gen, welche die Herausbildung eines kritischen Bewusstseins fordern bzw.
hemmen, und stellte sich damit in die familiensoziologische Argumenta-
tionslinie der umrissenen Studien iiber Autoritit und Familie. Mitscherlich
registriert einen allgemeinen Hang zur Passivitit und zur Realititsverleug-
nung sowie das subjektive Empfinden, keiner Klasse mehr zuzugehoren.
Unter Bezugnahme auf Riesmanns »The lonely crowd« (1950) beschreibt
er einen auflen-gelenkten (other-directed) Menschen und verbindet dessen
Genese mit seinen eigenen familiensoziologischen Beobachtungen: Die
schwindende Anschaulichkeit der elterlichen Lebenspraxis aufgrund der
berufsbedingten Abwesenheit (zu diesem Zeitpunkt in der Regel) der Vi-
ter sowie die Biirokratisierung und Standardisierung der Erziehung und
miitterlichen Sorge durch Ratgeber und Betreuungsangebote hemmen,
so Mitscherlich, die Herausbildung autonomer Handlungsfihigkeit und
einer stabilen Identitit. Sowohl die Orientierung an traditionellen Rollen-
bildern wie auch die Méglichkeit zu Werturteilen (Weber) werde hierdurch
erschwert. Auf die entstehende Orientierungslosigkeit reagiere der/die
Einzelne jedoch nicht linger durch die Einordnung in hierarchische und
unter Umstinden personale Machtverhiltnisse — wie noch der autoritire
Charakter —, sondern durch »sensorische Vereinseitigung« (Gruber 2010: 99)
und Konformitit mit den jeweils ihn/sie umgebenden Gruppen und Lebens-
welten. Hieraus entstehe eine Art von »Momentpersonlichkeit«: Handelte
es sich beim autoritiren Charakter um eine relativ starre Formation, so
hat die Momentpersonlichkeit eine enorme Anpassungsfihigkeit, kann Ob-
jektbeziehungen flexibel eingehen und schnell wieder auflésen, schwankt
zwischen hektischer Betriebsambkeit, unstillbarer Befriedigungssuche und
gihnender Langeweile. Als Maf3stab der Weltbetrachtung und -bewertung
dienen ihr die Kategorien von Lust und Unlust.

Mitscherlich bezeichnet diesen Typus als den »klassenlosen Massenmen-
schen« (Mitscherlich 1967: 189). An ihm treten Charaktertendenzen zutage,
die sich tiber die Klassen hinweg sowohl bei Arbeiter*innen als auch bei An-
gestellten bemerkbar machen; die Arbeit im Biiro sei — Marx wird referiert
— nicht weniger entfremdet als jene im Maschinenraum. Nicht die jeweili-
ge Entlohnung, sondern die Art und Weise der Tatigkeit und der damit ver-
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bundene Mangel an Gestaltungs- und Ausdrucksmoglichkeiten schaffen ei-
ne geistige und sensorische Vereinseitigung sowie Ressentiment und Frus-
tration (ebd.:190). Die materielle Absicherung und die von ihm befiirwortete
Tatsache, dass 1963 einer grofRen Masse an Menschen erstmals Vollbeschif-
tigung, Wohlstand und Konsum mdéglich waren, diirfe iber die destrukti-
ven, psychodynamischen Einwirkungen auf die Subjekte nicht hinwegtiu-
schen — so Mitscherlichs Warnung (ebd.: 98 f.). In diesem Zusammenhang
sind etwa die mangelnde Fihigkeit zur Konfliktbewiltigung sowie die Dis-
kontinuitit und Inkohirenz von Selbst- und Weltanschauung zu nennen.
Dabei fithre die Erfahrung von Ungerechtigkeit zwar zu sozialen Streitigkei-
ten und irrationalen Ausbriichen, nicht aber zu einer verniinftigen Artikula-
tion und einer geregelten Verarbeitung von Konflikten. Statt den Arger, der
den ékonomischen Bedingungen geschuldet ist, und die Angste in ein klas-
senbewusstes, organisiertes Engagement miinden zu lassen, so Adorno wei-
ter, werde die Energie auf beliebige alltigliche Situationen gelenkt und un-
kontrolliert ausgelassen.? Dies geschehe auch, weil das Individuum immer
weniger dazu imstande sei, seine jeweiligen Erfahrungen samt seiner Kri-
sen und Konflikten in eine biografische Geschichte und einen kausalen Zu-
sammenhang zu stellen. In dhnlichen Worten hat Werner Bitzing die frag-
mentierte Identitit beschrieben, die durch die neoliberalen Anforderungen
an die Arbeits- und Lebenswelt des/der Einzelnen bef6érdert wird (Bitzing/
Hanzig-Bitzing 2005). War das Leben des/der Durchschnittsarbeiter*in der
1930er-Jahre laut Kracauer noch »von vulgdrmarxistischen Begriffen iiber-
dacht, die ihm immerhin sagen, was mit ihm gemeint ist« (Kracauer 1971:
91), lebt der klassenlose Mensch, wie Mitscherlich ihn beschreibt, hingegen
in geistiger Obdachlosigkeit, ohne sich noch linger einer Lehre, einer Grup-
pe, einem Ziel zuzuordnen. Dieses, um es in den Worten Dorres zu sagen,
alltigliche Deutungsmuster, das eine Kausalitit zwischen den Ungerechtig-
keiten herzustellen erlaubt, fehlt heute mehr denn je.?

Auch Mitscherlich konnte die Transformation, die Arbeitswelt und Staat
in den letzten Jahrzehnten durchlaufen haben, nicht vorhersehen. Vieles
bedarf der Uberarbeitung. Dessen ungeachtet liegt hier ein Ansatz vor, der
sehr frith das Ende der Disziplinargesellschaft — oder sozialisationspsycho-
logisch ausgedriickt: den Wandel vom Befehls- zum Verhandlungshaushalt

25 Aus diesem Grund schligt Adorno methodisch eine Phinomenologie des Konflikts vor; siehe Ab-
schnitt 4.

26 Es wire auerdem naheliegend, zu iiberpriifen, ob sich der diagnostizierte Sozialcharakter klas-
sen- oder geschlechterbedingt unterscheidet.
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(Eichler 2013: 245) — beschreibt und die Psychogenese der klassenlosen Ge-
sellschaft darlegt. Es sind nicht mehr ausschliellich die autoritiren Verbote
und Gebote, die dem/der Einzelnen Identititskrisen bereiten, sondern die
zunehmende Machbarkeit, Sagbarkeit, Denkbarkeit, zu der er/sie als (ver-
meintlich) selbststindiges Subjekt angerufen wird. Mitscherlich hat mit der
Momentpersonlichkeit eine beschreibende Vorwegnahme vieler Aspekte
jenes flexiblen und allseits anschlussfihigen Menschentyps geliefert, der
auf dem Arbeitsmarkt heute in vielen Bereichen zunehmend nachgefragt
wird.

Die These von der Fragmentierung und Flexibilisierung der Identitit ist
Allgemeingut im heutigen sozialpsychologischen Diskurs (Schiilein 2011:
158) und war bereits Bestandteil der Konzepte narzisstischer Sozialcharak-
tere,”” wie sie ansatzweise bei Adorno oder bei Fromm unter dem Titel des
»Marketing-Charakters« (Fromm 2012) vorliegen.?® Den heutigen sozialpsy-
chologischen Studien und jenen der Kritischen Theorie ist gemeinsam, dass
sie den Wandel der Arbeitswelt und der gesellschaftlichen Strukturen im
Ganzen auf die Art und Weise der Subjektivierung oder auch auf die Heraus-
bildung von Sozialcharakteren zu iibertragen versuchen. Standardisierte,
unpersonliche Arbeiten in hierarchischen und arbeitsteiligen Betriebsorga-
nisationen haben den autoritiren Charakter als einen konformen, zu den
Sozialverhiltnissen passenden Sozialcharakter hervorgebracht.”” Heute
aber hat sich die Nachfrage verdndert. So wird in nicht wenigen Bereichen
der Wirtschaft nicht linger der obrigkeitshérige, zweckrationale, lediglich
seinen Dienst verrichtende, biirokratische Mensch gesucht und eingestellt;
stattdessen werden von der/dem Arbeitnehmer*in immer 6fter Selbststin-
digkeit, Eigeninitiative, Kreativitat, Flexibilitit, Projektdenken und Team-
fihigkeit erwartet.’® Einerseits werden diese Marktanforderungen dem/der

27 Innerhalb der Kritischen Theorie sieht allein Marcuse im Narzissmus ein revolutionires Poten-
zial, das in der Lage sei, gegen instrumentelle Vernunft und verdinglichte Trennung des Subjekts
von Objekt und Mitmensch eine Form der Verbundenheit zu erméglichen. Diese Verbundenheit
witrde die Beziehungsform des Subjekts in der versohnten Gesellschaft kennzeichnen. Eine Zu-
sammenfassung und Gegeniiberstellung der Positionen bietet Eichler 2013.

28 Zum Verhaltnis von Autoritarismus und Narzissmus vgl. ebd.: 246. An dieser Stelle ist hervor-
zuheben, dass es sich hierbei lediglich um eine Verschiebung von Tendenzen und nicht um eine
restlose Ablosung handelt: Autoritire Radikalisierungen sind auch im narzisstischen Charakter
als Krisenerscheinungen angelegt.

29 Zum Begriff der Normalpathologie und des konformen Sozialcharakters vgl. ebd.: 25.

30 Diese Identifizierungsleistung und die damit einhergehende Entgrenzung der Arbeit sind iiber-
wiegend Phinomene eines mit 6konomischem und kulturellem Kapital ausgestatteten, hiufig
akademischen Milieus. In der auf standardisierte Vorginge basierenden Industriearbeit oder in
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Einzelnen (teilweise mit Recht) als Tugenden und Errungenschaften von
Freiheit dargeboten; andererseits partizipiert er/sie an jener (teilweise eben
nur scheinbaren) Selbstbestimmung auch nur auf der Grundlage und Ver-
dringung jener fundamentalen Unfreiheit: Weiterhin hat er/sie ja bei Strafe
des Untergangs die eigene Haut zu Markte zu tragen. Doch auch wo diese
Zwieschlichtigkeit einmal durchschaut ist, bleibt zu klaren, welche libidi-
nosen und affektiven Mechanismen uns weiterhin an die marktkonformen
Optimierungsimperative binden. Wieso arbeiten wir freiwillig an unserer
Unfreiheit mit (Adorno 1980: 156 u. 1993: 255)? Wie Eichler zu Recht betont,
sind es diese Fragen, die die analytische Sozialpsychologie fiir die kritische
Gesellschaftstheorie unentbehrlich machen (Eichler 2013: 96).

4 Einige Konsequenzen fiir eine Kritische Klassentheorie

Nachdem einleitend (1) ein begrifflicher Rahmen geschaffen wurde, um in
den darauffolgenden Abschnitten die geschichtliche Transformation (2) und
ausgewdhlte Studien von Vertretern der Kritischen Theorie (3) zu skizzie-
ren, soll nun der Versuch unternommen werden, das empirische Material
begrifflich einzuholen. Welche Konsequenzen und welche Vorgehensweise
ergeben sich aus dem Gesagten fiir eine neue Klassentheorie?

Diese Frage erscheint von besonderer Bedeutung, da sich, wie ein-
gangs bemerkt, Strukturihnlichkeiten zwischen der Fragestellung der
Kritischen Theorie und derjenigen des Projektgruppe Klassenanalyse Jena
(PK)) aufzeigen lassen: Beide leiten die Notwendigkeit der Klassenfrage
aus einer historischen Problemlage ab, in der sich rechtspopulistische bzw.
faschistische Tendenzen verschirfen, und greifen dafiir auf materialistische
Herrschaftskritiken zuriick. Ferner nutzen sowohl das PKJ als auch die
Kritische Theorie »den Austausch von Aquivalenten als Ausgangspunkt«
(Dérre 2019: 15) fiir die Analyse spezifisch kapitalistischer Ausbeutung,
ohne dariiber weitere Mechanismen aus dem Blick zu verlieren, die an der
Reproduktion dieser Ausbeutungsverhiltnisse mitwirken: kulturelles Dis-
tinktionsverhalten (siehe 3.1), Landnahmen ehemalig auf’erékonomischer
Bereiche, sozialisationsbedingte Charakterdominanzen (siehe 3.2) oder sys-

den Reproduktionsarbeiten im Care-Sektor bleiben — fernab von Identifizierungs- und Selbst-
verwirklichungsvorstellungen der Arbeiter*innen - die antagonistischen Interessen weiterhin
offensichtlich oder treten eventuell durch die postfordistische Prekarisierungsdynamik sogar
noch deutlicher hervor als noch zur Blittezeit der Integration.
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temische Selbstkorrekturen der Produktionsweise und die Integration von
Kritik (siehe 1 und 2). Die Differenz zwischen der Zeitdiagnose der demobi-
lisierten Klassengesellschaft und Adornos Reflexionen zum Klassenbegriff
verdeutlicht schlussendlich die Spezifik einer Kritischen Klassentheo-
rie. Der Problembefund von Klaus Dérre dhnelt zwar dem der These der
klassenlosen Klassengesellschaft, begriindet wird dieser jedoch vor dem
Hintergrund einer spiteren Phase des Kapitalismus. Dieser Unterschied
ergibt sich aus der Perspektive der Kritischen Theorie, die ihren Gegenstand
— hier die fordistische Klassengesellschaft — an dem normativen Anspruch
der Uberwindung von Klassen misst: Die sozialstaatliche Abfederung der
Antagonismen der kapitalistischen Produktionsweise erschien der Kriti-
schen Theorie weniger als ein Schritt hin zur Verwirklichung dieses Ziels
denn vielmehr als eine integrative Stabilisierung der Klassengesellschaft.

Eine Kritische Klassentheorie hitte ferner — dies sollte im Vorherigen
deutlich geworden sein - interdisziplinidr und ideologiekritisch zu verfah-
ren. Ideologiekritik heute wiirde beispielsweise eine bestimmte Sensibilitit
gegen individualisierende Tendenzen von soziologischen und gesellschafts-
theoretischen Konzepten bedeuten, deren Fokussierung auf den/die Einzel-
ne/n in seiner/ihrer Eigenverantwortlichkeit als Zuspruch und Verdopplung
neoliberaler Zwinge entlarvt werden miisste.

Ferner gibt es in der Kritischen Theorie die Tendenz, den Klassenbegriff
appellativ (a) und geschichtlich wandelbar (b) zu verstehen, woraus sich ein
bestimmtes methodisches Konzept (c) ableitet:

— (a) Bereits vor der Zisur des Nationalsozialismus lag es den Vertre-
ter*innen der Kritischen Theorie (tendenziell) fern, auf die revolutionire
Kraft des Proletariats zu vertrauen. Wie dargestellt, bilden die in der
Arbeiterklasse anzutreffenden autoritiren Charakterstrukturen den
Ausgangspunkt der Autoritarismusstudien. Adorno und Jaerisch halten
fest: »Marx bereits und vollends spitere Marxisten gaben sich Rechen-
schaft davon, dass das Klassenbewusstsein nicht mechanisch mit der
Existenz von Klassen verbunden, sondern erst herzustellen sei.« (Ador-
no/Jaerisch 1972: 184) Kritische Theorie hilt gegen die historischen
Integrationsprozesse am (fir sie) objektiv begriindeten Klassenbegriff
fest, um damit qua Theorie praktisch in Deutungsprozesse einzugrei-



150 HELEN AKIN UND JORIN VOM BRUCH

fen. Klassentheorie appelliert® an den Einzelnen, sich gegeniiber der
Ideologie der Klassenlosigkeit zu verweigern.

- (b) Des Weiteren zeigt Kracauers Angestelltenstudie eine Sensibilitdt
fir konkrete historische Entwicklungen und die empirische Vielfalt
kultureller Klassenbildungsprozesse, ohne diese vorschnell in ein bi-
nires Raster einzuordnen. Neben den Lohnarbeiter*innen sind aber
etwa auch fiir Adorno immer wieder die Unterklassen oder sogenannten
Uberfliissigen sowie die disziplinierende Angst der Lohnabhingigen
vor dem »Absturz unter die Schwelle gesellschaftlicher Respektabilitit«
(Dérre 2019: 29) ein Thema.** Mit der Fokussierung der Rinder der
gesellschaftlichen Integration riicken im Kontext des korporatistischen
Fordismus andere Gruppen als die materiell abgesicherten Industrie-
arbeiter*innen in den Blick der Untersuchung. Adorno und Jaerisch
sprechen von Rentner*innen, »schwer fassbaren, nicht organisierten
Zwischengruppen« und »missliebigen Minderheiten«, wenn sie sich auf
die Suche nach »irrationalen Ausbriichen derer, die weder als Arbeiter
noch als Konsumenten der Gesellschaft voll immanent sind«, begeben
(Adorno/Jaerisch 1972: 188). Aus dieser Erkenntnis resultiert schlieflich
auch Adornos klassentheoretisches Konzept, jene ausgeschlossenen
Personen und Bezirke und/oder Konflikte in Erscheinung treten zu las-
sen, die systemisch nicht in Erscheinung treten sollen. Wir bezeichnen
diesen methodischen Vorschlag Adornos als die Phinomenologie des
Konflikts® und mochten abschlieflend in wenigen Sitzen schildern,
worum es dabei geht.

- (c) Das Konzept findet sich fragmentarisch in Adornos und Jaerischs »An-
merkungen zum sozialen Konflikt heute«. In erster Linie schlagen sie
einen bisweilen vielleicht kontraintuitiv erscheinenden Perspektivwech-

31 Marx selbst erinnert mit seinem Aufruf aus dem »Manifest« — »Proletarier aller Linder, verei-
nigt Euch!« — an den Formationscharakter des aus dem Militir stammenden Klassenbegriffs.
Das deutsche Wort Klasse geht auf das lateinische classis zuriick, das urspriinglich das Landheer
bezeichnet (Walde/Hofmann 1982: 228).

32 In seiner Dissertation »Kritische Theorie der Lumpen. Lumpenproletariat, gefihrliche Klassen,
Pauper und Prekire in der kritischen Theorie der Gesellschaft« (2013) geht Peter Bescherer den
verschiedenen Positionierungen der kritischen Gesellschaftstheorie gegeniiber dem Phinomen
der Unterschicht nach und verortet dabei Adornos Position — anders als wir — in der Traditions-
linie der Abwertung des Lumpenproletariats durch Marx und Engels.

33 Den Begriff Phinomenologie verwenden wir hier philosophisch unschuldig, das heif3t ohne jed-
weden Bezug zur phinomenologischen Schule. Bezeichnet werden soll damit die konzentrier-
te Beobachtung von Einzelphidnomenen, die im Rahmen eines iibergeordneten Sinnzusammen-
hangs, hier: die Klassenthematik, analysiert und ausgelegt werden.
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sel zur Beantwortung der Frage vor, wo sich Klassengegensitze zeigen:
Nicht die extremen Fille, in denen sich Kapital und Arbeit 6ffentlich und
offiziell gegeniiberstehen, und auch nicht unmittelbare Konflikte in Ar-
beitsverhiltnissen oder Gewerkschaften sollen anvisiert werden. Kritik,
die sich nur an solche extremen Fille hilt, greift laut Kracauer

»nicht eigentlich in den Kern des Gegebenen ein, sie hilt sich an die Symptome; sie geifdelt
auffallende Entartungen und vergisst dariiber die Folge der kleinen Ereignisse, aus de-
nen sich unser normales Leben zusammensetzt und als deren Ergebnis jene Entartungen
zu verstehen sind. Der Radikalismus dieser Radikalen hitte mehr Gewicht, durchdringe
er wirklich die Struktur der Realitit, statt von der Beletage herab seine Verfiigungen zu
treffen. Wie soll der Alltag sich wandeln, wenn auch die ihn unbeachtet lassen, die dazu
berufen wiren, ihn aufzurithren?« (Kracauer 1971: 109)

Die Persistenz der klassenformigen Ausbeutung und die gleichzeitige
Schwiche hergebrachter Verarbeitungsformen veranlassen Adorno und
Jaerisch dazu, nach einer Formveridnderung von Klassenkonflikten zu fra-
gen. Die Annahme, dass sich moderne Gesellschaften weiterhin durch den
Klassenantagonismus hindurch reproduzieren, bedeutet, dass die darin
vergesellschafteten Subjekte weiterhin tagtiglich klassenspezifische Er-
fahrungen machen: Sie sind in der Regel dazu gezwungen, ihre eigene
Reproduktion iiber Lohnarbeit zu sichern, kénnen iiber weite Teilberei-
che ihres Lebens und der Gesellschaft nicht mitbestimmen, kénnen nicht
selbstbestimmt iiber ihre Zeit und den Inhalt ihrer Titigkeit entscheiden,
sind erschopft aufgrund der Anforderung, sich leistungsfihig und ihren
Marktwert moglichst hochzuhalten; es liefden sich weitere basale Erfah-
rungen anfithren, die sich aus der Position in der Reproduktion des kapi-
talistischen Gesamtgefiiges ergeben.** Diese sehr allgemein formulierten
Aspekte der Zugehorigkeit zur lohnabhingigen Klasse, die Adorno als Ohn-
machtserfahrungen thematisiert, gestalten sich in der empirischen Realitit
selbstverstindlich deutlich komplexer, differenzierter®*® und gebrochener.
Allerdings, so die Annahme der hier verhandelten Diagnose, werden diese

34 Ahnlich argumentiert Alex Demirovi¢, wenn er darauf hinweist, dass der Klassenantagonismus
nicht anders denn als Klassenkampf, im Sinne einer Auseinandersetzung um die Aneignung
fremder Mehrarbeit, vorzustellen ist. Die Klassengesellschaft erhilt sich durch dieses antagonis-
tische Verhiltnis zwischen den beiden Klassen, die sich in einer permanenten Konfliktdynamik
befinden (Demirovié 2009: 80 ff.).

35 Hier wire es moglich, die Erfahrungen der eigenen Klassenposition nach verschiedensten Krite-
rien zu differenzieren. Eine Mdglichkeit ist das von Robert Castel entwickelte Konzept der »Zo-
nen der Integration« (Castel 2000: 366 f.; Castel/Dorre 2009), eine andere die von Klaus Dorre
vorgeschlagenen »Bewdhrungsproben« (Ddrre 2019: 44).
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latenten Widerspriiche zwischen der gesellschaftlichen Anforderung und
dem Subjekt seltener in einem Vokabular des Klassenkampfes artikuliert
sowie in kollektiven Auseinandersetzungen manifest; Adorno und Jaerisch
entwickeln daher die von uns so betitelte Phinomenologie des Konflikts,
um den »verdringten Klassengegensitzen« (Adorno/ Jaerisch 1972: 184)
nachzuspiiren.

In diesem Sinne stellen Kracauer und Adorno beide die Frage, in welchen
neuen Formen sich objektiv vorhandene, aber subjektiv unbewusste Klas-
sengegensatze in der klassenlosen Klassengesellschaft artikulieren. Unseres
Erachtenslassen sich zwei mogliche Objektbereiche einer solchen kritischen
Phinomenologie der Konflikte ausmachen:

Einerseits betrachtet Adorno abseitige und undurchsichtige, alltigli-
che und unscheinbare Phinomene: Familienstreitigkeiten, eine Norgelei
zwischen Autofahrern im StrafSenverkehr, eine Schuhverkiuferin im Kun-
dengesprich; »Umgangsgesprache, Haltungen, Gesten, Physiognomien«
werden betrachtet und entziffert. Anhand dieser Beispiele wird weniger ein
offen zutage tretender Klassenkonflikt thematisiert; vielmehr kommen dar-
in jene umfassenden und irrationalen Identifizierungen mit der Ordnung
zum Ausdruck, die manifeste Klassenkonflikte erschweren oder unmaoglich
machen. In diesem Sinne kime einer Kritischen Phinomenologie sozialer
Konflikte die Aufgabe zu, jene alltiglichen Denk- und Handlungsformen of-
fenbar zu machen, die zur Verschleierung gesellschaftlicher Widerspriiche
beitragen: jene unbewussten oder bewussten affektiven und narzisstischen
Identifikationen mit der herrschenden Klassenordnung.

Andererseits ist ausgehend von einer erwarteten Formverinderung und
einem Terrainwechsel von Klassenkidmpfen ein Blick tiber die alltiglichen
Auseinandersetzungen hinaus naheliegend. Die Integrationskraft des For-
dismus hat Risse bekommen, ihre Gravitationskraft an Stirke verloren. Es
stellt sich die Frage, ob sich im Postfordismus Konflikte wieder deutlicher
zeigen und aus dem Alltag zuriick in die Offentlichkeit dringen. Aus dieser
Perspektive hat Kritische Theorie auch manifeste, scheinbar kontingent auf-
tretende Konflikte auf politischer, kultureller oder ideologischer Ebene aus
einer kritisch-materialistischen, klassentheoretischen Perspektive zu ana-
lysieren, wie sie dies stets getan hat. Gerade weil es sich bei diesen Konflik-
ten — beispielsweise dem Erstarken des Rechtspopulismus oder auch vielver-
sprechenden Konflikten um Mietverhiltnisse, Mobilitit, Okologie oder Ar-
beitsbedingungen — dem Selbstverstindnis nach nicht um Klassenkonflikte
handelt, istes die Aufgabe einer Kritischen Klassentheorie, ihre Verstrickung
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in Klassenverhiltnisse, ihre mégliche 6konomische Vereinnahmung, Durch-
dringung und Nutzbarmachung sowie letztlich ihre Klassenspezifik zu ent-
ziffern. Eine Phinomenologie dieser Konflikte hitte das stille Ziel, auf ein
Ende der Klassengesellschaft hinzuarbeiten.*
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Neue Unsicherheit — neue Gegenwehr?
Die Prekarisierung der Klassenverhiltnisse

John Liitten

Die Flexibilisierungs- und Verunsicherungsprozesse, fiir die sich die Be-
griffe »Prekarisierung« und »Prekaritit« etabliert haben, gehéren zu den
zentralen Entwicklungslinien diverser westlicher Klassengesellschaften der
vergangenen Jahrzehnte. Das gilt auch fir die Bundesrepublik, die in den
letzten Dekaden sozial ungleicher und unsicherer geworden ist: Der Abbau
des Wohlfahrtsstaates und des sogenannten Normalarbeitsverhiltnisses
(Miickenberger 1985; Mayer-Ahuja 2003) sowie die Ausbreitung »atypi-
scher«, den Flexibilititsbediirfnissen des Kapitals angepasster Arbeits- und
Beschiftigungsverhiltnisse — Minijobs, Leiharbeit, nicht sozialversiche-
rungspflichtige und Teilzeitbeschiftigung sowie Formen der Soloselbst-
stindigkeit und vermehrte Befristungen — haben neue Spaltungslinien
unter Lohnabhingigen sowie Abstiegs- und Desintegrationsprozesse be-
wirkt, die die Bundesrepublik nachhaltig verindert haben (Butterwegge
2020; Nachtwey 2016). Davon zeugen neben sozialstrukturanalytischen Bei-
tragen nicht zuletzt soziologische Portrits (Mayer-Ahuja/Nachtwey 2021)
oder journalistische Einblicke in das Leben der modernen »working poor,
wie etwa jiingst von Julia Friedrichs (2021).

Entsprechend schnell sind die Berithrungspunkte der Prekarisierungs-
debatte mit Fragen sozialer Klassen und Klassenverhiltnisse ausgemacht:
Prekarisierung hat den bundesdeutschen Niedriglohnsektor vergrofiert
und das historische Band von Arbeit und sozialer Sicherheit zerschnitten,
weshalb Integration in den Arbeitsmarkt immer ofter auf nicht-existenz-
sichernder Arbeit beruht. Sie wirkt zersetzend auf das Kollektiv der Lohn-
abhingigen und deren Machtressourcen, fragmentiert Belegschaften und
rekonfiguriert den Mechanismus der »industriellen Reservearmee« (Marx)
derart, dass auch nicht unmittelbar abstiegsbedrohte Lohnabhingige unter
Druck geraten und diszipliniert werden. Auch infolgedessen sind Lohn-
quote und Tarifbindung gegeniiber fritheren Dekaden gesunken, wihrend
etwa die Armutsgefihrdungsquote in den letzten Jahren gestiegen ist (DGB
2021). Prekire Arbeits- und Lebensverhiltnisse demiitigen, sie bedingen
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Anerkennungsdefizite und Planungsunsicherheit, im Extremfall machen
sie krank oder sind gar Nihrboden rechter Ideologie. Kurz: Prekarisierung
ist ein 6konomischer und politischer Angriff auf die Lohnabhingigen und
ein wesentliches Moment der Neustrukturierung von Klassenverhaltnissen
in den vergangenen Jahrzehnten.

Sie muss folglich als Herrschaftsprojekt begriffen werden: Prekari-
sierung ist weder Unfall noch Naturgewalt, sondern Bestandteil jener
»neoliberal« genannten Offensive herrschender Klassen und Aufkiindigung
historischer Kompromisse, die mittels Flexibilisierung und verschirfter
(Re-)Kommodifizierung von Arbeitskraft letztlich auf eine »Neudefinition
snormaler« proletarischer Reproduktion« (Hauer 2007: 33) zielt. Pierre
Bourdieu (1998: 111) hat dies frith und wie folgt beschrieben:

»Die Prekaritit ist Teil einer neuartigen Herrschaftsform, die auf der Errichtung einer zum
allgemeinen Dauerzustand gewordenen Unsicherheit fuf3t und das Ziel hat, die Arbeit-
nehmer zur Unterwerfung, zur Hinnahme ihrer Ausbeutung zu zwingen. Zur Kennzeich-
nung dieser Herrschaftsform, die, obschon sie in ihren Auswirkungen stark dem wilden
Kapitalismus aus den Frithzeiten der Industrialisierung dhnelt, absolut beispiellos ist, hat
[...] jemand das treffende und aussagekriftige Konzept der Flexploitation vorgeschlagen.
Dieser Begriff veranschaulicht sehr treffend den zweckrationalen Gebrauch, der von der
Unsicherheit gemacht wird.«*

Trotzdem herrscht iiber Rolle und Stellenwert von Prekariserung und Pre-
karitit im Rahmen zeitgemifier Klassentheorie und -analyse kaum Einig-
keit. Das hat mehrere Griinde: Zum einen bringen die o6ffentliche und die
Fachdebatte unterschiedliche politisch-theoretische Lager und Schulen zu-
sammen und nur eine Minderheit bezieht sich auf den Klassenbegriff. Wih-
rend die kritische Arbeits- und Industriesoziologie, die fiir klassentheoreti-
sche Fragen zumindest offen ist, Prekarisierung im »postfordistischen« Um-
bau der Arbeits- und Erwerbsverhiltnisse verortet und entsprechende Ab-
bau- und Erosionsprozesse durchweg kritisch bewertet, diskutieren andere
—bei einer ebenfalls kritischen Bewertung — auch die »gerade in solchen Brii-
chigkeiten entstehenden Potenzialititen fir emanzipatorische gesellschaft-
liche Veranderungen« (Lorey 2012: 82) oder begreifen Prekaritit als sozialon-
tologische Grundkonstante allen Lebens. Judith Butler (2005) beispielswei-
se versteht precariousness als sozial wie politisch bedingte Gefihrdetheit des
Seins schlechthin (Uberblick: Motakef 2015). Es fillt daher generell schwer,

1 Es bliebe daher weiter auszufithren, wer genau und in welcher Form in der »demobilisierten«
Klassengesellschaft demobilisiert ist — die herrschende Klasse ist es offenkundig kaum.
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einen »Grundkonsens soziologischer Prekarisierungsforschung zu bestim-
men« (Dorre 2014a: 3).

Zum anderen wurde der Prekarisierungsdiskurs lange quasi wie ein Er-
satz fiir Klassentheorie gehandelt. Die Rede von Prekaritit als »neuer sozia-
ler Frage« oder »sozialer Frage am Beginn des 21. Jahrhunderts« etwa wur-
de, wenn auch anders gemeint, teilweise so aufgenommen, als kehre hier
nicht die »alte« Klassenfrage unter neuen Bedingungen und Vorzeichen zu-
riick, sondern als sei sie erledigt und kein Thema mehr. Einige meinten, im
»Prekariat« gar eine historisch neue Klasse zu erkennen, die an die Stelle
des klassischen Proletariats trete. Infolgedessen wurde iiber Prekarisierung
statt itber Klassen gesprochen und nicht nach deren Zusammenhang gefragt.
Im breiteren 6ffentlichen Diskurs wurde prekire Arbeit daher auch nicht
als klassenformige Ausbeutung gehandelt, sondern eher als »atypische« Ab-
weichung von der Norm. Nicht Ausbeutungs- und Herrschaftsverhaltnisse,
sondern der Abbau voriger Sicherheiten und das Unterschreiten bisheriger
Standards stehen dann im Mittelpunkt, und die antagonistische Ungleich-
heitsstruktur der Gesellschaft bleibt aulen vor.> Weniger Klassenpolitik von
unten als die blof3e Orientierung auf das »Normalarbeitsverhiltnis«ist dann
mitunter die politische Konsequenz — was verschiedene Kritiken zum Anlass
nehmen, dem Prekarisierungsdiskurs einen verengten und latent romanti-
sierenden Blick auf das fordistisch regulierte Lohnarbeitsverhiltnis vergan-
gener Tage zu attestieren.

Strittig und klassenpolitisch bedeutsam ist nicht zuletzt die Frage, ob
Prekarisierung als reiner Auflésungs- und Niedergangsprozess begriffen
werden muss, der keine neuen Momente kollektiver Handlungsfihigkeit
oder Widerstandspotenziale hervorbringt — womit sie als »Unmaking,
nicht aber als »Remaking« von Klassenverhiltnissen beschrieben wire
(Candeias 2021). Zwar hat Bourdieu (1998:109) die materielle Grundlage von
Demobilisierung durch Prekaritit frith treffend beschrieben: »Arbeitslose
und Arbeitnehmer, die sich in einer prekiren Lage befinden, lassen sich
kaum mobilisieren, da sie in ihrer Fihigkeit, Zukunftsprojekte zu entwer-
fen, beeintrichtigt sind; fiir politische Organisation sei diese Fihigkeit
aber erforderlich, zum Entwerfen eines entsprechenden Projekts brauche es
Gestaltungsmacht iiber die Gegenwart. Doch so plausibel das ist — kollektive

2 Werner Seppmann (2013: 54 ff.) etwa hat das Ausklammern von herrschenden Interessen, Macht-
verhiltnissen und Ausbeutungsstrukturen aus den definitorischen Bemithungen der Prekarisie-
rungsforschung kritisiert; seiner Ansicht nach fehlten der Blick auf den gesellschaftlichen Ge-
samtzusammenhang sowie sozial- und herrschaftskritische Schlussfolgerungen.
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Gegenwehr der Betroffenen wird damit nur schwer vorstellbar. Jiingere
gewerkschaftliche und andere Mobilisierungserfolge, beispielsweise im
Versandhandel oder bei Lieferdiensten, im Pflegebereich oder in Kranken-
hiusern, miissten demnach reine Gliicksfille oder Wunder sein. Bedeutet
Prekarisierung also tatsichlich die unaufhaltsame Erosion proletarischer
Machtressourcen?

Im Folgenden sollen zentrale Linien der Prekarisierungsdiskussion
nachvollzogen und die Literatur klassenanalytisch gelesen und aufbereitet
werden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der zusammenfassenden Dar-
stellung ausgewihlter Beitrige. Zuerst werden dafiir Grundkoordinaten
der Debatte entwickelt und die Begriffe Prekarisierung und Prekaritit
eingeordnet (Abschnitt 1). Ausgewihlte Forschungsergebnisse sollen dann
die demobilisierende Tendenz von Prekarisierung und Prekaritit ver-
anschaulichen: Sie besteht in einem widerspriichlichen Modus sozialer
(Des-)Integration, der sich in einer Tendenz zur Bildung von Unterklassen
niederschlagen kann, sowie in spaltenden Effekten auf das Kollektiv der
Lohnabhingigen; damit entsteht ein Disziplinarregime, das als System von
Bewihrungsproben bezeichnet wird (2). Anschliefdend werden empirische
Befunde zum (Klassen-)Bewusstsein und zu Distinktionsverhiltnissen
in den betroffenen Teilen der lohnabhingigen Klasse referiert, vor deren
Hintergrund kurz Klaus Dorres These der Bildung von Wetthewerbsklassen
kommentiert wird (3). Mit Beitrigen vor allem der Gewerkschaftsforschung
wird danach die Erosion von Lohnabhingigenmacht durch Prekarisierung
diskutiert — und argumentiert, dass zu Fatalismus hinsichtlich kollekti-
ver Gegenwehr ebenso wenig Anlass besteht wie zu Euphorie (4). Zuletzt
wird die Diskussion um den klassenanalytischen Stellenwert des Prekariats
umrissen: Das Kollektiv der Prekiren wird als heterogenes Klassenseg-
ment verschiedener sozialer Lagen ausgewiesen, dessen Formierung zwar
nicht unmdoglich ist, ob seiner Vielfalt aber eher den Zusammenhang der
gesamten lohnabhingigen Klasse betreffen dirfte (5).

1 Kapitalismus und Unsicherheit: Proletaritit, Prekaritit,
Prekarisierung

Die Erfahrung von Abhingigkeit, Fremdbestimmung und 6konomischer
Unsicherheit in kapitalistischen Gesellschaften ist keine, die erst mit dem
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Prekarititsbegriff in die Welt gekommen ist. Die »Unsicherheit der Exis-
tenz« (Engels 1963a:391) ist vielmehr ein konstitutives Moment im Leben der
lohnabhingigen Klasse, das unter anderem Marx und Engels (und vor ihnen
auch schon andere) bereits ausfiihrlich, etwa mit der Figur des Paupers oder
im Rahmen historischer Realanalysen, beschrieben haben — man denke
an die entsprechenden Passagen im marxschen »Kapital« oder an Engels’
Ausfithrungen zur »Lage der arbeitenden Klasse in England«, in denen
sich der Hinweis auf Disziplinierung durch die bedrohliche Prisenz einer
»industriellen Reservearmee« (Marx 1966: 657 fI.) ebenso findet wie der auf
ethnisierte Abwertungs- und Distinktionslinien innerhalb der arbeitenden
Klasse (Engels 1963b: 323). Gotz Briefs (1926) und andere haben fir den
proletarischen Lebens- und Erfahrungszusammenhang fundamentaler
Unsicherheit, blockierter Aufstiegschancen und Abhingigkeit von eigener
Hinde Arbeit den Begriff der Proletaritit geprigt. Uber diesen schreibt etwa
der Sozialhistoriker Josef Mooser (1984: 15):

»In seinen wesentlichen, Unsicherheit stiftenden Dimensionen: der Markt- bzw. Kon-
junkturabhingigkeit der Einkommen, der lebenslangen Dauer und Vererbung der
Lohnarbeit und der Fremdbestimmung bei der Arbeit, kennzeichnet der Begriff auf viele
Lebensbereiche ausstrahlende und weithin geltende Merkmale der Lohnarbeiter.«

Auch der Begriff Proletariat hat, wie Mooser ausfithrt, »immer schon mehr
als eine Typik der sozialen Lage von Individuen« bezeichnet und eine »be-
wusstseinssoziologische Dimension« umfasst (ebd.). Ahnlich Gétz Briefs
(1926: 176 ff.), der eine spezifisch »proletarische Bewusstseinsbildung«
analysiert. Entsprechend facettenreiche Darstellungen der proletarischen
Lebensform stammen etwa von Dietrich Mithlberg (1986) oder — kulturpes-
simistisch unterlegt — von Werner Sombart (1906): Mangelnde Sinnstiftung
durch Erwerbsarbeit, »Heimatlosigkeit« durch haufige Wechsel des Arbeits-
platzes, Entfremdung und die Verinderung der Familienstruktur werden
als wesentliche Erfahrungsmomente im Leben der lohnabhingigen Klasse
geschildert. Vieles von dem, was heute als prekires Leben oder Effekt preki-
rer Beschiftigung gehandelt wird, scheint hier also — geeicht auf das frithe
Industrieproletariat — bereits vorweggenommen.

Sind Prekaritit und Prekarisierung also blofd neumodische Vokabeln fiir
Dinge, die mit klassenanalytischen Begriffen unter anderem der marxschen
Tradition lingst klar benannt sind? Was ihren zuweilen inflationdren Ge-
brauch in Politik und Medien betrifft, mag dieser Einwand durchaus rich-
tig sein. Nicht ohne Grund hat etwa die Gruppe Blauer Montag (1998: 28)
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auch frith darauf hingewiesen, dass Prekaritit und Proletaritit in kapitalisti-
schen Klassengesellschaften generell untrennbar zusammenhingen.’ In ih-
rer arbeitssoziologischen Diktion hingegen bilden beide Begriffe historisch
neue Phinomene ab, fir die es so und in ihrer historischen Spezifik auch in
der marxistischen oder von Marx inspirierten Debatte bislang keine prazi-
sen Begriffe gab. Als analytische Begriffe bezeichnen sie keine soziodkono-
mische Lage und mehr als blo die subjektive Dimension von Proletaritit:
Sie bilden historisch spezifische Erosions- und Verunsicherungserfahrun-
gen ab, die in der Entsicherung der westlich-fordistischen Regulierung von
Lohnarbeit griinden, neue Fragmentierungslinien innerhalb der lohnabhin-
gigen Klasse und auch neue Formen der Verarbeitung entsprechender Unsi-
cherheit hervorbringen. Nach einer kurzen Darstellung der Begriffe (1.1 und
1.2) sollen sie entsprechend eingeordnet werden (1.3).

1.1 Grundlinien der Prekarisierungsdebatte

Die Debatte iiber Prekarisierung und Prekaritit nahm in den 1990er-Jahren
in Westeuropa als Reaktion auf die Ausbreitung unsicherer, flexibilisierter
Beschiftigungsverhiltnisse an Fahrt auf, befeuert von Sozialprotesten wie
der »Euromayday«-Bewegung.* Wihrend Bourdieu (1998) den Begriff »pre-
kir«noch eher allgemein fiir die Entsicherungstendenz des Neoliberalismus
benutzt - er greift dabei auf seine ethnologischen Untersuchungen der al-
gerischen Bauernschaft und der Verdnderung von Zeit-, Arbeits- sowie Le-
bensstrukturen im Ubergang zu kapitalistischen Tauschstrukturen zuriick
(Bourdieu 2000) -, gewinnt der Begrift vor allem durch Robert Castel (2000)
an arbeitssoziologischer Kontur.

In seiner Chronik der Lohnarbeit, die die Geschichte des fordistischen
Lohnarbeitsverhiltnisses bis zu seiner Auflgsung nachzeichnet, stellt Cas-
tel die These auf, dieser Abbau schaffe mehrere, verschieden sichere Zonen
des Arbeitsmarktes, denen unterschiedliche Modi sozialer (Des-)Integration
entsprachen. Jenseits der Zone der Integration, dem institutionell gesicherten

3 Zuletzt haben Friederike Bahl (2014) und Philipp Staab (2014) den Begriff der Proletaritit in ih-
ren Untersuchungen zum »Dienstleistungsproletariat« (Bahl/Staab 2010) aufgegriffen und dis-
kutiert; vgl. Staab 2014: 370 ff.

4 Siehe exemplarisch zu dieser Bewegung, die in Siideuropa Anfang der 2000er-Jahre mehrere
Hunderttausend Menschen auf die Strafie brachte, die Ausfithrungen ihres Mitinitiators Alex Fo-
ti (2005).
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Zentrum fordistischer Lohnarbeit, liege eine Zone der Verwundbarkeit unsi-
cherer und prekirer Erwerbs- und Lebensverhiltnisse, um diese wiederum
die Zone der Fiirsorge und letztlich die Zone der Entkoppelung mit Erwerbslosen
und dauerhaft vom Erwerbsleben Entkoppelten (ebd.: 360 f.). Dem Zentrum
entspreche eine rechtlich, politisch und kulturell als Normalitit definierte
Vorstellung von Sicherheit, anhand derer Lohnabhingige soziale Abstiege
bewerteten. Castel setzt sich kritisch von der — damals prigenden — Debatte
iber die Exklusion und Ausgrenzung der Armen und Subalternen ab (exem-
plarisch: Kronauer 2002; Vogel 2004). Diese fixiere sich zu sehr auf den Aus-
schluss allein und die Exkludierten, wodurch die ungebrochen starke Bedeu-
tung des Zentrums als normative Referenz wie auch die Funktion der »Ent-
koppeltenc fiir dessen Stabilitit iibersehen wiirden:

»Die Schockwelle, die sich durch die Sozialstruktur zieht, geht nimlich vom Zentrum aus.
Die>Ausgegrenztenc beispielsweise haben nichts mit der Entscheidung der Unternehmen
fiir eine Politik der Flexibilitit zu tun — es sei denn, ihre Situation ist eine direkte Konse-
quenz davon. Sie werden zu Entkoppelten, und diese Qualifizierung trifft ihre Situation
besser als die von >Ausgegrenztenc: Sie sind >ent-bunden<worden, verbleiben jedoch in Ab-
hingigkeit vom Zentrum, das vielleicht nie so allgegenwirtig fiir die Gesamtgesellschaft
gewesen ist.« (Castel 2000: 385)

Es kommt Castel zufolge also gerade nicht zur sozialen Pauperisierung im
marxschen Sinne mit den entsprechenden Tendenzen zur Devianz oder
Loslésung von hegemonialen Normen (u.a. Hofmann 1967). Im Gegenteil,
Betroffene brichten umso grofiere Energie auf, um bisherige gesellschaft-
liche Standards zu halten und gesellschaftlich integriert zu bleiben. Die
subjektive Bedeutung des Zentrums nehme mit drohendem Abstieg also
nicht ab, sondern zu. Mafgebend dafiir ist die Orientierung auf ein histo-
risch konkretes Schutzniveau, das als Normalitit verstanden wird. Dieses
ist das des fordistischen Wohlfahrtsstaates in kapitalistischen Gesellschaf-
ten des sogenannten globalen Nordens, das im Zuge des neoliberalen
Rollbacks immer mehr Lohnabhingigen entzogen wird. Castel wie auch
an ihn ankniipfende Beitrige zihlen die Zunahme prekirer Erwerbsver-
hiltnisse folglich »zu den prigenden Merkmalen eines nachfordistischen
Produktionsmodells« (Brinkmann et al. 2006: 6).

In der deutschsprachigen Soziologie hat es im Anschluss an Castels
Zonenthese mehrere Ansitze zur Definition (und Operationalisierung)
prekirer Arbeit gegeben. Einer der ersten stammt von Nicole Mayer-Ahuja
(2003: 15) und stellt auf die »Unterschreitung von materiellen Standards,
von durch Arbeits- und Sozialrecht, Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung
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festgelegten rechtlichen Standards sowie von snormalen< betrieblichen
Integrationsstandards« ab, die vor allem in der »geringeren Einbindung
in kollegiale Strukturen und der eingeschrankten Reprisentanz durch be-
triebliche und gewerkschaftliche Interessenvertretungen« zum Ausdruck
komme. Eine Definition von Mario Candeias (2004: 399) betont wenig spiter
arbeitsqualifikatorische Aspekte:

»Als Prekarisierung (im engeren Sinne) sind versuchsweise Prozesse zu fassen, die (a) Ar-
beitsverhailtnisse ohne existenzsicherndes Einkommen hervorbringen, (b) mit Titigkeiten
verbunden sind, denen bestimmte Kriterien qualifizierter Arbeit abgesprochen werden,
mit entsprechend geringer oder mangelnder gesellschaftlicher Anerkennung, (c) linger-
fristige Planungssicherheit fiir den eigenen Lebensentwurf ausschliefen, (d) mit einem
tendenziell geringeren (arbeits-)rechtlichen Status verbunden sind, (e) geringe oder kei-
nen Anspruch auf Lohnersatzleistungen oder Rente zur Folge haben, (f) zur tendenziellen
Ausgliederung aus betrieblichen Kooperationsstrukturen fithren, (g) eine massive Verun-
sicherung oder Schwichung der individuellen Handlungsfihigkeit bewirken.«

Die Forschungsgruppe um Klaus Dérre, Ulrich Brinkmann und Silke Robe-
nack stellt vor allem subjektive Folgen der Unterschreitung bisheriger Nor-
malititsstandards heraus:

»Als prekidr kann ein Erwerbsverhiltnis bezeichnet werden, wenn die Beschiftigten auf-
grund ihrer Tatigkeit deutlich unter ein Einkommens-, Schutz- und soziales Integrations-
niveau sinken, das in der Gegenwartsgesellschaft als Standard definiert und mehrheit-
lich anerkannt wird. Und prekir ist Erwerbsarbeit auch, sofern sie subjektiv mit Sinnver-
lusten, Anerkennungsdefiziten und Planungsunsicherheit in einem Ausmaf} verbunden
ist, das gesellschaftliche Standards deutlich zuungunsten der Beschiftigten korrigiert.«
(Brinkmann et al. 2006: 17)

Dariiber hinaus formulieren Letztere einen weiten Prekarititsbegriff, der
finf Dimensionen prekirer Beschiftigung mit entsprechenden (Des-)Inte-
grationspotenzialen umfasst: neben der reproduktiv-materiellen Dimension
bestehe eine sozial-kommunikative, eine rechtlich-institutionelle oder Partizipa-
tionsdimension, eine Status- und Anerkennungs- sowie eine arbeitsinhaltliche
Dimension (ebd.: 18).

Wihrend Prekaritit als relationaler Begrift hier also einen Zustand und
Effekte unsicherer Arbeits- und Lebensverhiltnisse im Verhiltnis zum je-
weiligen Standard sozialer Sicherung beschreibt, bezeichnet Prekarisierung
im Kern einen Prozess der Verunsicherung durch deren Abbau.

Mit Serge Paugam (2009: 175 ff.) muss aulerdem zwischen Prekaritit der
Beschiftigung und Prekaritit der Arbeit unterschieden werden. Nicht immer
resultiert Prekaritit aus der Form des Beschiftigungsverhiltnisses. Auch die
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Arbeit selbst kann Quelle von Prekaritit sein, wenn etwa Arbeitsinhalt und
-belastung durch Leistungsverdichtung ein Gefiihl subjektiver Bedrohung
und eine Verdnderung sozialer, raumlicher und zeitlicher Alltagsstrukturen
bis hin zu Burnout oder psychischen Erkrankungen bewirken. Dies ist et-
wa der Fall bei festangestellten Teilen von Belegschaften, die aufgrund der
Verkleinerung der Kernbelegschaft durch Leiharbeit ein erh6htes Arbeitsvo-
lumen bewiltigen und dazu noch in Sorge leben miissen, bei der nichsten
Kindigungswelle entlassen zu werden (siehe Abschnitt 2).

Prekaritit hat somit auch Folgen fiir jene, die nicht unmittelbar betroffen
sind. Prekarisierung umfasst deshalb auch Prozesse, die »iiber die Erosion
von Normalititsstandards auch auf sozial Integrierte und Stammbeschif-
tigte zuriickwirken konnen« (Dorre 2014b: 17). Sie schafft »eine allgemeine
subjektive Unsicherheit, die bis tief hinein in die Lebenslagen der for-
mal Integrierten reicht. Prekarisierungsprozesse wirken desintegrierend
und zugleich als disziplinierende Kraft« (Brinkmann et al. 2006: 62). Die
»Schockwelle« der Verunsicherung, von der Castel gesprochen hat, wirkt
also ins Zentrum zuriick.® Vor diesem Hintergrund nimmt Prekaritit zo-
nen- und schichtspezifische Formen an: »Multiple, dauerhafte, armutsnahe
Prekaritit ist hiufiger in unterprivilegierten Berufsklassen [...] anzutreffen,
wihrend temporire, wohlstandsnahe Prekaritit besonders in mittleren Be-
rufsklassen verbreitet ist.« (Kraemer 2009: 251) Auch das Prekarititsrisiko
ist generell schicht- und milieuspezifisch verteilt (Pelizzari 2009).

1.2 Familie, Reproduktion und globale Perspektiven

Den Blick fir den Sorge- und Reproduktionszusammenhang erweitern vor
allem Beitrige der feministischen und Geschlechtersoziologie. Dies nicht
nur mit dem Hinweis, dass unsichere Erwerbs- und Beschiftigungsver-
hiltnisse fir Frauen (und ebenso fiir migrantische Lohnabhingige) schon
lange vor der Debatte um Prekarisierung die Regel waren (exemplarisch:
Winker 2010: 167 £.; Mayer-Ahuja 2013), weshalb Brigitte Aulenbacher (2009:
66) die androzentristische Kontinuitit einer Soziologie kritisiert, die sich
fiir prekire Arbeit »erst breiter interessiert, seit das Problem »in historisch
neuem Ausmafd Minner betrifft«. Vor allem aber ist die Haushalts- und Re-
produktionsebene der zentrale Verarbeitungsbereich von Prekaritit: »Erst
im Haushaltszusammenhang entscheidet sich, welche Folgen entsicherte

5 Zur Erweiterung und Kritik von Castels Zonenthese siehe Abschnitt 2.1.
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und entgrenzte Erwerbsarbeit auf den Lebenszusammenhang der Einzelnen
zeitigt.« (Klenner 2011: 378) Ihn nicht einzubeziehen heifdt daher, die subjek-
tiven Folgen und Verarbeitungsformen von Prekaritit und Prekarisierung
nicht voll zu erfassen (Bartelheimer 2011). Aulenbacher, die darum Castels
Chronik der Lohnarbeit wie auch sein Zonenmodell fir die Verengung
auf Erwerbsarbeit kritisiert, weist auf die enge Verkniipfung von sozialer
Integration, Verwundbarkeit und geschlechtlich strukturierten Haushalts-
arrangements hin: Die von Castel als »Lohnarbeitsgesellschaft« bezeichnete
Gesellschaftsform sei ebenso eine »Haushaltsgesellschaft« und ohne die
entsprechenden Haushalts- und familidren Konstellationen auch nicht
moglich gewesen (Aulenbacher 2009: 73). Die Prekarisierung fordistischer
Lohnarbeit ist daher auch eine ihrer komplementiren Geschlechterordnung
(Nickel 2009).

Diese Impulse sind aufgegriffen, weiter diskutiert worden (u.a. Manske/
Piihl 2010; WSI-Mitteilungen 2011) und auch in die empirische Forschung
eingegangen: Christina Klenner, Katrin Menke und Svenja Pfahl (2012)
etwa erginzen die Analyse prekirer Erwerbsarbeit um eine familidrer Le-
benskonstellationen. Unter Prekaritit im Lebenszusammenhang verstehen sie
eine »Gefihrdungs- und Unsicherheitslage, die neben der Fragilitit der
individuellen auch die familiale Lebensfithrung erfasst sowie einen Verlust
an Zukunft und Handlungsfihigkeit — moglicherweise fiir mehrere Per-
sonen — mit sich bringt« und vier Dimensionen umfasst: Planungs- und
Gestaltungsunsicherheiten, das Unterschreiten von Normalititsstandards,
nicht ausreichende rechtliche Anspriiche sowie die Einschrinkung von
Handlungsautonomie (Klenner et al. 2012: 218; dhnlich: Klenner et al. 2011).
Christine Wimbauer und Mona Motakef (2019) schlagen daran ankniipfend
eine anerkennungstheoretische Erweiterung mit acht Dimensionen von
Prekaritit im Lebenszusammenhang vor. Auch in jiingeren Beitrigen der
Arbeits- oder Gewerkschaftssoziologie werden familidre Netze und der
Reproduktionsbereich stirker beriicksichtigt.

Ein weiterer Strang der Debatte widmet sich prekirer Arbeit im soge-
nannten globalen Siiden (exemplarisch: Schmalz et al. 2017a; Holst 2017;
Schmalz et al. 2017b; Burchardt et al. 2013). Konzeptuell wird hier vor allem
das Verhiltnis von Informalitit und Prekaritit diskutiert — und damit auch
die Frage nach Normalititsstandards in Gesellschaften, in denen nicht
geschiitzte, sondern unsichere Lohnarbeit die Norm ist (Mayer-Ahuja 2017).
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1.3 Mehr als die »Wiederkehr der Proletaritit«

Okonomisch liegt Prekarisierung zwar ein Prozess der Proletarisierung im
Sinne der intensivierten Kommodifizierung von Arbeitskraft durch den ge-
zielten Abbau auch wohlfahrtstaatlich garantierter Sicherheiten zugrunde
(Projekt Klassenanalyse@BRD 2007; Seppmann 2013). Fiir jene ihrer Auswir-
kungen, die historisch neu sind, lagen bisher allerdings keine klassenanaly-
tischen Begrifflichkeiten vor, weil sie sich in ihrer historischen Spezifik von
jener »urspriinglichen« Proletarisierung, wie sie im Anschluss an Marx be-
schrieben wird, unterscheiden (Dérre 2009).6

Das meint vor allem die Verunsicherung oberer Segmente der Lohnab-
hingigen, die selbst nicht unmittelbar von Desintegration betroffen sind:
Bei der disziplinierenden Prisenz der »industriellen Reservearmees, die
Marx im »Kapital« schildert, oder seinen Ausfithrungen zur »relativen Uber-
volkerung« geht es um Konkurrenz- und Destabilisierungsprozesse in den
unteren Segmenten der proletarischen Lohnarbeiterschaft (klassisch: Ku-
czynski 1968: 5 f1.), nicht um 6konomisch gesicherte Kernarbeiterschaften
oder Hochqualifizierte (die zu Marx’ Zeit so auch noch nicht existierten). Im
Abbilden dieser Verunsicherungserfahrung sowie neuer Spaltungslinien,
die daraus resultieren, liegt der konkrete klassenanalytische Gehalt des
Prekarisierungsbegriffs. Gleiches gilt fiir den Prekarititsbegriff, der mehr
meint als eine reine »Wiederkehr der Proletaritit« (Roth 1994), sondern
primir auf einen historisch konkreten Erfahrungshintergrund abstellt: Er
beinhaltet Reaktions- und Verarbeitungsformen — etwa verstirkte Kraft-
anstrengungen zum Halten eines konkreten Schutzniveaus —, die sich
allein mit dem Begrift Proletaritit nicht in ihrer Spezifik und nur un-
genau erfassen und erkliren lassen. Darin liegt der klassenanalytische
Nutzen beider Begriffe — die damit aber gerade kein Ersatz fiir die Begriffe
Proletarisierung und Proletaritit sind, sondern als historisch spezifische Er-
scheinungsformen fiir eine bestimmte Periode des Kapitalismus verstanden
und entsprechend situiert werden miissen.

6 Prekarisierung liefle sich somit auch als Proletarisierung unter (nach-)fordistischen Bedin-
gungen verstehen. Einen landnahmetheoretischen Vergleich der »urspriinglichen Akkumulati-
on« (Marx) mit fordistischen und finanzkapitalistischen Formen der Inwertsetzung stellt Dorre
(2009:57 f.) an, der auflerdem entsprechende Analysedimensionen nennt.
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2 Spaltung, Disziplinierung, Bewdhrungsproben — ausgewihlte
empirische Befunde

2.1 Widerspriichliche (Des-)Integration und Unterklassenbildung

Die Forschungsgruppe um Klaus Doérre, Ulrich Brinkmann und Silke R6-
benack hat Castels Zonenhypothese friih fiir eine empirische Untersuchung
prekirer Beschiftigungsverhiltnisse des bundesdeutschen Arbeitsmarktes
operationalisiert. Die Ergebnisse wurden zu neun Typen in drei Zonen
verdichtet — neben einer Zone der Integration wurden eine Zone der Pre-
karitdt und eine der Entkoppelung identifiziert —, Castels Thesen jedoch in
einem zentralen Punkt korrigiert: Anders als seine These vermuten liefe,
komme es nicht zu einem linearen Desintegrationsprozess und »unauf-
haltsamen Zerfall der (Arbeits-)Gesellschaft«, sondern zu etwas, das die
Gruppe als »(Des-)Integrationsparadoxon« bezeichnet. Betroffene wiirden
sich andere, sekundire Formen gesellschaftlicher Integration anstelle einer
iiber Lohnarbeit hergestellten suchen, etwa indem prekire Beschiftigung
zum Ubergangsstadium erklirt und das (berufliche) Selbstbild entspre-
chend angepasst wird. Diese Kompensationsstrategie nimmt zonen- und
typenspezifisch verschiedene Formen an.’” Die von Bourdieu beschriebenen
»Auswirkungen einer nicht vorhandenen Grundlage fiir eine lingerfristi-
ge Zukunftsplanung« (Brinkmann et al. 2006: 59) wurden also empirisch
nachgewiesen; sie bewirken allerdings eben nicht unmittelbar Apathie und
Resignation, sondern bringen neue Mechanismen der (Selbst-)Stabilisie-
rung hervor, mit denen Betroffene ihre Lage aktiv verarbeiten.

Diese Verarbeitungsformen konnen auch den sozialen Habitus nachhal-
tig prigen: Aus spateren Studien zum Hartz-1V-Bezug und der Zone der Ent-
koppelung stammt nicht nur die These einer moglichen Zone der Fiirsorge als
vierter Zone des bundesdeutschen Arbeitsmarktes (Dérre et al. 2008), son-
dern ebenso der Befund einer Habitualisierung von Unsicherheit als extreme
Form subjektiver Verarbeitung von Prekaritit (Dorre et al. 2013a). Betroffe-
ne, die sich dauerhaft im System sozialer Fiirsorge oder in dessen Nihe be-
wegten, bildeten »eine Art Uberlebenshabitus« aus, um das soziale Uberle-
ben zu sichern: Dabei gehe es um »die Behauptung gesellschaftlicher Sicht-
barkeit; um eine soziale Position, die es iiberhaupt noch ermoglicht, Reste

7 Die subjektive Verarbeitung entsprechender biografischer Statusinkonsistenzen hat Natalie
Grimm (2016) empirisch untersucht.
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sozialer Wiirde aufrechtzuerhalten« (ebd.: 372). Der Alltag werde auf mate-
rielle Knappheit, Unsicherheit und Diskontinuitit sowie kurze Zeitinterval-
le der Planung ausgerichtet. Auch hier finden sich Mafinahmen sekundirer
Integration — nachbarschaftliches Engagement, ehrenamtliche Tatigkeiten,
Ausweichen auf den familidren Zusammenhalt — ebenso wie Formen wider-
spenstiger individueller Praxis.

In der politisch forcierten Verstetigung dieser Deklassierung macht Dor-
re (2015: 6 ff.) einen zentralen Treiber von Unterklassenbildung aus: Mittels
einer arbeitsmarktpolitisch hergestellten Abwertung von Erwerbslosigkeit
werde diese moglichst unangenehm gehalten und wiirden Betroffene mit
strengen Regeln der Zumutbarkeit darauf getrimmt, alles zu mobilisieren,
um nicht unter die Schwelle sozialer Respektabilitit zu sinken (siehe 2.3).
Klassenpolitisch bedeutet dies nicht nur die staatlich organisierte Intensi-
vierung des Reservearmee-Mechanismus. Die Herabsetzung des subprole-
tarischen Status des Leistungsbezugs verschirft auch Distinktionskampfe
zwischen prekir sowie (noch) sicher Beschiftigten und Deklassierten, die
sich als Wettbewerbsklassen gegeniibertreten kénnen (ebd.: 8 ff.) (siehe 3).

2.2 Spaltung als doppelte Disziplinierung — das Beispiel Leiharbeit

Zersetzende Effekte von Prekarisierung und Prekaritit auf das Kollektiv
der Lohnabhingigen wurden in den 2000er-Jahren vor allem am Beispiel
der Leiharbeit untersucht. Das erhohte Prekarititsrisiko dieser unmittelbar
fragmentierend auf Belegschaften wirkenden Beschiftigungsform wurde
meist auch dort bestitigt, wo die Befunde der Prekarititsforschung kritisch
hinterfragt wurden (u.a. Promberger 2012).

Peter Noller, Berthold Vogel und Martin Kronauer (2004) haben die
Erwerbsbiografien und Unsicherheitsrisiken von Leiharbeitskriften aus der
Automobilbranche in Stuttgart sowie Zwickau untersucht und hinsichtlich
erwerbsbiografischer Perspektiven, Motive und Unsicherheitsverarbeitung
vier Typen mit steigendem Unsicherheitsrisiko unterschieden: Den Ty-
pus Streben nach betrieblich-sozialem Aufstieg kennzeichne der Wunsch, sich
beruflich zu verbessern, und die Bereitschaft, Leiharbeit dafiir als Phase
voriibergehender Unsicherheit zum Einstieg in ein sicheres Beschifti-
gungsverhiltnis in Kauf zu nehmen; die Grundhaltung dieses Typus wird
als zufrieden-optimistisch beschrieben; der Typus Suchen nach dem Einstieg
in stabile Erwerbsarbeit unterscheide sich vom ersten hinsichtlich Bildung,
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Mentalitit und Positionierung auf dem Arbeitsmarkt und suche durch
Leiharbeit den (Wieder-)Einstieg in regulire Beschiftigung; das Unsicher-
heitsempfinden sei grofRer, der zweite Typus daher weniger zielstrebig als
der erste; beim Typus Durchhalten in dauerhafter Gefihrdung — der am stirks-
ten im Sample vertretene — hitten sich Leiharbeit, unsichere Beschiftigung
und Erwerbslosigkeit als Dauerzustand verstetigt, biografische Riickschlige
und Brucherfahrungen seien hiufig; die »Zwischenzone der Leiharbeit und
Befristung« drohe zu einem dauerhaften Aufenthaltsort zu werden oder
sei es bereits. Generell zeichne diesen Typ eine deutlich pessimistischere
und enttiuschte Grundhaltung aus, die unstete Erwerbsbiografie werde
zum Stigma, und Unsicherheit prige die Zukunftserwartung (ebd.: 42). Der
Typus Absteigen in beruflich und sozial deklassierende Beschiftigung schlief3lich
habe sich ausschliefilich im Zwickauer Sample gefunden und sei anders als
der dritte Typus mit einem rasanten beruflichen und sozialen Abstieg in
der Erwerbsbiografie konfrontiert; Leiharbeit werde deshalb als Stigma und
deklassierender Tiefpunkt erlebt, der immer neue Konzessionen verlange.
Die Autoren schliefen, dass Leiharbeit fir die Befragten mit Erfahrun-
gen materieller Benachteiligung, Ungerechtigkeit und Missachtung sowie
Stress und Zukunftssorgen behaftet sei. Fiir den iiberwiegenden Teil des
Samples sei »ein >snormales< und das heifdt immer ein unbefristetes Arbeits-
verhiltnis« das Ziel (ebd.: 71), das die Vorstellung von Normalitit nach wie
vor maf3geblich prige.

Auch Klaus Kraemer und Frederic Speidel (2004) haben Forschungser-
gebnisse zum Einsatz von Leiharbeitskriften bei einem Automobilherstel-
ler zusammengefasst. Im Untersuchungszeitraum standen 30.000 Festan-
gestellten bis zu 500 Leiharbeitskrifte in der Endmontage gegentiber. Drei
Dimensionen sozialer Desintegration durch Leiharbeit machten die Autoren
aus: (1) blockierte Lebensplanung und Kontrollverlust durch prekire Arbeit: »Fa-
miliengriindung, Elternschaft oder Wohneigentum, die in der Lebenspla-
nung >normaler< Industriearbeiter eine zentrale Rolle spielen, werden ge-
rade fir die jiingeren Leiharbeiter insbesondere dann zu einem nicht kal-
kulierbaren Risiko, wenn der Lebensunterhalt eigenstindig erwirtschaftet
werden muss« (ebd.: 132), weshalb private Lebensplanung blockiert erschei-
ne. (2) Ausschlussvon beruflicher Weiterbildung, Verstetigung der Prekaritit: Vor al-
lem jiingere Beschiftigte mit abgeschlossener Berufsausbildung empfinden
Leiharbeit als Bedrohung, die eine Erwerbsbiografie unterhalb des Ausbil-
dungsniveaus bedeute — auch weil Leiharbeit in diesem Fall de facto Mog-
lichkeiten beruflicher Weiterbildung ausschliefe. Viele Befragte meinten,
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dass Leiharbeit »sogar mit einer Teilhabe an institutionalisierter beruflicher
Weiterbildung faktisch unvereinbar« sei (ebd.: 134). (3) Statusinkonsistenz und
geliehene Anerkennung: Die Leiharbeitskrifte wiirden innerhalb der betriebli-
chen Sozialhierarchie benachteiligt. Dies fithre zu Anerkennungsdefiziten
— der Mikrokosmos des Entleihunternehmens werde aus der Position des
»Outsiders« wahrgenommen, der sich um eigene Formen der Integration in
die Belegschaft kimmern miisse: Die ohnehin schon prekire Stellung werde
»durch einen informellen Status verstirke, der die gleichberechtigte Zuge-
horigkeit zu betrieblichen Gemeinschaften im besten Falle auf Zeit« gewdhre
(ebd.: 138).

Zugleich wirke die Prisenz der Leiharbeitskrifte disziplinierend auf die
Stammbelegschaft zuriick — ein Beispiel fir Verunsicherungseftekte in der
Zone der Integration. Unter den Beschiftigten, obwohl zahlenmiflig iiberle-
gen und 6konomisch nicht direkt betroffen, wiirden Gefiihle der Ersetzbar-
keit erzeugt und der mogliche Widerruf eigener Sicherheiten vor Augen ge-
halten. Die Folge sei eine erhohte Bereitschaft, Einschrinkungen oder Leis-
tungsverdichtung zu akzeptieren und Konflikte zu vermeiden. Die Autoren
zitieren einen Befragten der Stammbelegschaft, der die Sorge vor der eige-
nen Ersetzbarkeit klar ausspricht:

»Und die Leute sind wirklich arbeitswillig, man kann wirklich nichts sagen, und das ist
eben das, was mir manchmal schlaflose Nichte bereitet, weil, wenn das jetzt schon so gut
lduft, was ist dann einmal in zehn Jahren, dann sind wir Auslaufmodelle, wir Festange-
stellten, irgendwann sind wir in der Minderheit und es wird nur noch auf der Basis gear-
beitet.« (Ebd.: 144)

Hajo Holst, Oliver Nachtwey und Klaus Dérre haben den Funktionswandel
von Leiharbeit und dessen Konsequenzen zu einer Hochzeit ihres »Booms«
auf dem bundesdeutschen Arbeitsmarkt untersucht. Sie unterscheiden drei
idealtypische Formen der Nutzung: Leiharbeit als Ad-hoc-Ersatz oder als Fle-
xibilitatspuffer sowie die strategische Nutzung (vgl. Holst 2009: 144 £.; ausfiihr-
lich: Holst et al. 2009:13 ff.). Der Funktionswandel bestehe im Ubergang von
Leiharbeit als Anpassungsinstrument an reale Schwankungen des Personal-
bestandes (Ad-hoc-Ersatz) oder an das Auftragsvolumen (Flexibilititspuf-
fer) hin zu einem Instrument strategischer Unternehmensfithrung (kritisch:
Promberger 2012). Die disziplinierenden Effekte von Leiharbeit auf Stamm-
belegschaften konnte die Forschergruppe in allen untersuchten Betrieben
und bei allen Formen ihres Einsatzes beobachten. Zwei Mechanismen der
Disziplinierung wurden ausgemacht: erstens ein indirekter, der in der schie-
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ren Prisenz von Leiharbeit griinde und Festangestellten die Angreifbarkeit
des eigenen Status vor Augen fiithre: »Die Leiharbeiter symbolisieren das fir
die Gruppe der Industriearbeiter als Kollektiv spitestens seit den 1990er-
Jahren stark gewachsene kollektive Risiko eines gesellschaftlichen Abstiegs«
und verkorperten die latente Gefahr sozialen Abstiegs und Statusverlustes
(Holst et al. 2009: 46). Dies vor Augen, werde das eigene Beschiftigungsver-
hiltnis als Privileg empfunden, das unbedingt verteidigt werden muss. Der
zweite Mechanismus bestehe in der Disziplinierung durch die direkte Kon-
kurrenz mit den Leiharbeitskriften in Betrieben, die Leiharbeit strategisch
einsetzten — womit Austauschbarkeit sehr konkret im betrieblichen Alltag
erfahrbar werde: »Jede Stammbkraft hat im Extremfall einen Leiharbeiter vor
Augen, der die gleichen Titigkeiten verrichtet und fiir den die Ubernahme
in ein festes Arbeitsverhiltnis im Einsatzbetrieb ein erstrebenswertes Ziel
darstellt.« (Ebd.: 48) Beide Mechanismen verstirkten einander und schiir-
ten generelle Abstiegsidngste und die Bereitschaft zur Distinktion gegeniiber
Leiharbeitskriften.

Gegenliufig fallen indes Befunde von Stefanie Hiirtgen und Stephan
Voswinkel (2014: 337 f., 343 ff.) aus, die weder Bedrohungsgefiihle bei Fest-
angestellten noch Distinktionsverhalten gegeniiber Leiharbeitskriften
finden konnten. Die Festangestellten ihres Samples wilrden sich jedoch
»drinnens, die prekir Beschiftigte »drauflen« wihnen. Dafiir wiirden die
Leiharbeitskrifte zwar bemitleidet — konkretes, gar solidarisches Handeln
erwachse daraus jedoch nicht.

2.3 Ein neues Disziplinarregime

Insgesamt konstituieren Prekarisierung und Prekaritit einen Herrschafts-
modus, in dem Betroffene immer wieder auf die Probe gestellt werden und
sich beweisen miissen. Klaus Dérre (2011; Dérre et al. 2013a: 37 ff.) beschreibt
dies unter Riickgriff auf Uberlegungen von Luc Boltanski und Eve Chiapello
(2003: 72 ff.) als System von Kraft- und Bewdhrungsproben. Diese betrachten Si-
tuationen, in denen die Legitimitit sozialer Ordnung und Ungleichheit ver-
handelt wird: Beruhten Kraftproben auf reiner Machtausitbung ohne Fragen
normativer Wertung oder Legitimitit, so seien Letztere bei Bewdhrungspro-
benvon zentraler Bedeutung; in sozialen Auswahlpriifungen — Chiapello und
Boltanski nennen etwa Aufnahmepriifungen fiir Hochschulen - spiele bei-
deseine Rolle. Dies tibertrigt Dorre auf Priifungen, denen Lohnabhingige in
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Betrieben sowie im System sozialer Fiirsorge in dreierlei Formen ausgesetzt
werden: (1) betriebliche Auswahlpriifungen an der Schnittstelle von Stammbe-
legschaft und flexibel Beschiftigten, (2) von staatlichen Akteuren initiierte Aus-
wahlpriifungen zwischen Beschiftigungssystem und Erwerbslosigkeit sowie
(3) Auswahlpriifungen des Lebenslaufregimes zwischen Erwerbsarbeit und Re-
produktionstitigkeit (Dorre 2011: 395).

Betriebliche Auswahlpriifungen finden statt zwischen Stammbelegschaft
und flexibel Beschiftigten, die auf den Sprung in die Festanstellung hof-
fen. Die Entscheidungsmacht dafiir liege beim Management, oft seien
Angehorige der Stammbelegschaften jedoch an der Definition der »Prii-
fungssituationen« beteiligt, bewahren miissen sich prekir Beschiftigte
daher gegeniiber beiden. Fiir Betroffene folge daraus ein Druck zur Selbst-
disziplinierung ebenso wie eine Disziplinierung durch Festangestellte:
»Prekir Beschiftigte miissen bei jedem Einsatz, bei jedem Arbeitsplatz-
oder Betriebswechsel aufs Neue um die Anerkennung ihrer Kollegen und
Vorgesetzten ringen.« (Ebd.: 396) Verbunden mit Disziplinierungseffekten
fir die Stammbelegschaft resultiere daraus Fremd- und Selbstdisziplinie-
rung unter Lohnabhingigen: »Spannungen entstehen bevorzugt zwischen
subalternen Statusgruppen, die um den Erhalt oder die Verbesserung ihrer
sozialen Position kimpfen.« (Ebd.) Staatlich initiierte Bewihrungsproben fin-
den sich vor allem im aktivierenden Hartz-IV-Regime, bei dem staatliche
Stellen iiber Leistungsanspriiche, Fordermafinahmen und Mafinahmen zur
Integration in den Arbeitsmarkt entscheiden. Der disziplinierende Cha-
rakter der Auswahlpriifungen folge einem System strenger Zumutbarkeit,
in dem Farsorge durch Eigenaktivitit verdient werden miisse und Lang-
zeitarbeitslosigkeit bewusst »ungemiitlich« gehalten werde. Das erzeuge
einen Druck zur Selbstdisziplinierung, um nicht unter die Schwelle sozia-
ler Respektablilitit zu fallen, der unterschiedlich verarbeitet werde: »Um-
jeden-Preis-Arbeitende« etwa wiirden ihre Lage durch wberschiefRende
Aktivitit kompensieren, »Als-ob-Arbeitende« sich eine eigene unentgelt-
liche »Ersatzarbeit« als Form sekundirer Integration suchen (siehe 2.1).
Das Arbeitsmarktregime strenger Zumutbarkeit erzeuge so eine »soziale
Hierarchie, die auf ihre Weise die Perspektive eines >Minderheitenstatus«
fixiert« (Dorre 2011: 398). Auswahlpriifungen des Lebenslaufregimes als Be-
wahrungsproben der Lebensfithrung schliefdlich zwiangen Betroffene zum
disziplinierten Umgang mit eigener Zeit. Prekaritit bedeute hier, trotz
weniger Ressourcen einem Regime knapper Zeitressourcen geniigen zu
miissen, was eingeschrinkte soziale Teilhabe, pordse Sozialbeziehungen
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und verengte soziale Netze bedinge. Bewihrungsproben der Lebensfiih-
rung bewirkten, dass »das Machtgefille am Arbeitsmarkt sich im Privaten
in Gestalt reduzierter Zeitsouveranitit und durch (Selbst-)Ausschluss aus
sozialen Netzen« verdoppele (ebd.). So erzeugten die »Bewahrungsproben
diskriminierender Prekaritit« ein feingliedriges »System der (De-)Privile-
gierung«, das auch jene diszipliniere, die nicht oder noch nicht in prekiren
Verhiltnissen lebten. Das Wechselspiel von Disziplinierung und Selbstdis-
ziplinierung, das den ganzen Lebenszusammenhang durchdringe, verdecke
dabei »den Herrschaftscharakter von Prekarisierungsprozessen« — das
skizzierte Disziplinarregime sei »Bestandteil eines Kontrollmodus, der
die eigentlich Herrschenden weitgehend unsichtbar« mache (ebd.: 399 f.).
Hinter Zukunftssorgen und erzwungener Geschiftigkeit gerit die verant-
wortliche herrschende Klasse aus dem Blick — ein gewichtiger Beitrag zur
Demobilisierung der Lohnabhingigen.

3 Distinktion statt Solidaritit? Prekarisierung und
(Klassen-)Bewusstsein

Prekarisierung und Prekaritidt wirken nicht nur objektiv fragmentierend,
sondern oftmals auch demoralisierend auf das (Kollektiv-)Bewusstsein der
Lohnabhingigen - und erschweren so das Ausbilden von Klassenbewusst-
sein. »The precariat experiences the four A's — anger, anomie, anxiety and
alienationg, befindet etwa Guy Standing (2011: 33) in Bezug aufjene Gruppe,
die er als »Prekariat« identifiziert. Noch drastischer fillt Loic Wacquants
Schilderung der Lebensumstinde des »urbanen Prekariats« aus: »Prekaritit
erzeugt Menschenhass. Sie untergribt die Bereitschaft, sich mit anderen
zu identifizieren und Bindungen einzugehen, und damit die Vorausset-
zungen fir Solidaritit.« (Wacquant 2015: 10) Befunde zum Bewusstsein
prekirer Lohnabhingiger finden sich iiber die Literatur verstreut immer
wieder, systematischer untersucht ist die Frage kollektiver Identifikation
(3.1) sowie die nach Bewusstseinsmustern, Gerechtigkeitsvorstellungen
oder Gesellschaftsbildern (3.2).



NEUE UNSICHERHEIT — NEUE GEGENWEHR? 175

3.1 Prekire Selbstverortung

Eine Verortung unter jenen in der Gesellschaft, die durch Prekarisierung
benachteiligt werden, kénnte ein Fixpunkt gemeinsamer Identifikation und
Handlungsfihigkeit sein. »Anhaltspunkte fiir ein Kollektiv- oder gar ein
Klassenbewusstsein der Prekarisierten« habe man jedoch nicht gefunden,
fasst Dorre (2013b: 171) die Ergebnisse mehrerer Forschungsprojekte zu-
sammen. Vielmehr hitten Befragte Probleme, sich in der Gesellschaft zu
verorten, und witrden sich mitunter trotz prekirer Lage oder Erwerbslo-
sigkeit demonstrativ zur sozialen »Mitte« zihlen und Begriffe wie »Armut«
oder »Unterschicht« zur Beschreibung ihrer Lage vermeiden. Man fiirch-
te, so Dorre, die eigene Situation sowie Abwertung mit >kontaminiertenc
Begriffen zusitzlich zu belasten. Weder »Unterschicht« noch »Prekariat«
seien daher Kategorien, auf die sich derzeit eine positive Klassenidentitit
griinden konne (ebd.: 171).

Ahnlich schildert Guy Standing (2011: 20) das Fehlen einer arbeitsbasier-
ten Identitit prekir Beschiftigter — das Prekariat sei kein Teil einer »soli-
daristic labour community«, was Vereinzelung und Entfremdung verstirke:

»Besides labour insecurity and insecure social income, those in the precariat lack a work-
based identity. When employed, they are in career-less jobs, without traditions of social
memory, a feeling they belong to an occupational community steeped in stable practices,
codes of ethics and norms of behaviour, reciprocity and fraternity.«

Andreas Hirseland (2016: 367) hat die Selbstverortung von Erwerbslosen und
Menschen am Rande des Leistungsbezugs als »Bestandteil der Entwicklung
einer sozialen Identitit« untersucht, die sich auch durch die Erfahrung
von Verinderung der eigenen sozialen Position, ihrer Rechtfertigung sowie
»darin begriindeten Anerkennungserfahrungen« bilde. Seine Auswertung
einer Panel-Untersuchung mit 152 Personen zeigt, dass der Leistungsbe-
zug mit stigmatisierenden Klassifikationen verkniipft ist (u.a. »Mensch
zweiter oder dritter Klasse«, »die niedrigste Stufe, die Leprastufe, sind die
Hartz IV«). Ein Grofdteil der Befragten verorte sich in der »Mitte« oder,
sofern eine Position im »Unten« eingenommen werde, mit klarem Abstand
nach »ganz unten«. Es sei eine Tendenz zur »distinktiven, klassifizierend-
wertenden Abgrenzung« erkennbar:

»Selbst wenn sie sich angesichts ihrer objektiven Lage auf der soziodkonomischen Skala
sunten« verortet haben, referieren die (immer noch) Grundsicherungsbezieher grofRten-
teils vor allem auf sozialmoralische Kategorien, um sich nach >ganz unten< abzugrenzen
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und gegeniiber den Interviewern eine >mittig« orientierte Selbstverortung geltend zu ma-
chen.« (Ebd.: 370)

Die Frage nach der »richtigen« Selbstverortung werde so nicht nur zu einer
der objektiven Ressourcenausstattung, sondern auch der moralischen Ein-
stellung. Einige Befragte wiirden deshalb ihre Arbeits- und Leistungsbereit-
schaft sowie »ordentliche« Lebensfithrung hervorheben.

Anders scheint es indes in Gesellschaften zu sein, in denen auch das ideo-
logische Leitbild der sozialen »Mitte« (Kadritzke 2017) eine weniger zentrale
Rolle fiir die Demobilisierung der Unterklassen und den Erhalt biirgerlicher
Hegemonie spielt als in der Bundesrepublik: Am Beispiel der Krisenproteste
in Stideuropa zeigen etwa Mario Candeias und Eva Volpel (2014), dass eine
kollektive und positive Identifizierung als Prekarisierte durchaus stattfindet.®

3.2 Bewusstsein, Gerechtigkeit, Gesellschaftsbilder

In der Prekarititsforschung wird das Verhiltnis von Unsicherheit und Ein-
stellungen zu Politik, Gesellschaft oder Zeitgeschehen in verschiedenen
Segmenten des Arbeitsmarktes untersucht, wobei jiingere Beitrige dafiir
die Frage nach dem Bewusstsein und Gesellschaftsbild der Lohnabhingigen
(klassisch: Popitz et al. 1957; Uberblick: Menz 2009: 17 ff.) wieder aufgreifen.
Insofern sie damit wichtige Hinweise auf etwaiges Klassenbewusstsein von
Lohnabhingigen verschiedener Bereiche geben, gilt ihnen hier besonderes
Interesse.

Friederike Bahl und Philipp Staab (2010: 83 ff.) zum Beispiel skizzieren
ein Gesellschaftsbild des Dienstleistungsproletariats: Der in fritheren Studien
zum Ausdruck gekommene Fortschrittsoptimismus von Industriearbeitern
sei offenbar verflogen, Vorstellungen von Utopie beschrinkten sich auf

8 Generell wiirde in diesem Zusammenhang die Differenzierung zwischen einer politischen und ei-
ner sozialen Selbstverortung lohnen, wie sie etwa in der Forschung zur Arbeiterbewegung getrof-
fen wird: Thomas Welskopp (2000: 65) zeigt, dass auch der Begriff »Arbeiter« zuerst »eine soziale
Eigenklassifikation zweiter Ordnung, jedoch eine politische Selbstverordnung erster Ordnung« war.
Sie griindete in der Zuordnung zu einem konkreten Beruf und Handwerk, erst danach und »in
dieser Eigenschaft« gehdrte man dem Kollektiv der »Arbeiter« an, das anfangs vor allem politisch
begriffen wurde. Diese Differenzierung hilft nicht nur, Formierungsbedingungen politischer Be-
wegungen und Kollektive besser zu verstehen. In der arbeitssoziologischen Forschung, die sozia-
le und politische Verortung bisher oft in einem abfragt — Begriffe wie Unterschicht oder Prekariat
konnen aber beides meinen -, lie3e sich so klarer fassen, was Selbstverortung konkret beinhaltet
und warum Begriffe in einem Kontext zur Mobilisierung taugen und im anderen nicht.



NEUE UNSICHERHEIT — NEUE GEGENWEHR? 177

ausbleibende Verschlechterungen und den Fortbestand des Gegenwdrti-
gen. War frither die dichotomische Gegeniiberstellung von Kapital und
Arbeit prigend, wiirden Herrschaftsbeziehungen heute nur diffus oder
gar nicht lokalisiert. Zwar werde auf Konventionen und Werturteile Bezug
genommen, dennoch erscheine Gesellschaft offenbar als intransparentes
Gebilde - Gesellschaftskritik erscheine in Form von Moralkritik, eine klare
Handlungsorientierung sei kaum auszumachen.

Nick Kratzer, Wolfgang Menz, Knut Tulius und Harald Wolf (2015: 267 ft.)
beschreiben die widerspriichliche Erfahrung zweier Ordnungsrahmen,
zwischen denen Leiharbeitskrifte sich bewegten und Gerechtigkeitsan-
spriiche artikulierten: eine »Ordnung der Normalarbeit« als Arbeitskontext
der Entleihbetriebe sowie eine »Ordnung der Prekaritit«, die den Bedin-
gungen ihres Beschiftigungsverhiltnisses entspringe. Der Widerspruch
zwischen den Nutzungs- und Verkaufsbedingungen ihrer Arbeitskraft ver-
letze das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit und sei Quelle entsprechender
Ungerechtigkeitserfahrungen und Kritik an Autorititen. Das Fehlen von
Wertschiatzung werde so mitunter als Missachtung der grundlegenden
Menschenwiirde iiberhaupt erlebt — die Befragten sihen ihren Anspruch
auf ein »von ihnen gestalt- und planbares, wiirdevolles Leben durch die
»Ordnung der Prekaritit« missachtet und verletzt« (ebd.: 278).

Untersuchungsergebnisse zum Gesellschaftsbild von Lohnabhingigen
in Ost- und Westdeutschland im Nachgang der Krise ab 2009 diskutiert
Klaus Dorre: Betrieb und Werk wiirden von »iibriggebliebenen« Festange-
stellten als »Refugium nicht nur von Leistungsabforderung und persénlicher
Anerkennungs, sondern auch als »Garant relativer sozialer Stabilitit« erlebt
(Dorre 2013b: 137). Die Identifikation mit dem Unternehmen sei etwa in
einem der untersuchten Ost-Betriebe hoch, gleichwohl wiirden Befragte
kritisch auf die Gesellschaft blicken: 79 Prozent der (insgesamt 420) Be-
fragten stimmten zu, dass sozialer Reichtum gerechter verteilt werden
konne; 60 Prozent fanden, es gebe in der Gesellschaft nur noch »Unten« und
»Obenc, keine soziale Mitte mehr; 65 Prozent beklagten eine egoistische
Ellenbogenmentalitit, 39 Prozent sorgten sich um den Zusammenhalt der
Gesellschaft. Dies verbinde sich bei den meisten mit einer solidarischen
Haltung gegentiber Erwerbslosen und prekir Beschiftigten. Die untersuch-
te Gruppe halte Kapitalismuskritik fiir legitim und wende sich dagegen,
Druck auf sozial Schwichere auszuiiben. Nur eine — indes nicht zu vernach-
lissigende — Minderheit sei der Ansicht, Erwerbslose miissten stirker unter
Druck gesetzt werden (ebd.: 137 ff.).
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Von den West-Befragten des Samples befanden 74 Prozent, sozialer
Wohlstand kénne gerechter verteilt werden, auch wiirden 77 Prozent soziale
Polarisierung beobachten; der Aussage, die heutige Wirtschaftsweise sei
auf Dauer nicht tiberlebensfihig, stimmten 50 Prozent zu. Insgesamt sei
eine prinzipiell kapitalismuskritische Haltung erkennbar, die jedoch un-
terschiedlich auflosbar sei: »Oppositionelles Handeln ist ebenso denkbar
wie eine antizipierende individuelle Anpassung an reale oder vermeintliche
Systemzwinge, die als unverinderbar wahrgenommen werden.« (Ebd.:
144) Zudem sei allgemeine Systemkritik im Ernstfall kein Widerspruch zu
exklusiver Solidaritit:

»Um ihre Position zu verteidigen, tendieren auch die Stammbeschiftigten zu Selbstdiszi-
plinierung. Ihre Bereitschaft, sich stindigen Auswahlpriifungen auszusetzen, wichst in-
folge des Anschauungsunterrichts, den prekarisierte Gruppen unfreiwillig leisten. Gerade
in Krisenzeiten miissen sich auch die Festangestellten in unseren Untersuchungsbetrie-
ben mittels besonderer Flexibilisierungsleistungen stets aufs Neue und fir ihr unbefris-
tetes Arbeitsverhiltnis qualifizieren. Wer sich bestindig auf die Probe gestellt sieht, der
kann zu Unduldsambkeit gegeniiber vermeintlich weniger leistungs- und anpassungsbe-
reiten Gruppen tendieren. Genau dieses Phinomen finden wir sowohl in den West- als
auch in den Ost-Betrieben. So ist die Mehrzahl der West-Befragten iiberzeugt, dass in
Zukunft nicht jede und jeder smitgenommen« werden kann.« (Ebd.: 145)

Auch zu Gesellschaftsbildern von Erwerbslosen und Prekiren finden sich
Hinweise in fritheren Studien: Dérre (ebd.: 172) macht »spezifische Weisen
desindividuellen Sich-in-Beziehung-Setzens zur politischen Arena«aus, die
offenkundig tiber das soziale Ethos gesteuert wiirden. Offizielle Politik fin-
de subjektiv nicht statt, sie habe nichts mit dem eigenen Leben zu tun. Po-
litische Wertungen oder Urteile folgten einer situativen, emotional aufgela-
denen Logik, bei der das (Klassen-)Ethos logische Inkonsistenzen iiberde-
cke. Eine Ausnahme bildeten allenfalls jene, die sich in Arbeitsloseninitiati-
ven oder anderen Organisationen engagierten.

Optimistischer fallen Befunde von Thomas Goes (2015: 429 ff.) aus, der
Deutungsmuster prekir Beschiftigter im GrofRhandel auf solidarische und
kollektive Orientierung hin untersucht hat. Den Fokus allein auf die diszi-
plinierende, entsolidarisierende und negativ individualisierende Wirkung
zu richten greife zu kurz, weshalb er gezielt gegenliufige Tendenzen in den
Blick nimmt. Mehrere kollektiv geteilte Deutungsmusterelemente werden
im Sample identifiziert: (1) Wahrnehmung schlechter Beschiftigungschancen
und Angst vor sozialer Deklassierung; (2) die Deutung verschlechterter sozialer
Aufstiegs- und Teilhabechancen sowie (3) sozialer Polarisierung im Sinne des Ver-



NEUE UNSICHERHEIT — NEUE GEGENWEHR? 179

schwindens der sozialen »Mitte«; (4) die Orientierung auf die gerechte Entlohnung
oder Anerkennung eigener Leistung; (5) ein Ohnmachtsempfinden gegeniiber dem
Status quo (ebd.: 432). Auf deren Grundlage macht Goes vier Deutungsmus-
ter unter den Befragten aus: (1) der staatsorientierte Sozialpopulismus setze
sich kritisch von politischen und betrieblichen Autorititen ab und sei als
mobilisierungsaffinstes sowie am ehesten solidarisch-inklusives Muster
zumindest offen fur kollektive und solidarische Gegenwehr; dhnlich (2)
der exklusive Sozialpopulismus, der auch eine kritische Haltung gegeniiber
dem »Oben« einnehme, jedoch exklusivere Grenzen gegeniiber anderen
Lohnabhingigen, vor allem Arbeitsplatzkonkurrenten, ziehe; (3) arrangierte
Unzufriedenheit wiederum verenge den Kreis einer potenziellen Solidarge-
meinschaft tendenziell auf jene, die so leistungsbereit seien wie man selbst;
die Perspektive kollektiver Konfliktbereitschaft fehle hier, es dominiere ein
individuelles Konfliktmuster und die Bereitschaft zur Abwertung ande-
rer Lohnabhingiger; (4) fiir das Deutungsmuster Hauptsache Arbeit seien
schlechte Arbeitsmarktbedingungen und Beschiftigungschancen zentral,
sie wiirden jedoch nicht durch Ausgrenzung oder Abwertung verarbeitet —
das Hauptinteresse gelte der Sicherung des Erwerbs, solidarisch-inklusive
Orientierungsmuster seien denkbar, eine Abgrenzung nach »oben« finde
aber auch nicht statt. Goes schlief$t, von einem Kollektiv der Prekiren als
Solidargemeinschaft »im Werden« kénne gegenwirtig nicht die Rede sein,
gleichwohl bestiinden durchaus Ansatzpunkte fiir linke und klassenorien-
tierte Politisierungsformen (dhnlich: Koster/Liitten 2019).

Klaus Dorre (exemplarisch 2020: 26) formuliert die These, im Stande
allgemeiner Demobilisierung der Lohnabhingigen entstiinden Wettbewerbs-
klassen im Modus negativer Klassenbildung qua habitueller Distinktion:
Klassenbildung folge dann vor allem negativen Klassifikationen bzw. Reak-
tionen, die solche Klassifikationen provozierten. Fiir Distinktionsverhilt-
nisse dieser Art lassen sich in der referierten Literatur in der Tat Belege
finden: im Verhiltnis von Leiharbeitskriften und Stammbeschiftigten, von
Erwerbstitigen und Erwerbslosen oder unter Erwerbslosen etwa.” Vor allem
empirisch wire daran ankniipfend indes zu priifen, wie Klassenbildung iitber
habituelle Distinktion real funktioniert: Was aufler kollektiver Abwertung
verbindet die Klassifizierten, das sie zur Wettbewerbsklasse macht, wenn

9 Ahnlich beschreibt Loic Wacquant (2007: 401) eine »Logik der horizontalen Abwertung und ge-
genseitigen Distanzierungs, die er in sozialen Ghettos beobachtet hat: Befragte betonten, nicht
oder nur voriitbergehend dort zu wohnen, und niemand identifiziere sich positiv mit dem sozia-
len Raum und lokalen Sozialgefuige.
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Klassenbildung — wie Dérre zu Recht fordert — eben nicht rein theoretisch
gedacht werden soll? Dabei wire zu untersuchen, was iiber Distinktion und
Distinktionskimpfe eigentlich verhandelt wird und in welchem Verhaltnis
diese zu Konflikten um materielle Verteilung sowie Besitzanspriichen ste-
hen: Sind sie bloR deren habituelles Abbild oder wirken sie eigenstindig
handlungsanleitend? Anhand konkreter Fille wire ferner zu priifen, worin
gegenliufige Momente und Ansatzpunkte solidarischer Politik bestehen.

4 Prekire Interessenvertretung — und keine Machtressourcen?

Dass Prekarisierung gewerkschaftliche Macht wie die der Lohnabhingigen
generell schwicht, ist offenkundig. Zu Recht merkt etwa Mario Candei-
as (2004 u. 2018) aber an, dass die Fokussierung allein auf Erosion und
Niedergang Gefahr lauft, den Blick fiir neue Konstellationen und Wider-
standspotenziale zu verstellen. Seit Mitte der 2000er-Jahre widmen sich
Beitrige der Gewerkschaftsdebatte und -forschung sowohl der Problem-
analyse als auch Fragen der Organisierung prekir Beschiftigter. Unter dem
Stichwort »Labour Revitalization Studies« wird die Diskussion wber die
Machtressourcen der Lohnabhingigen international gefithrt (Brinkmann et
al. 2008; Schmalz/Dérre 2013 u. 2014). Einige Schlaglichter sollen daher Pro-
bleme der Organisierung von Prekiren, ebenso aber Momente kollektiver
Handlungsfihigkeit beleuchten.™®

Hae-Lin Choi (2012: 49 ff.) nennt fiinf strukturelle Hiirden fiir die
Organisierung prekir Beschiftigter: (1) rdumliche Fragmentierung von Be-
legschaften durch die Struktur von Branchen und Betrieben. Riumliche
Zentralitit sei eine wesentliche Bedingung fuir Kollektivitit und orga-
nisierte Lohnabhingigenmacht. Vor allem im Dienstleistungssektor sei
Arbeit jedoch riumlich fragmentiert, prekire Beschiftigungsverhiltnisse
beruhten auf Vereinzelung. Damit einher gehe (2) zeitliche Fragmentierung:
Schicht- und Zeitpline erschweren Austausch und Kommunikation, zu-
dem hitten Betroffene meist geringe Zeitressourcen. Die riumliche und
zeitliche Fragmentierung der Beschiftigten verstirke die Wirkung von

10 Die hier referierte Literatur muss sich auf Beitrige der Gewerkschaftsforschung beschrinken.
Unter dem Stichwort »Community Organizing« (u.a. Maruschke 2014) werden aber auch Ansit-
ze diskutiert, Prekaritit im erweiterten Reproduktions- und Wohnbereich zu problematisieren.
Ebenfalls aufSen vor bleiben instruktive aktivistische Berichte, wie sie zuletzt etwa das Londoner
Kollektiv AngryWorkers (2020) vorgelegt hat.
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(3) Arbeitgeberwiderstand in Form von Maflnahmen zur Erniedrigung und
Spaltung der Lohnabhingigen im Konfliktfall. Aufseiten der Beschiftigten
verstirke dies (4) die mangelnde Zugehorigkeit zur Belegschaft: Vor allem
Honorarkrifte, Scheinselbststindige und befristet Beschiftigte befinden
sich oft in einem Zwischenstatus zwischen abhingiger Beschiftigung und
Selbststandigkeit und gehorten dadurch keinem Kollektiv an. Auch deshalb
seien (5) fehlende Ressourcen ein Hemmnis der Organisierung, weil sie den
Aufbau gewerkschaftlicher Handlungsfihigkeit verhinderten. Prekir Be-
schiftigte hitten schlechte Voraussetzungen zum Aufbau von Macht: »Als
Randbelegschaft ist ihre Stellung im Produktionsprozess eher peripher, die
Formation von kollektiven Organisationen ist aufgrund oben beschriebener
Ursachen erschwert und infolgedessen ist auch die Konstituierung von
institutionalisierter Macht blockiert.« (Ebd.: 52)

Hinzukimen organisationsbezogene und mitgliederbezogene gewerkschafts-
interne Hiirden. Die Organisierung prekar Beschaftigter konne fir Gewerk-
schaften sehr kostenintensiv sein, zugleich witrden diese als »beitragsarme«
Mitglieder gelten, deren zu erwartende Mitgliedsbeitrige kaum die Wer-
bungs-, Verwaltungs- und Betreuungskosten deckten. Generell miisse die
Organisierung neuer Mitglieder »immer im Voraus finanziert werdenc;
die Gewerkschaft miisse daher mit den Mitteln der Stammmitglieder in
Vorleistung gehen — eine Investition mit ungewissem Ausgang (ebd.: 57).1
Mitgliederbezogene Hiirden bestiinden dementsprechend in der schlichten
»Ablehnung von prekirer Beschiftigung und prekir Beschiftigten aus
Griinden, die entweder die Mitgliedschaft betreffen oder der Mitgliedschaft
entspringen« (ebd.: 58): Nicht nur die Gewerkschaftsfithrung, auch Stamm-
mitglieder hegten oftmals Bedenken gegeniiber der Organisierung prekir
Beschiftigter, was auch eine (Abwehr-)Reaktion auf deren disziplinierende
Prisenz sei. Dennoch sei die Organisierung der vermeintlich unorgani-
sierbaren Prekiren sehr wohl moglich. Dazu bediirfe es individueller und
kollektiver Strategien, die von den jeweiligen Systemen industrieller Be-
ziehungen und Umstinden abhingen. Die groften Hemmnisse bestiinden
indes nicht in der Fragmentierung der Belegschaften — das »Haupthinder-
nis« sei die »Uberwindung des Arbeitgeberwiderstands und die Beseitigung
von Vorbehalten der traditionellen Gewerkschaftsmitglieder« (ebd.: 228).

11 Ahnlich beschreibt Ingrid Artus (2015: 46) strukturelle Probleme der »organisationspolitischen
Logik einer effizienten Ressourcenallokation mit dem Ziel der Mitgliederbindung und -wer-
bung«.
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Ingrid Artus (2007: 10f.) nennt hnliche strukturelle Charakteristi-
ka prekirer Dienstleistungsarbeit, die kollektives Handeln erschweren:
(1) Die raumliche und zeitliche Fragmentierung der Belegschaften, etwa durch
betriebliche oder Filialstrukturen und Beschiftigungsverhiltnisse mit
geringem Stundenkontingent sowie hoher Fluktuation; (2) ein besonders
ausgeprigtes Machtungleichgewicht zwischen Kapital und Arbeit aufgrund der
unterdurchschnittlichen Beschiftigungsperspektive der Lohnabhingigen.
Hinzu kidmen mitunter eine erschwerte Flexibilitit der Beschiftigten,
mangelhafte Sprachkenntnisse, Nicht-Anerkennung auslindischer Be-
rufs- und Bildungszertifikate oder generell sexistische und rassistische
Abwertung bestimmter Arbeiten. Ihre Fallstudie bei einer Einzelhandels-
kette in Deutschland und Frankreich sowie ein Vergleich der industriellen
Beziehungen in beiden Lindern zeigt, dass in Frankreich eine wirkmichti-
gere Interessenvertretung fiir Lohnabhingige als in Deutschland besteht,
was mafdgeblich an der Fihigkeit einzelner Gewerkschaftssektionen lie-
ge, kurzfristig mit Arbeitsunterbrechungen und Streiks auf respektlose
Vorgesetzte, rigide Leistungsstandards oder ungerechte Arbeits- und Ent-
lohnungsformen zu reagieren. Sechs Faktoren zur besseren Durchsetzung
der Interessen von Lohnabhingigen auch im prekiren Sektor fithrt Artus
an: (1) stirkeren staatlichen Zwang zur Etablierung betrieblicher Reprisentation,
was etwa im Fall repressiver Unternehmenskultur ein wichtiger potenzieller
Machtfaktor sei; (2) ein individuell verfasstes Streikrecht, das unter repressiven
Bedingungen Handlungsoptionen auch ohne kimpferische Belegschaft
sichere; (3) eine stirker auf Konflikt orientierte Gewerkschaftskultur sowie (4) die
breitere Akzeptanz von Streiks in der Bevolkerung und vor allem (5) eine stdirkere
Stellung von Gewerkschaften in Betrieben und die engere Kopplung von betrieblicher
Interessenvertretung und Gewerkschaftsarbeit, weshalb auch innerbetriebliche
Reprisentation ofter als in Deutschland als genuine Gewerkschaftsar-
beit verstanden wiirde; dazu triigen (6) auch dezentral und interprofessionell
angelegte Organisationsstrukturen der Gewerkschaften bei (Artus 2007: 23 £.). Ge-
werkschaftliche Strategien in Deutschland miissten sich daher woméglich
zwischen verstirkter staatlicher Intervention zur Einhaltung des Rechts
(etwa fir Betriebsratsgriitndungen), erhohter Konfliktfihigkeit und neuen
Bindnisformen bewegen.

In spiteren Fallstudien zu prekirer Dienstleistungsarbeit untersucht
Artus (2008 u. 2014b) weitere Moglichkeiten der Interessenvertretung. In
einer Untersuchung in der Systemgastronomie und im Transportsektor,
in denen an der Subjektivitit der Beschiftigten orientierte und repressi-
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ve Unternehmenskulturen vorherrschten, bestehe durchaus Bereitschaft
zur Gegenwehr. Die Grundvoraussetzung dafiir sei der Verzicht auf eine
Exit-Option (z.B. Kiindigung), weshalb sich Widerstand meist eher in den
Reihen der Stammbelegschaft rege. Artus macht drei Konstellationen aus:
(1) Gerade vor dem Hintergrund einer vordergriindig auf die Arbeit als
Gemeinschaft gerichteten Unternehmenskultur kénne ausbleibende Aner-
kennung fir personliches Engagement bei Festangestellten ein Motiv sein,
sich zu organisieren, um auf Frust und Ungerechtigkeitserfahrungen zu
antworten; (2) ebenso konnten aber prekir Beschiftigte, die nach eigener
Ansicht »nichts zu verlieren« hitten, weil es keine Erwerbsalternativen gibt,
bereit sein, fiir ihre Interessen einzutreten; (3) zudem koénnen Beschiftigte,
fiir die Werte wie Solidaritit und Wiirde wichtig sind, eine zentrale Rolle bei
der Organisierung kollektiver Gegenwehr spielen — Konflikte entziindeten
sich nicht nur an Lohnforderungen (Artus 2008: 43 f.). In einer Fallstudie
zu prekirer Dienstleistungsarbeit in Grofbritannien untersucht Artus
auflerdem Gewerkschaftsstrategien aus der Defensive: Uber die Mobili-
sierung 6konomischer Macht hinaus seien fiir einen von ihr analysierten
Arbeitskampf auch offentlicher Druck tiber Medienarbeit und Biindnisse
als »machtpolitische Strategien auf symbolischer Ebene« wichtig gewesen
— sie konnten »fehlende 6konomische Durchsetzungsmacht bis zu einem
gewissen Grad kompensieren« (Artus 2014b: 391).

Hier lassen sich Uberlegungen Catharina Schmalstiegs (2015) zum
Zusammenhang von Prekaritit und Machtressourcen im Feld privater
Sicherheitsdienstleistungen in den USA anfiigen. Vor dem Hintergrund
eines um die Reproduktionsebene erweiterten Prekarititskonzepts bezieht
sie ihre Untersuchung auf den Jenaer Machtressourcenansatz (Brinkmann et
al. 2008; Schmalz/Dérre 2014), der zwischen struktureller, institutioneller,
gesellschaftlicher und Organisationsmacht bei der Analyse von Lohnabhin-
gigenmacht unterscheidet. Die Arbeit im Sicherheitsgewerbe beschreibt
Schmalstieg als einfache und »unqualifizierte« Titigkeit mit hohem Pre-
karitatsrisiko. Arbeitskrifte seien leicht austauschbar, das System der
industriellen Beziehungen erschwere die Gewerkschaftsarbeit zusitz-
lich. Strukturelle (etwa Produktionsmacht durch Schlisselpositionen im
Arbeitsprozess oder Markt- und Verhandlungsmacht durch hohen Quali-
fikationsgrad) sowie institutionelle Machtressourcen (gesetzlich verbriefte
Rechte der Interessenvertretung) seien schwach ausgepragt, hinzu kimen
Einschiichterungsversuche durch die Unternehmen. Durch niedrigschwelle
Partizipationsangebote sowie eine auf Aktivierung gerichtete Strategie und
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die Organisation kollektiver Erfahrungsmomente in der gewerkschaftli-
chen Arbeit sei es der Gewerkschaft jedoch gelungen, Organisationsmacht
und damit kollektive Handlungsfihigkeit der Beschiftigten zu stirken.
Vor allem durch eine an der lokalen Community orientierte Kampagnen-
und Biindnispolitik »als Offnung der Gewerkschaftsarbeit ins politische
Feld« (Schmalstieg 2015: 216), die prekire Arbeit als Problem fiir das Ge-
meinwesen thematisiert und entsprechende Kooperationen mit anderen
Gewerkschaften, der Politik sowie zivilgesellschaftlichen Organisationen
gesucht hat, hitten defizitire strukturelle und institutionelle Machtressour-
cen durch eine kooperative Biindnispolitik kompensiert werden kénnen,
die auf Arbeits- und Lebensverhiltnisse zielt und gewerkschaftlichen In-
teressen mehr Gewicht verleiht. Unter dem Stichwort »Gewerkschaft als
Handlungsplattform« diskutiert Schmalstieg ferner Bedingungen kollekti-
ver Handlungsfihigkeit: Sie entstehe weder spontan noch kénne sie geplant
werden, sie konne aber vorbereitet werden und entstehe in der »Interaktion
einzelner miteinander und mit den Bedingungen, unter denen sie leben
und zu deren Verinderung sie sich zusammenschliefien« (ebd.: 241). Da-
zu bediirfe es auch des Wechselspiels von demokratischer Fithrung und
Mitgliederpartizipation.

In diesem Sinne besteht zwar kein Grund zur Euphorie, was den Erhalt
oder Aufbau von Lohnabhingigenmacht fiir den Klassenkonflikt in preki-
ren Segmenten betrifft. Anlass zur Resignation gibt es aber auch nicht: Es
entstehen neue Konstellationen und Konfliktsituationen, die genutzt und
politisiert werden konnen — wie etwa auch die jingsten Arbeitskimpfe im
Bereich der Lieferdienste zeigen. Neben dem konkreten Willen dazu erfor-
dern sie eine Anpassung (gewerkschafts-)politischer Strategien und geraten
aus dem Blick, wenn allein zersetzende Momente von Prekarisierung betont
werden. Moglichkeiten der klassenpolitischen Reaktion auf Prekarisierung
sind also durchaus existent.

5 Das Prekariat — »unmogliches« Klassensegment?

AbschliefRend soll diskutiert werden, wie das »Prekariat« genannte Kollektiv
der Prekiren klassenanalytisch zu verstehen und wie die Bedingungen sei-
ner politischen Formierung einzuschitzen sind. Loic Wacquant (2007: 407)
hat das Prekariat frith als »unmégliche Gruppe« bezeichnet und dessen po-
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litische Konstitution kategorisch ausgeschlossen: An seiner Konsolidierung
arbeiten hief3e, seinen Angehdorigen »zur Flucht aus ihm« zu verhelfen, »sei
es, indem sie wieder Halt in stabiler Lohnarbeit finden, und sei es, indem sie
dem Erwerbsleben (via sozialer Umverteilung und Sicherung) entkommenc;
im Gegensatz zum marxschen Proletariat, das sich selbst autheben solle, in-
dem es sich vereinige und universalisiere, konne sich das rein negativ zu be-
stimmende Prekariat »nur erschaffen, um sich gleich wieder abzuschaffen«.
Es seiim Unterschied zum Industrieproletariat »eine Art Totgeburt, eine An-
sammlung disparater Gruppen, zerrissen und gespalten durch verschiede-
ne zentrifugale Krifte und Impulse« — jeder sehne sich danach, ihm zu ent-
fliehen, niemand wolle Teil von ihm sein (Wacquant 2015: 10). Das Prekariat
markiert hier einen subproletarischen Status und personifiziert ausschlief’-
lich Auflésung und Erosion — eine fatalistische Perspektive.

Die gegenteilige Position hat am offensivsten Guy Standing (2011 u. 2016)
vertreten: Das Prekariat sei eine eigene »Klasse im Entstehen«, weil die zu
ihm zihlenden Menschen anders als das Proletariat, zu dem Standing vor
allem die wohlfahrtstaatlich abgesicherten Kerne der Industriearbeit zihlt,
andere Produktionsbeziehungen, Verteilungsbeziehungen und Einkom-
mensquellen sowie Beziehungen zum Staat aufwiesen. Dies seien: (1.) cha-
rakteristische Beziehungen zur Produktion, die durch das Fehlen von sozialer
Sicherung, wie sie die traditionelle Arbeiterklasse geniefle, gekennzeich-
net sei; demgegeniiber sei beim Prekariat die »ungewisse, unbestindige
Lohnarbeit« der neue Normalzustand: »Wihrend das Proletariat zumeist an
stabile Lohnarbeit gewdhnt war, wird das Prekariat an instabile Lohnarbeit
gewdhnt.« (Standing 2016: 26) Sei das Bewusstsein des Proletariats daher
an langfristige Sicherheit in Unternehmen gebunden, miisse das Preka-
riat auflerhalb des Arbeitsplatzes nach Sicherheit suchen; weil das aber
der Dauerzustand bleibe, sei das Prekariat keine Vorform des Proletariats
und auch keine »Unterschicht«. (2) Charakteristische Verteilungsbeziehungen
bestiinden in der Zusammensetzung des (Sozial-)Einkommens: Anders als
die Kernbeschiftigten des Industriekapitalismus, die neben Arbeitslohnen
auch weitere Einkommen aus Betriebs- und Staatsleistungen beziehen
konnten, habe das Prekariat immer weniger Zugrift auf Einkommens-
quellen jenseits der Lohnarbeit; der Zugang zu Leistungen wie bezahltem
Urlaub, Freistellung fiir Arztbesuche oder betrieblichen Rentenleistungen
fehle, der zu Vermogens- oder Zinseinkinften sei versperrt. (3) Charak-
teristischen Beziehungen zum Staat schlieflich seien durch das Fehlen der
klassisch biirgerschaftlichen Rechte der Lohnabhingigen gekennzeichnet;
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Angehorige des Prekariats seien daher »Unterbiirger«, der Staat behandele
sie als Bevolkerungsgruppe, die »getadelt, bemitleidet, dimonisiert und
schlief3lich sanktioniert und bestraft werden sollte« (ebd.: 28). Gegeniiber
anderen Klassen sei das Prekariat entrechtet, weil seine Angehorigen, mi-
grantische Lohnabhingige etwa, seltener iiber ein Wahlrecht verfiigten
oder seltener davon Gebrauch machen kénnten bzw. machten - es handele
sich deshalb um »Denizens« statt um »Citizens«. Zwar sei das Prekariat
keineswegs homogen: Es umfasse prekir Arbeitende aller Altersgruppen
in unterschiedlichen Berufen und Beschiftigungsformen, auflerdem fehle
eine auf sichere Lohnarbeit gegriindete Identitit. Trotzdem stellt Standing
die Entwicklung des Prekariats zur »Klasse fiir sich« in Aussicht.

Diese Thesen haben — nicht nur ob der unklaren Datengrundlage -
Einspruch provoziert. Erik Olin Wright (2015: 157 ff.) etwa hat sie einer spiel-
theoretisch unterlegten Kritik unterzogen: Prekir Beschiftigte hitten trotz
aller Besonderheiten keine materiellen Interessen, die sich grundlegend von
denen anderer Lohnabhingiger unterschieden. Anhand der von Standing
vorgeschlagenen arbeits- und beschiftigungspolitischen Mafinahmen im
Interesse des Prekariats fithrt er aus, dass hier keine Forderungen formu-
liert wiirden, die nicht ebenso solche der lohnabhingigen Klasse generell
sein konnten (ebd.: 171 f.). Zwar liefRen sich hinsichtlich der Artikulation
von Interessen grofde Unterschiede zwischen dem prekiren und anderen
Segmenten der lohnabhingigen Klasse ausmachen. Insofern sich derlei
Unterschiede innerhalb der Klasse der Lohnabhingigen aber immer fin-
den, wiirde dies das Prekariat als Segment dieser ausweisen, nicht aber als
eigenstindige Klasse:

»The precariat, as a rapidly growing segment of the working class and the bearer of the
sharpest grievances against capitalism, may have a particularly important role to play in
struggles over the rules of capitalism and over capitalism itself, but it is not a class in its
own right.« (Ebd.:173)

Unklar bleibt bei Wright allerdings, was das denn praktisch heif3t und fir
die realen politischen Formierungsbedingungen der verschiedenen Seg-
mente bedeutet. Hier lassen sich Ausfithrungen von Candeias (2021: 427 ff.)
anschlieflen, der das Prekariat als »Klassenfraktion im Werden« bezeichnet:
Es sei »Teil der Klasse der Lohnabhingigen«, unterscheide sich aber durch
die schlechteren Bedingungen zur Reproduktion der Arbeitskraft; die Pre-
kiren bildeten »eine Klassenfraktion mit gemeinsamer, empirisch fassbarer
Kollektivlage«, die aus spezifischen, verschirften und flexibilisierten Aus-
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beutungsverhiltnissen sowie entsicherten Lebensverhiltnissen resultiere
und »in einem untergeordneten Verhiltnis gegeniiber anderen Klassen
und Klassenfraktionen« stehe (ebd.: 428 f.). Als Klassenfraktion nehme
das Prekariat tendenziell die Position des pauperisierten Proletariats ein:
Unsicherheit, Deklassierung und Uberausbeutung dringten vom Rand ins
gesellschaftliche Zentrum. Es sei eine Klassenfraktion im Werden, sei aber
mehr als jene Ansammlung zielloser Existenzen oder jene »unmogliche«
Gruppe, die Wacquant oder Bourdieu in ihm sehen. Ein gemeinsames Be-
wusstsein der Klassenlage stelle sich indes nicht automatisch ein, sondern
miisse politisch organisiert und gemeinsame Interessen und Solidaritit
miissten erst hergestellt werden (Candeias/Volpel 2014).

Weiteren empirisch unterlegten Aufschluss iiber prekire Klassenlagen
gibt Alessandro Pelizzari (2009: 142 ff.), der »milieuspezifische Unsicher-
heitsbewiltigungsstrategien« sowie Typen (ebd.: 155 ff.) anhand der habi-
tualisierten Erwerbsorientierung unterscheidet ebenso wie verschiedene
Formen von Prekaritit. So lassen sich nicht nur schicht- und milieuspezi-
fische Voraussetzungen zur Verarbeitung von Unsicherheit, sondern auch
deren Formen priziser fassen. Ahnlich argumentiert Klaus Dérre, der kei-
nen empirischen Beleg fiir die Konstitution eines Prekariats als sozialer
Klasse sieht: »Das Prekariat ist keine homogene soziale Klasse und auch
nicht >class in the making:, wie Guy Standing meint.« Stattdessen spre-
che vieles fir die Existenz von »klassenspezifischen Formen der Prekaritit«
(Dorre 2013b:180), die sich entsprechend iiber die Klassenstruktur verteilen.

Nicht nur theoretisch, vor allem empirisch spricht bislang nur wenig fiir
die Existenz eines Prekariats als Klasse oder dessen Formierung zum poli-
tischen Kollektivsubjekt als »Prekariat« {iber lokale Kontexte hinaus. Uber-
zeugender sind daher Ansitze, die das Kollektiv der Prekiren als Segment
mehrerer Schichten und Fraktionen der lohnabhingigen Klasse fassen, das
heterogene soziale und Problemlagen vereint — in ihm ist die Erfahrung von
Unsicherheit zwar allgemein, aber nicht einheitlich. Entsprechend vielfiltig
sind Formen ihrer Verarbeitung und Strategien der Bewiltigung. Ob und in
welcher Form diese politisiert werden kénnen, wird aber freilich nicht in so-
ziologischen Analysen entschieden, sondern dort, wo Betroffene ihr Schick-
salin die eigene Hand nehmen. Der Rede vom Prekariat als »Klassenfraktion
im Werden« mag so gesehen zwar ein gewisser Zweckoptimismus zugrun-
de liegen — der kritische Hinweis, dass das Beschworen seiner Unmdoglich-
keit droht, dieses Werden erst recht resignativ zu besiegeln, bleibt dennoch
richtig.
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Dabei gilt, wie Berthold Vogel (2009: 208) angemerkt hat, dass es in
der Frage nach der Existenz des Prekariats »nicht minder als in der Frage
nach dem Proletariat an die Substanz des Sozialen« geht — in materieller
und »auch in normativer Hinsicht«. Es bliebe also zu diskutieren, ob sich
Prekarisierung und Prekaritit heute iitberhaupt noch unabhingig von der
sozialen Frage insgesamt thematisieren lassen. Als »Kampfverhaltnis, das in
jedem Fall den gesamten Zusammenhang der lohnabhingigen Klasse, das
gesamte Klassenverhiltnis betrifft« (Hauer 2007: 33), war die Prekarisierung
der Arbeits- und Lebensverhiltnisse mafigeblicher Bestandteil des Umbaus
der Klassenverhiltnisse vergangener Dekaden. Die daraus resultierenden
Destabilisierungsprozesse betreffen letztlich alle Lohnabhingigen, wenn
auch nicht alle unmittelbar und nicht in gleicher Form. Sie diirften sich
heute somit wohl kaum noch politisieren und angehen lassen, ohne die Re-
produktionsbedingungen der Ware Arbeitskraft insgesamt auf die Agenda
zu setzen.

Theoriegeschichtlich markiert der Prekarisierungsdiskurs den Ubergang
von einer Exklusions- und Armutsforschung am Rand der Erwerbsgesell-
schaft hin zur Frage nach Verunsicherungsprozessen in deren Zentrum. Vor
diesem Hintergrund wire nun der Fortgang zu einer Klassendiskussion ge-
boten, in der Unsicherheit nicht als »atypisches«, sondern wieder als kon-
stitutives Kernelement kapitalistischer Vergesellschaftung gefasst wird. So-
ziologische Klassenanalyse miisste die Ausbreitung prekirer Arbeits- und
Lebensverhiltnisse dann als Rekonfiguration sozio6konomischer Ausbeu-
tungsverhiltnisse itberhaupt, ihre Politisierung als Herrschafts- und Macht-
frage begreifen. Nach Prekarisierung und Unsicherheit fragen hiefle dann,
immer auch nach den umkimpften Aneignungsbedingungen des sozialen
Mehrprodukts in einer grundlegend antagonistischen Klassenbeziehung zu
fragen.
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