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um das (zurlickgezogene) Lehrbuch filir die Klasse 10 sicht-
bar wiirde. Kliinftige Lehrpl&ne miiften m.E. Rahmencharakter
tragen, konsensfdhig flir unterschiedliche weltanschauliche
Positionen sein, die volle Souverdnitdt des Lehrers ebenso
unterstellen wie eine vertrauensvolle Zusammenarbeit von Leh-
rern und Schiilern. Auf diese Weise kOnnte das 4iel erreicht
werden, auf der Grundlage eines soliden Geschichtswissens
Jeden Schiiler zur eigenen gesellschaftlichen Positionsbe-
stimmung zu befdhigen. Dazu wird griindliches Umdenken und

viel Arbeit notwendig sein.

Prof., Dr. Hans H e n s e k e

aus der: Mirkischen Volksstimme, S. 10
vom 16.2.1990

GESCHICHTSBEWUSSTSEIN IM WIDERSTREIT

Die bisherige offizielle Auffassung von GeschichtsbewuBtsein
in der DDR, die z.B. Friedrich Schillers Antrittsrede wider-
spricht (1), ist untauglich fiir Gegenwart und Zukunft, erstens,
weil sie auf eine Weltanschauung, auf ein Geschichtsbild
orientierte, zweitens, weil versucht wurde, sie den Schiilern
kompromiflos als Ideologie von oben aufzuzwingen. Die Ergeb-
nisse des bisherigen Geschichtsunterrichts miissen uns beun-
ruhigen., Das schlieft ein, daB nicht wenige ILehrer einen ehr-
lichen Unterricht erteilten und Vertrauen bei ihren Schillern

besitzen.

Im Bezirk Leipzig wurden 1987/88 Untersuchungen zum Geschichts-
bewufBltsein vorgenommen, die bis Herbst 1989 streng geheim
waren, Sie lassen erkennen, daB eine Neuorientierung des Ge-
schichtsunterrichts dringend notwendig ist. Ein Teil, auf den
wir uns beziehen, ist jetzt verdffentlicht. (2) Es ist nach -

gewiesen, daB die Schiiler
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- eine geringe Identifikation mit dem vermittelten Ge-
schichtsbild haben,

- mangelhafte und ungeniigend wissenschaftlich fundierte Ge-
schichtskenntnisse besitzen,

- ein eklektisches und kontemplatives Geschichtsbild aus-
weisen,

- emotionale Barrieren besonders gegeniber der DDR-Geschichte
zelgen.

Faktoren, die die Wirksamkeit des Geschichtsunterrichts be-

eintrédchtigen, sind

- mangelnde Glaubwlirdigkeit des aufoktroierten Geschichts-
bildes,

- Atmosphdre unzureichender Offenheit und Ehrlichkeit im
Unterricht,

- ungeniigende geistige Aktivierung der Jugend,

- nicht ausreichende persdnliche Bedeutsamkeit der vermittel-
ten Geschichte,

- geringe emotionale Wirksamkeit (3).

Aus der Sicht demokratischer und humanistischer Positionen
haben wir eine Deformation des GeschichtsbewuBtseins vor uns.
GeschichtsbewuBtsein darf nicht an vorgegebene Zielvorstellun-
gen einzelner gesellschaftlicher Krédfte gebunden sein. Es war
falsch, auf ein fiir alle gliltiges "sozialistisches BewuBtsein"
hinzuarbeiten., Dies in mehrfacher Hinsicht:

a) Die offizielle Orientierung zwang Lehrer/innen und Schiller,
ihr Denken auf verordnete Normen auszurichten. Dem elementaren
Grundsatz historischer Bildung, daB unterschiedliche Einfliisse
die Perstnlichkeit prigen und daB ihr ein Freiraum gewdhrt
werden muB, wurde zuwidergehandelt.

b) Dabei wurden die Schiiler/innen teilweise mit falschen oder
einseitigen Wertevorstellungen konfrontiert, wie z.B. HaB auf
den Klassenfeind, unkritische Einschdtzung der Politik der

SED und des sozialistischen Staates.

c¢) Die Geschichte wurde nicht selten dazu degradiert, Er-
fiillungsgehilfe fiir die Realisierung eines Idealbildes zu sein.
Geschichte wurde nicht immer so dargestellt, wie sk war,
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sondern wie sie zu sein hat. Dabei ging man nicht selten
von konstruierten Vorstellungen Uber das Geschichtsinteresse
der Schiller/innen und iiber die Wirkung der Geschichte auf
die Persdnlichkeit aus.

d) Der geschichtliche AneignungsprozeB wurde oft als ein in
sich abgeschlossener Prozefl gesehen, der mit standardisier-
ten Wertungen durch die Schiiler/innen seinen AbschluB fand.

Wir haben an dieser Stelle Mitverantwortung zu bekennen:
Obwohl wir seit langem, spdtestens seit Gorbatschow 1985,
ernsthafte Vorbehalte gegeniiber der Schulpolitik und der
Konzeption des Geschichtsunterrichts hatten, sie auch miind-
lich und schriftlich HuBerten, blieb unsere Kritik halbher-

zig, zu schonend und zu leise., =

Geschichtswissenschaftler, -didaktiker und Geschichtslehrer
sowie eine breite Offentlichkeit diskutieren in diesen Wochen
leidenschaftlich liber Ziel und Funktion der Schule im allge=-
meinen und des Geschichtsunterrichts im besonderen bei der
grundlegenden Erneuerung der Gesellschaft. Man ist sich einig,
daB eine tiefe Krise der historischen Bildung in der DDR ent=-
standen ist. Deren Uberwindung erfordert keine kosmetischen
Operationen, sondern tiefgreifende Reformen der Ziele, Inhalte,
Methoden und Organisationsformen des Geschichtsunterrichts.

Es herrscht auch Ubereinstimmung dariiber, daB Geschichts-
wissenschaft und -didaktik sich neu positionieren miissen.
Fehler der Vergangenheit sind schonungslos aufzudecken, dem
demokratischen Menschenbild Widersprechendes ist auszumerzen.

Die Diskussionen um die Erneuerung werden dann zum Teil ober-
fl&dchlich, wenn die Neuprofilierung einfach auf Weglassen

z.B. des Begriffs "GeschichtsbewuBtsein" hinausliuft (4),

wenn man Begriffe nur mit neuen Adjektiven versieht (statt
"marxistisch-leninistischer" von einer "pluralistisch verstan-
denen Geschichtsbetrachtung" gesprochen wird) (5) und wenn
Erziehungsziele in kaum faBbarer Form dargestellt werden (6).
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Wir vergeben uns eine grofBle Chance, auch im Sinne eines
ehrlichen Disputs mit Fachkollegen im nationalen und inter-
nationalen Rahmen, wenn wir nicht eindeutig unsere Posi=-
tionen bekennen.

Bei den Diskussionen.wollen wir nicht vergessen, daf wir
auch Bewahrenswertes einzubringen haben,

In unseren Uberlegungen zur historischen Bildung der Jugend

in der DDR gewinnt die Frage nach Funktion, Inhalt und Art

und Weise der Herausbildung des GeschichtsbewuBtseins besonde-
re Bedeutung. Zentrales Anliegen der Geschichtsdidaktik "ist
die Frage danach, wie sich Individuen, Gruppen, Nationen, Ge-
sellschaften jeglicher Art ins Verhdltnis zu ihrer Vergangen-
heit setzen, wie sie sich in der Gegenwart historisch begrei-
fen und wie sie, durch historisches Lernen, zu einem Geschichts-
bewuBtsein kommen, welches die Voraussetzungen, prédgenden Deu-
tungen und Funktionen dieser Geschichtsvorstellungen sind und
wie sich Lernprozesse bestimmen und in Gang setzen lassen,

die unsere heutige, eigene Gesellschaft zu einem verantwort-
baren GeschichtsbewuBtsein befdhigen konnen" (7).

Darin stimmen wir grundsdtzlich iiberein. Es wdre jedoch ein
Fehler, die in der Internationalen Gesellschaft fir Geschichts-
didaktik entwickelten Gedanken zum GeschichtsbewuBtsein un-
kritisch auf unsere Verhdltnisse zu lbertragen. Jahrzehnte

vom Westen isolierter Entwicklung haben ihre Spuren hinter-
lassen - positiv wie negativ (8). Wir Geschichtsdidaktiker an
der Leipziger Universitdt gehen von einem dialektisch-materia-
listischen Geschichtsverstédndnis aus., Dabei stehen wir vor der
Aufgabe, unsere bisherigen Positionen zu iiberdenken. Das heiBt
auch, die Bedeutung von Marx filr das Verstidndnis der Geschichte
und flir die Gestaltung der historischen Prozesse nicht zu
leugnen, sich mit seinen Gedanken kritisch auseinanderzusetzen,
diese nicht als Dogma zu betrachten. So stellen wir die Welt-
probleme heute eindeutig in den Mittelpunkt unserer Geschichts-
betrachtung. Der stalinistische "Sozialismus" und die heutige
westliche Marktwirtschaft zeigten und zeigen sich in verschie-
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dener Weise unfdhig, die Weltprobleme zu ldsen.Blirgerliche
und sozialistische Revolutionen scheinen nicht mehr als
Gegensdtze die Voraussetzung flir die kiinftige Weltentwick-
lung zu bilden (9). Gesellschaftsformationen gibt es, nur

muf3 ihr Verstdndnis von Dogmatismus und Schematismus befreit
werden, so meinen wir, Historischer Fortschritt ist nicht
einseitig unter dem Gesichtspunkt der Arbeiterklasse zu be-
trachten, vielmehr unter der Fragestellung, wie alle Klassen
und Schichten, wie alle V@lker zur Entwicklung der Menschheit
beitrugen. Es ist globale (Welt-, National-,Territorial-, Hei-
matgeschichte) und komplexe Sicht auf die Geschichte erfor-
derlich, die nicht vorrangig Ckonomisch-politische Zusammen-
hdnge sieht, sondern auch und viel stédrker soziale, kulturell-
ethische, theologische und geisteswissenschaftliche in ihrer
Einheit. Dabei nehmen wir an, daBl Probleme der materiellen
Lebensverhdltnisse, der Warenproduktion, des Eigentums, der
Produktionsverhdltnisse immer auf neuer Stufenleiter ganz
wichtige Elemente der Menschheitsentwicklung in ihren Gesell-
schaften darstellen. "Nicht nur hat die Aufmerksamkeit fir
Volksbewegungen, Aufstinde und Widerstédnde, fiir demokratische
Tendenzen.... zugenommen, sondern auch das Interesse an den
alltdglichen Lebensformen der Menschen in Stadt und Land..."
(10). Diese neue Sicht ist nicht einfach!

In der DDR, davon muB man heute ausgehen, sind wenig demokra-
tische Erfahrungen vorhanden. Auf die nationalsozialistische
folgte die stalinistische Diktatur. Mit der Bundesrepublik

gibt es in Bezug auf das GeschichtsbewuBtsein Gemeinsames und
auch Unterschiedliches, aber: "In beiden deutschen Staaten be-
stehen in vieler Hinsicht unterschiedliche Kulturen: sie be-
sitzen indes in der gemeinsamen deutschen Geschichte eine nicht
hinwegzudenkende Gemeinsamkeit". (11)

Der Begriff "GeschichtsbewuBtsein" "ist eine alte Variante
unterschiedlicher Nominalkompositionen, die das Verh&ltnis des
Menschen zur Geschichte ausdriicken sollen", also wie sich Gruppen
und Gesellschaften ins Verh#dltnis zu ihrer Vergangenheit setzen.

(12)
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Daraus ergibt sich die Frage nach dem Zusammenhang zwischen
individuellem und gesellschaftlichem BewuBtsein, die wieder-
holt erdrtert worden ist. (13) Im Geschichtsunterricht geht

es uns stets um das individuelle GeschichtsbewuBtsein der
Schiller/innen,das weltanschaulich und politisch pluralistisch
aufzufassen ist, das eigene persdnliche Verhdltnis zur Ge-
schichte ausdriickt, sich dadurch von anderen unterscheidet

und nicht von irgendjemandem dekretiert wird. BewuBtsein ist
aber zugleich eine gesellschaftliche Erscheinung. Es existiert
eine Art Konsens in der Gesellschaft zur Geschichte, die iiber
alle unterschiedlichen Auffassungen hinaus als allgemeinglil-
tig anzusehen ist. Dieses gesellschaftliche BewuBtsein wider-
spiegelt unseres Erachtens ein Geflecht von Beziehungen, in
denen die Individuen zueinander stehen. Der Mensch macht seine
Geschichte im Rahmen einer Nation, einer bestimmten Gesell-
schaft, als Mitglied einer sozialen Gruppe. Will man das indi-
viduelle BewuBtsein erfassen, so kommt man nicht ohne Beach-
tung der Einheit und Widerspriichlichkeit mit dem gesellschaft-
lichen BewuBtsein aus. (14) Dabei ist wohl zu bedenken, daB
GeschichtsbewuBtsein fiir den Einzelnen bewuBlt, vorbewuft oder
unbewuBt sein kann. (15)

Vereinseitigungen sind zu bemerken, wenn jeweils nur ein wich-
tiger Aspekt ins Blickfeld gerilickt wird, z.B. GeschichtsbewuBt-
sein als StaatsbewuBtsein, als TraditionsbewuBtsein, als Gesamt-
heit des historischen Wissens, als narratives Konstrukt...(16)
Und gewiB ist die Frage berechtigt, ob es liberhaupt das Ge-
schichtsbewuBtsein einer gegenwidrtigen Gesellschaft gibt, also
ein allgemeines GeschichtsbewuBtsein aller Blirger. Es ist
wahrscheinlich, daB ein st&ndig in der materiellen Produktion
Tatiger ein spezifisches GeschichtsbewuBtsein hat, das sich
beispielsweise von dem eines Arbeitgebers unterscheiden kann.
Uber dies hinaus diirfte es aber allgemeine Ziige eines natio-
nalen GeschichtsbewuBtseins geben, in dem sich gemeinsame Auf-
fassungen zur Geschichte ausdriicken. (17)

Ausgangspunkt flir die Entstehung eines GeschichtsbewuBtseins
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bei einzelnen Schiiler/innen ist das sogenannte Alltagsbe-
wuBtsein, das vom wissenschaftlich fundierten BewuBtsein zu
unterscheiden, aber nicht zu trennen ist. Das wurde bereits
breit erdrtert. (18) AlltagsbewuBtsein hat eine historische
Komponente und ist jedenfalls emotional stark belegt. Diese
Komponente wird gespeist aus Erzdhlungen und Uberlieferungen
der Familie und des Ortes, aus Religionszugehdrigkeit, aus
Literatur einschlieflich M&rchen und Sagen, aus Omas alten
Mobeln, aus Familienerinnerungen, Besuchen in Museen, Teil-
nahme an Jubilden sowie, und nicht zuletzt, aus den Medien.
AlltagsbewuBtsein enthdlt daher viel Zufadlliges, Ungenaues,
gegebenenfalls aber auch Undemokratisches. Alle diese Elemente
bilden in ihrer Gesamtheit die unverwechselbare Basis flir ein
individuelles GeschichtsbewuBtsein und insofern Ansatzpunkt
fiir Geschichtslehrer/innen. Auch wissenschaftliche Erkenntnis-
methoden sind oft keimhaft vorhanden, manche Lebenserfahrung,
Moralnorm und Wertevorstellung relativ fest eingeprédgt. Hier
kniipft Unterricht an. (19)

Wir fassen diese Ausfiihrungen auch als Beitrag zu unserem
Selbstverstidndnis auf, beabsichtigen aber keine Definition
des GeschichtsbewuBtseins. (20) Jedoch mdchten wir Positionen
zusammenfassen und in die Diskussion einbringen. Wir gehen
davon aus, daB GeschichtsbewuBtsein

- zur Allgemeinbildung jedes Schiilers/Schiilerin gehdrt, aber
nicht mit Geschichtswissen identisch ist. Dauerhafte wissen-
schaftlich-historische Kenntnisse stellen eine unabdingba-
re Grundlage fiir individuelles GeschichtsbewuBltsein dar;

- bei jedem (r) Schiiler/in sich ganz individuell, nicht von
auBen aufgedringt, entfaltet, Jjeweils andere weltanschau=-
liche und politische Haltungen auslost, mit dem BewuBtsein
seiner Gesellschaft verbunden und emotional unterlegt ist;

- aus verschiedenen Quellen, nicht nur aus einem Unterrichts-
fach, sondern vor allem aus dem AlltagsbewuBtsein und aus
zunehmendem EinfluB der Medien gespeist wird;

-~ auf humanistischen und demokratischen Traditionen, auf Hei-
matliebe und Identitidt mit dem Vaterland, auf Solidaritédt
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mit dem Nachbarn, mit dem Schwicheren, mit der 3. Welt
beruhen mifte und gegen Faschismus, Militarismus, Rassis-
mus und gegen jede Machtverabsolutierung gerichtet sein
so0ll;

- vom "Prinzip Hoffnung" ausgehend, den Glauben an den Fort-
schritt der Menschheit zu einer fiir alle lebenswerten,
friedvollen, tkologisch und Okonomisch gesicherten Ordnung
stiarken kann;

- Skonomische, politische, soziale, religitse und andere Be-
reiche der Geschichte in ihrem Zusammenhang und in ihrer
Entwicklung begreift. Und vor allem, dafl es

- in Handlungsbereitschaft im persdnlichen und gesellschaft-
lichen Ieben aufgehen sollte, wobei sich der milindige Biirger
entfaltet.

Fiir einen der Selbstverwirklichung des Blirgers dienenden Ge-
schichtsunterricht, in dem sich GeschichtsbewuBtsein ausbil-
det, sind wohl folgende Fragen bedeutsam:

1. Welchen Beitrag kann die Geschichte fiir die Entwicklung
der Perstdnlichkeit leisten, damit die Schiiler/innen verant-
wortungsbewullit und kritisch an der Gestaltung einer demo-
kratischen Gesellschaft mitwirken kOnnen?

2. Wie ist der AneignungsprozeB zu gestalten, der zu wissen-
schaftlichen Erkenntnissen iiber die Geschichte bel jedem
einzelnen fiihrt, aber zugleich geniigend Freirdume fiir die
individuelle Entwicklung sichert?

3., Wie ist in diesem Zusammenhang die Fidhigkeit zu "begrei-
fender Erkenntnis", die Widerspruchsf&higkeit und die
"Bereitschaft zur Handlungsf&éhigkeit" zu sichern? (21)

In unseren langjdhrigen Untersuchungen im Geschichtsunterricht

zur Konnensentwicklung der Schiller/innen gingen wir von einer

methodischen Vielfalt und Differenzierung der geistigen und
geistig-praktischen Tdtigkeiten der Schiller/innen an der

Geschichte aus. Unser Gedanke war, daB sich der Geschichts-

unterricht griindlich wandeln miisse, nd@mlich vom administra-

tiven Vorgehen der ILehrer/innen immer mehr zur Beachtung der
schépferischen Perstnlichkeit der Schiiler/innen. Wir versuchten,
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in unseren Untersuchungen ein Tdtigkeitskonzept perstnlich-
keitsdeterminiert zu realisieren und von den tatséchlichen
Bedingungen auszugehen, Dabei wurden wir nicht selten kriti-
siert, aber von Fachkollegen und aktiven Lehrer/innen unter-
stlitzt. Dabei gelangten wir in erhebliche N&he folgender in
der Bundesrepublik geZuBerten Auffassungen: "Die Rekonstruk-
tion von Vergangenheit im GeschichtsbewuBtsein geschieht
durch Analyse vergangener Prozesse und Verhdltnisse, durch
einordnende Deutung in historische Zusammenhinge und schlieB-
lich durch die Herstellung einer wertenden Beziehung zur
Gegenwart." (22) Weiter: "Erst dann, wenn zwischen den drei
Dimensionen ein Wechselverhdltnis hergestellt wird, wenn ver-
dnderte Erkenntnisse im Bereich der Analyse auf das histori-
sche Sachurteil einwirken und die Wertung verfliissigen, wenn
Wertungen anderer Provenienz in ihrer relativen Berechtigung
verstanden und mit den eigenen Prédmissen verglichen werden
kOonnen, wenn es gelingt, die Begrenztheit eigener Geschichts-
bilder in eine "Konsensobjektivitdt zu Uberfithren, ist das
Verhdltnis zur Geschichte zum Geschichtsbewultsein geworden",
(23) Dem konnen wir uneingeschrédnkt zustimmen, ohne den In-
halt bereits auszuschépfen.

So haben wir es unternommen, zum Teil in Langzeitversuchen,
gemeinsam mit Lehrer/innen die Schiiler/innen in 5. bis 10,
Klassen zu befdhigen, Analysen, Vergleiche historischer Ereig-
nisse und Situationen vorzunehmen, Zusammenhénge in der Geschich-
te zu erkennen, eigene Wertungen zu versuchen, Auseinander-
setzungen und Diskussionen filhren zu lassen. Diese Forschungs-
richtung, auf GeschichtsbewuBtsein der einzelnen Schiiler/

innen gerichtet, mbchten wir beibehalten und unter den neuen
Bedingungen, vielleicht in einer integrierten Gesamtschule
Sachsens, verifizieren. Sicher bietet sich Gelegenheit, unseren
Kolleg/innen in der Internationalen Gesellschaft fiir Geschichts-
didaktik Resultate und Projekte sowie vor allem Probleme unse-
rer Untersuchungen vorzustellen. Wir verweisen hier nur auf
einige Publikationen, die allerdings der alten Konzeption des
Geschichtsunterrichts in der DDR geschuldet sind. (24)



-80-

Man moge sie wohlmeinend unter den oben angegebenen neuen

Primissen betrachten.

So

haben wir "die Zukunft im Visier", wie es flr die Ge~

schichtsdidaktik des Jahres 2000 vorausgesagt wurde: Alles
wandelt sich, das Ende der Neuzeit ist wohl gekommen. (25)

Anmerkungen:

1

Vgl. Antrittsrede von F. Schiller, Jena. In Schillers
Werke, 17, Bd., 1. Teil. Weimar 1970, S. 359

Wilfried Schubarth unter Mitarbeit von Hans Wermes: Zur
Wirksamkeit des Geschichtsunterrichts. Ergebnisse einer
soziologischen Befragung. Geschichtsunterricht und Staats-
blirgerkunde, Berlin 32 (1990) 1, S. 35 ff.

Vgl. Erik Michael Bader: Die DDR war doch nicht der Hohe-
punkt. Vom Scheitern des marxistischen Geschichtsunter-
richts. Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 41 v. 17.2.90,
S. 10

Akademie der Pdd. Wiss.: Arbeitsgrundlage fiir den Geschichts-
unterricht 1990/91, Forschungsgruppe Geschichte. Manus-
kriptdruck, Berlin Februar 1990; vgl. Hannelore Iffert:
Diskussionsangebot zum zukilinftigen Geschichtsunterricht.
Geschichtsunterricht und Gesellschaftskunde, Berlin 32

(1990) 2-3, S. 140 ff,

Vgl., Fir prinzipielle Verdnderungen im Geschichtsunterricht.
Dresdener Geschichtsdidaktiker stellen ihr Konzept zur
Diskussion. Ebd., S. 145

Vgl. Fritz Hora: Nachdenkliches iliber unseren Geschichts-
unterricht. (vegl. Anm. 2), S. 30 ff.

Karl-Ernst Jeismann: GeschichtsbewuBtsein als zentrale
Kategorie der Geschichtsdidaktik. In: Gerhard Schneider
(Hrsg.): GeschichtsbewuBtsein und historisch-politisches
Lernen. Jb. fiir Geschichtsdidaktik 1988, Pfaffenweiler 1988,
So 5

Vgl. Rudolf Vierhaus: GeschichtsbewuBtsein in Deutschland.
In: Hrsg. Weidenfeld/Zimmermann: Deutschland-Handbuch.

Eine doppelte Bilanz 1949-89. Bundeszentrale f. pol. Bildung.
Bd. 275, S. 88

Manfred Kossok: Schreckgespenst von Bonn: DDR-Demokratie
ante portas. Die Revolution hatte die richtigen Verlierer,
aber wird sie auch die richtigen Gewinner haben? Neues
Deutschland v. 10./11.3.1990, S. 10



-81-

10 Rudolf Vierhaus (Anm. 8), S. 91
11 BEbd,, S. 96
12 Karl-Ernst Jeismann {(Anm. 7), S. 7

13 Vgl. Internat. Ges. f. Geschichtsdidaktik "Informations/
Mitteilungen/Communications", edited by Karl Pellens.
Weingarten 1980~-90, Jg. 1 bis 10

14 Vgl. Werner Miiller/Dieter Uhlig (Hrsg.), Gesellschaft
und BewuBtsein., Berlin 1980, S. 79 ff.

15 Vgl. Hans-Jlirgen Pandel: Einfiilhrung -Empirische Forschung--
immer noch ein Desiderat. In: (Anm. 12), S. 97 f.

16 Vgl. Klaus Remus: National- und GeschichtsbewuBtsein. Eine
empirische Untersuchung. In: (Anm. 12), S. 102 f.

17 Vgl. H.W. Jung/G.v.Staehr: Historisches Lernen: Didaktik
der Geschichte. K6ln 1983, S. 32 ff.

18 Handbuch flir Geschichtsdidaktik. Diisseldorf 1979, Bd. 1,
S. 20 ff. (3. Aufl., 1985); vgl. Werner Miiller/Dieter Uhlig,
(Anm, 14), S. 203 ff.

19 Vgl. Bodo von Borries: Geschichtslernen und Geschichtsbe-
wuBltsein, Empirische Erkundungen zu Erwerb und Gebrauch
von Historie. Stuttgart 1988, S. 9 ff.

20 Vgl. Karl-Ernst Jeismann, (Anm. 12), S. 10
21 Vgl. H.W. Jung/G.v.Staehr, (Anm. 17), S. 257
22 Karl Ernst Jeismann, (Anm. 12), S. 15

23 Ebd.

24 Vgl. Hans Wermes: Lehrbuchtext und Fzhigkeitsentwicklung
im Geschichtsunterricht. Meth.Btge. 5. Berlin 1966; ders.
(Hrsg.): Zur Entwicklung des dialektisch-materialistischen
Denkens der Schiiler. Btge. zum Gesch.unterr. Berlin 1976;
ders.: Entwicklung des Konnens im Gesch.unterr. In: Helmut
Faust (Hrsg.): Probleme der Entwicklung des Konnens im
Unterricht. Btge. zur Pad. 28. Berlin 1982, S. 106 ff.;
ders. u. Antonius Wollschlédger: Zur Arbeit mit Entwicklungs-
aufgaben... Gesch.unt.u. Staatsbiirgerkunde, Berlin 26 (1984)
11, S. 841 ff.; ders.: Kénnen Schiller Geschichte erzihlen?
Ebd., 30 (1988) 5, S. 339 ff.; ders.: Nun sag', wie haltst
du's mit den Schwerpunkten? Ebd., 30 (1988) 12, S. 972 ff.;
Jirgen Fischer/Antonius Wollschldger: Auseinandersetzung
mit blirgerlichen Geschichtsauffassungen -~ nicht einfach
Widerlegung. Ebd., 32 (1990) 2-3, S. 236 ff.

25 Karl Pellens (Anm. 13), H.2/1989, S. 150

Prof. Dr. sc. Hans Wermes und
Oass. Dr. sc. Antonius Wollschl&ger,
Karl-Marx-Universitit Leipzig,

Sektion Geschichte,
Lehrstuhl Geschichtsdidaktik



	BC2_0156.TIF
	BC2_0157.TIF
	BC2_0158.TIF
	BC2_0159.TIF
	BC2_0160.TIF
	BC2_0161.TIF
	BC2_0162.TIF
	BC2_0163.TIF
	BC2_0164.TIF
	BC2_0165.TIF
	BC2_0166.TIF

