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Die globalen Ungleichheitsverhiltnisse, der Aufstieg Ostasiens, die Klima-
ungerechtigkeit und die Zunahme der Migration haben das Nord-Siid-
Verhiltnis zuletzt immer wieder zum Thema gemacht und dabei grof3e po-
litische Kontroversen ausgeldst. Wahrend Ungleichheitsverhiltnisse auf der
nationalstaatlichen Ebene in den letzten Jahren auch in der deutschspra-
chigen Soziologie wieder mit Riickgrift auf den Klassenbegrift diskutiert
werden, bleiben globale Perspektiven auf Klassenverhiltnisse weithin un-
terreprisentiert. Jedoch verlangen die steigende Bedeutung internationaler
Produktionsnetzwerke (Fischer et al. 2010), die politischen Machtverschie-
bungen im Weltsystem (Schmalz 2018) und die schwelende Verschirfung
der weltweiten Klimakrise (Backhouse/Tittor 2019) nach einer Perspektive,
die einerseits Klassenverhiltnisse als globale Verhiltnisse versteht und an-
dererseits die spezifischen Klassenverhiltnisse in (semi-)peripheren Zonen
des Weltsystems — die iiblicherweise als globaler Siiden bezeichnet wer-
den - im Rahmen breiter und diverser klassentheoretischer Diskussionen
beriicksichtigt.

Soziologische Versuche, die 6kologischen und sozialen Ungleichheits-
verhiltnisse global zu denken, finden sich im deutschsprachigen Raum
zuletzt prominent in den Biichern »Neben uns die Sintflut« (Lessenich 2016)
und »Imperiale Lebensweise« (Brand/Wissen 2017). Beide verweisen zwar
auf zentrale Aspekte globaler sozial-dkologischer Ungleichheitsverhiltnis-
se, dennoch fehlt es ihnen an einer konsequent klassenanalytischen bzw.
-theoretischen Perspektive, insbesondere auf die peripheren Linder. Wenn
internationale Verhiltnisse mit Begriffen wie Externalisierung oder impe-
riale Lebensweise analysiert werden, wird hiufig geschlussfolgert, Nord-
Siid-Beziehungen ligen quer oder stiitnden gar im Widerspruch zu Klas-
senverhiltnissen. Demnach gebe es keine Basis verbindender Interessen

1 Wir danken den Herausgeber*innen, dem Kolloquium von Klaus Dérre, den Mitgliedern des Ar-
beitskreises Projekt Klassenanalyse Jena (PK]) sowie Mario Candeias fiir hilfreiche Kommentare,
Kritik und Ergidnzungen.
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zwischen den lohnabhingigen Klassen der Zentren und den subalternen
Klassen der (Semi-)Peripherie (kritisch: Dorre 2018a u. 2018b). Mit dem
vorliegenden Beitrag wollen wir in diese Debatte intervenieren; Ziel ist
es, einige zentrale Diskussionen zu Klassenverhiltnissen vor allem in
peripheren Zonen des Weltsystems zusammenzutragen und daraus klas-
sentheoretische Schlussfolgerungen zu ziehen. Um den Zusammenhang
zwischen globalen Ungleichheitsdynamiken und historisch-spezifischen,
nationalen Klassenverhaltnissen zu verstehen, ist es — wie wir im Folgenden
ausfithren - von entscheidender Bedeutung, Klassenverhiltnisse innerhalb
derjenigen Linder gesondert zu betrachten, die unter dem Sammelbegriff
»Peripherie« firmieren und in weiten Teilen nicht dem westlichen Ent-
wicklungsweg folgen, der sich am Leitbild einer stetig fortschreitenden
industriellen Proletarisierung der arbeitenden Bevolkerung orientiert.

1 Wie und weshalb iiber Klassen in (Semi-)Peripherien sprechen?

1.1 Klassen im Weltsystem

Nach dem prominentesten Vertreter des Weltsystemansatzes, Immanuel
Wallerstein, muss die moderne Weltwirtschaft, wie sie sich seit dem 16. Jahr-
hundert herausbildete, in ihrem Gesamtzusammenhang als kapitalistische
Weltwirtschaft verstanden werden (Wallerstein 2019: 1 f.). Demnach ist der
Kapitalismus die erste Gesellschaftsform, die eine globale Arbeitsteilung
geschaffen und damit die Integration simtlicher Regionen durch einen
Weltmarkt erreicht hat (Wallerstein 1974 u. 2019: 29). Das moderne Welt-
system gliedert sich dabei in Zonen, die einerseits durch zentrumstypische
und andererseits durch periphere Produktions- und Zirkulationsprozesse
charakterisiert sind (Wallerstein 2019: 35).> Semiperiphere Staaten nehmen
eine Mittelposition im Weltsystem ein, wodurch sie Pufferzonen zwischen
Zentrum und Peripherie bilden (ebd.; Wallerstein 2010: 180). Der analyti-
sche »Standpunkt des Weltsystems« hat erhebliche Konsequenzen fiir das
Verstindnis von Klassen und ihr komplexes Verhiltnis zueinander (ebd.:
188 f.). So konstatiert Wallerstein:

2 »Wir kdnnen von Zentrumsstaaten und peripheren Staaten sprechen, solange wir im Hinterkopf
behalten, dass es dabei um die Beziehung zwischen den jeweiligen Produktionsprozessen geht.«
(Wallerstein 2019: 35)
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»Sowohl Klassen und ethnische Gruppen als auch Stinde und Ethnonationen sind Phino-
mene der Weltokonomie, und ein Grof3teil der Konfusion um die konkrete Analyse ihres
Funktionierens ist [...] auf die Tatsache zuriickzufiithren, dass man sie so analysiert hat, als
existierten sie nur innerhalb der Nationalstaaten dieser Weltokonomie anstatt innerhalb
der Weltokonomie als Ganzes.« (Ebd.: 186)

Soziale Grofdgruppen diirfen folglich nicht ausschlieflich innerhalb natio-
nalstaatlicher Kontexte verortet werden. Zudem muss ihre Position und Rol-
le im Weltsystem beriicksichtigt werden (ebd.:187). Die Wirkmdichtigkeit der
globalen Ebene geht fiir Wallerstein so weit, dass ihm zufolge Ausbeutung
— das heifdt die herrschaftliche Aneignung fremder Mehrarbeit, die im An-
schluss an Marx klassentheoretisch zentral wurde — nur als weltweites Aus-
beutungsverhiltnis gefasst werden kann (ebd.: 179 u. 202 f.). Aufierdem un-
terschieden sich die Zusammensetzungen von Bourgeoisie und Proletariat
im Zentrum von jenen in der (Semi-)Peripherie grundsitzlich. In der glo-
balen Arbeitsteilung sei »der Anteil der lohnabhingigen Proletarier in den
Kernlindern systematisch hoher« als in der (Semi-)Peripherie (ebd.: 202).
Mingqi Li (2008: 102) formuliert es so: »The degree of proletarianization in a
state appears to be correlated with the state’s position in the world-system
hierarchy.« So bringe die Dynamik der Welt6konomie sehr unterschiedli-
che »Zusammensetzungen der jeweiligen nationalen Klassen« und vielfil-
tige »Formen des Klassenkonflikts« hervor (Wallerstein 2010: 202 f.).

Klassen miissten deshalb als »Klassensegment innerhalb nationaler
Grenzen« interpretiert und »die Auswirkungen ihrer kollektiven Orga-
nisation oder ihrer politischen Forderungen fiir das Funktionieren der
Weltékonomie« (ebd.: 187) erdrtert werden. Auch wenn sich Klassenhandeln
auf den Nationalstaat bezieht, gehe es ihnen stets auch darum, ihre Position
innerhalb des Weltsystems zu verbessern (ebd.). Insofern sind Klassen zwar
einerseits 6konomisch in Bezug auf die Arbeitsteilung im Weltsystem zu
definieren, andererseits muss die Analyse ihrer konkreten politischen und
kulturellen Konstitution immer auch endogene Komponenten beinhalten,
die sich aus dem Kontext der nationalen Gesellschaften ergeben (ebd.: 187 f.).
All dies hat Konsequenzen fiir das begriffliche Instrumentarium, mit dem
die konkreten Klassenverhiltnisse in den entsprechenden Weltregionen
verstanden werden konnen.
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1.2 Industrielle Durchproletarisierung der Welt — The rest goes west?

Die Einkommensklassen von Lohnabhingigen, Kapitaleigentiimer*innen
und Grundbesitzer®innen in Europa haben sich vor allem seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts in einem Prozess der groflen Transformation her-
ausgebildet, bei dem Natur, Geld und Arbeitskraft durch einen langen
konfliktreichen Prozess kommodifiziert wurden. Karl Polanyi verweist in
seinem Buch »The Great Transformation« auf die Bedeutung staatlicher
Eingriffe, die zur Hervorbringung der »fiktiven Ware« Arbeitskraft und
der kapitalistischen Arbeitsmirkte und damit zur klassenherrschaftlichen
Verwaltung von Lohnabhingigkeit und Arbeitslosigkeit fithrte (Polanyi 1978:
113 ff.; Gerstenberger 2006: 231 ff.). Diese Veranderungen waren Teil der
grofien Industrialisierungsprozesse, die eine Reihe europdischer Lander im
19. Jahrhundert umfassend transformierten. Viele Klassentheoretiker*in-
nen fokussierten sich im Anschluss an Marx und innerhalb europiisch
gepragter Debatten vorwiegend auf die Industriearbeiterschaft. Arbeiter*in
zu sein wurde hiufig mit »reeller Subsumtion der Arbeit unter das Kapital,
das heif3t mit der Verkiitmmerung der menschlichen Arbeitspotenziale zur
abhingigen technischen Teilfunktion eines »mechanischen Ungeheuers«
in der industriellen Massenproduktion, gleichgesetzt (Marx 1973: 382 ff.,
402 u. 405 f.). Als klassenmif3ige Bewegung bildete sich in Europa im Zuge
dessen die Arbeiterbewegung als sozialer und zunehmend auch politi-
scher Akteur heraus (Thompson 1963; Vester 1970). So erwuchsen aus der
Vereinigung der Arbeiter*innen in der Fabrik und der Abhingigkeit des
Kapitals von der produktiven Titigkeit der Beschiftigten auch entscheiden-
de neue Machtressourcen. In diesem Sinne schreiben Marx und Engels im
»Kommunistischen Manifest«:

»Der Fortschritt der Industrie [...] setzt an die Stelle der Isolierung der Arbeiter durch die
Konkurrenz ihre revolutionire Vereinigung durch die Assoziation. Mit der Entwicklung
der grofien Industrie wird also unter den Fiifien der Bourgeoisie die Grundlage selbst weg-
gezogen, worauf sie produziert [...]. Sie produziert vor allem ihren eigenen Totengriber.«
(Marx/Engels 1959: 474)

Geht es um den Entwicklungsweg (semi-)peripherer Linder, folgen mo-
dernisierungstheoretische Ansitze meist einer idealtypischen, an der
historischen Entwicklung der frithindustrialisierten Staaten des Zentrums
orientierten Vorstellung (Menzel 1995: 5 f.). Auch einige marxistische Den-
ker*innen gingen davon aus, dass die Ausbreitung der kapitalistischen
Produktionsweise eine umfassende Proletarisierung der arbeitenden Be-
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volkerung und die Industrialisierung simtlicher Produktionsstrukturen in
allen Weltregionen nach sich ziehen wiirde. So schlussfolgerte zum Bei-
spiel Rosa Luxemburg in ihrer Abhandlung zur allgemeinen Entwicklung
der Bauernwirtschaft, dass mit der Durchsetzung der kapitalistischen
Produktionsweise vorkapitalistische Formen traditioneller Landwirtschaft
zunehmend verdringt, das heif3t »die Produktion fiir den Selbstbedarf«
sowie die »Kombination von Landwirtschaft« mit handwerklichen Titig-
keiten sukzessiv verschwinden wiirden (Luxemburg 1975: 349). Blicken
wir heute auf die Linder der (Semi-)Peripherie, offenbart sich jedoch ein
differenzierteres Bild.

Zunichst gibt es durchaus Anzeichen dafiir, dass auch in Teilen der
(Semi-)Peripherie eine Industrialisierung im Sinne einer »nachholenden
Entwicklung« (Komlosy 2012) einsetzte. Infolgedessen begannen sich in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts im Rahmen einer »neuen internatio-
nalen Arbeitsteilung« (Frobel et al. 1983) in einigen Lindern Lateinamerikas
und Ostasiens Klassen industrieller Lohnarbeiter*innen herauszubilden.
Hiufig waren es arbeitsintensive Fertigungsschritte der Bekleidungs- und
Textilindustrie, die in die Semiperipherien ausgelagert wurden (ebd.: 26).
Diese Verlagerung hat dazu gefithrt, dass ein Grofdteil der Industriear-
beiter*innen (circa 79% im Jahr 2010) heute in den sogenannten weniger
entwickelten Lindern zu finden ist (Smith 2016: 101).

Dies legt die Vorstellung einer zunehmenden industrialisierungsbe-
dingten Proletarisierung aller Weltregionen nahe. Allerdings ist die In-
dustriearbeiterschaft in den unterschiedlichen Zonen des Weltsystems
erstens duflerst ungleich verteilt und macht zweitens nur einen Bruchteil
der gesamten arbeitenden Bevolkerung in den Lindern aus. In Ostasien
sind rund 28 Prozent, in Lateinamerika nur 21 Prozent und in Subsahara-
Afrika nur knapp 11 Prozent der Beschiftigten im industriellen Bereich
tatig (ILO 2018a). Lateinamerika liegt damit seit den 2000er-Jahren kon-
stant etwas unter, Ostasien iitber dem globalen Durchschnitt von 23 Prozent
industrieller Beschiftigung (ebd.). Einige Regionen in Ostasien konnten
durch strategische Industriepolitik zu Semiperipherien aufsteigen und
wilzten ihre Sozialstruktur teilweise um (Schmalz 2018). In anderen Lin-
dern hingegen, wie beispielsweise Indien, spielt die Industriearbeiterschaft
(10%) gegeniiber der in der Landwirtschaft arbeitenden Bevolkerung (60 %)
weiterhin eine deutlich untergeordnete Rolle (Graf 2019: 103 f.). Russland
und Lateinamerika sind gar wieder durch eine verstirkte Ausrichtung
auf den primiren Sektor gekennzeichnet (Jaitner 2015; Jiger/Leubolt 2011;
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Svampa 2015: 155 £.). In anderen semiperipheren Lindern ist seit einigen
Jahrzehnten ein Trend der »premature deindustrialization« (Rodrik 2015) zu
beobachten. Thre Sozialstruktur dndert sich dort gerade nicht in Richtung
der Herausbildung einer breiten industriellen Arbeiterschaft, wie es in den
frithindustrialisierten Lindern des Zentrums zwischen Ende des 19. und
Mitte des 20. Jahrhunderts der Fall war.

Noch heute ist in peripheren Gebieten der landwirtschaftliche Sektor
von zentraler Bedeutung. Dieser Bereich spielt in den »Low income«- und
»Lower-middle income«-Lindern mit 62,6 bzw. 39,6 Prozent weiterhin eine
iiberproportional wichtige Rolle (ILO 2018a). Dabei sind die Angehérigen
lindlicher Haushalte meist in verschiedenen Produktionsweisen gleich-
zeitig eingespannt. Die Besonderheit der peripheren Linder spiegelt sich
auch im hohen Anteil informeller Beschiftigung wider (Mahnkopf/Altvater
2015). Anstelle einer industrialisierungsgeleiteten Urbanisierung wird der
urbane informelle Dienstleistungssektor immer wichtiger (Davis 2006).
Die hohe Informalitit ist ebenfalls ein Anzeichen dafiir, dass von einer
Tendenz zu einer Proletarisierung im Rahmen von immer grofieren und
formalisierteren 6konomischen Einheiten nicht auszugehen ist. Auf dem
afrikanischen Kontinent sind 85,8 Prozent, im asiatischen und pazifischen
Raum 68,2 Prozent und in Nord- und Siidamerika zusammengenommen
40 Prozent informell beschiftigt (ILO 2018b: 13 f). Diese Zahlen belegen die
Bedeutung des informellen und des landwirtschaftlichen Sektors als Uberle-
bensstrategie fiir die arbeitende Bevolkerung in weiten Teilen der Welt. Das
heif3t, verschiedene Produktionsweisen, Arbeits- und Ausbeutungsformen
bestehen insbesondere in peripheren Zonen des Weltsystems fort, erhalten
jedoch im Rahmen »voranschreitender Kommodifizierung der Arbeits- und
Lebensverhiltnisse« stets neue Formen und Funktionen (Komlosy 2012: 40).

Die regional sehr unterschiedlichen sektoralen Beschiftigungsstruktu-
ren, die Diversitit der Beschiftigungsverhiltnisse und die Dynamik ihrer
Verinderung durch die raumliche Verlagerung von Produktionsstrukturen
zeigt, wie stark Klassenverhiltnisse von globalen Prozessen und der interna-
tionalen Arbeitsteilung gepragt sind. Wihrend Semiperipherien durch die
Verlagerung von Industrien und teilweise relativ breite Industriearbeiter-
schaften gekennzeichnet sind, spielen diese in peripheren Regionen kaum
eine relevante Rolle. Aufgrund dieser Besonderheit nehmen wir im Weite-
ren diese peripheren Regionen in den Blick. Der folgende Exkurs zu Stidchi-
le soll dabei exemplarisch verdeutlichen, dass beziiglich der Klassen in pe-
ripheren Regionen eine Vielzahl spezifischer Eigenheiten eine Rolle spielt,
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die weit iiber eine fehlende breite Industriearbeiterschaft hinausgehen und
allesamt in bedeutendem Maf3e nicht nur die Klassenverhiltnisse, sondern
auch die damit verbundene Konfliktdynamik pragen.

1.3 Exkurs: Der Konflikt zwischen Forstindustrie und indigenen Mapuche
im Siiden Chiles

Die chilenische Wirtschaft ist mafdgeblich durch den Export von Rohstoffen
gekennzeichnet. Nach dem Bergbau und der Landwirtschaft gilt der Forst-
sektor als drittwichtigster 6konomischer Bereich des Landes. Er trigt etwa
zwei Prozent zum Bruttoinlandsprodukt bei (INFOR 2018). Die Forstindus-
trie setzt dabei auf grofflichige monokulturelle Plantagen, die im Siiden
des Landes konzentriert sind und dort erhebliche Flichen des nutzbaren
Landes bedecken. Allerdings fithrt die Forstwirtschaft vor Ort nicht zu gro-
fen Beschiftigungseffekten. Insgesamt profitiert die lokale Bevolkerung,
deren drmste Teile meist den indigenen Mapuche angehdren, nicht von dem
okonomischen Erfolg des Sektors. Die chilenischen Regionen, in denen die
Forstindustrie titig ist, sind die 4rmsten des Landes (Graf et al. 2019: 181 f.).
Die Expansion der Forstindustrie konfligiert permanent mit den Interessen
der indigenen Mapuche, deren Vorfahren in diesem Gebiet schon lange
vor der Ankunft der spanischen Kolonialherren lebten. Wahrend politische
Organisationen der Mapuche ihr Gebiet, das Wallmapu, zuriickfordern und
einen vollstindigen Abzug der Forstunternehmen anstreben, berufen sich
diese auf ihre legalen Rechte am erworbenen Grund und Boden (Klubock
2014).

Die kapitalistische Expansion im Siiden Chiles lasst sich als »peripher-
kapitalistische Landnahme« (Graf et al. 2019: 183 ff.) verstehen. Sie bringt
einen andauernden Konflikt zwischen kapitalistischen Groflunternehmen
und der lokalen Bevolkerung hervor, der sich in erster Linie um die Ver-
teilung des Landes dreht. Nicht nur die schnell wachsenden Baumarten in
den Monokulturen benétigen grofie Flichen, sondern auch die lokale Bevol-
kerung braucht Land fir ihre agrarwirtschaftliche Produktion. Aber auch
andere Probleme wie hiufige Waldbrinde, sinkender Grundwasserspiegel
und die Belastung der lokalen Infrastruktur durch Grof3transporte spielen
eine wichtige Rolle in diesem angespannten Verhiltnis (Landherr et al.
2019). Wihrend die Mapuche das Land und das Okosystem als éffentliches
Gut betrachten, versuchen die Unternehmen, die Infrastrukturen, das Land
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sowie die natiirlichen Ressourcen immer weiter zu privatisieren und zu
kommodifizieren. Dariiber hinaus kimpft die indigene Bevolkerung um ih-
re kulturelle Selbstbestimmung, die eng mit Landnutzung, lokalen heiligen
Stitten und einer eigenen Weltanschauung verkniipft ist. In dem Konflikt
zwischen lokaler Bevdlkerung und global ausgerichteter Forstindustrie
steht eine kapitalistische Unternehmerklasse einer einkommensschwa-
chen lindlichen Bevolkerung gegeniiber. Deren Interessen artikulieren
im Wesentlichen die politischen Organisationen der Mapuche, die vom
chilenischen Staat bedringt werden, der in kolonialer Kontinuitit hiufig
die Militidrpolizei gegen sie einsetzt. Gleichzeitig verkauft auch die loka-
le Bevolkerung in einigen Fillen Holz an die Forstunternehmen, arbeitet
tempordr bei Fillarbeiten mit, betreibt ein Transportunternehmen, das
sich auf Holztransporte spezialisiert hat, oder ist anderweitig nebenbei
informell oder formell lohnabhingig in der Forstindustrie beschiftigt. Die
globale kapitalistische und die lokale nicht-kapitalistische Okonomie sind
also verflochten und stehen zugleich in einem antagonistischen Verhiltnis.

Diesem Antagonismus liegt erstens ein dauerhafter sozial-okologischer
Interessenwiderspruch beziiglich der Nutzung, Kommodifizierung und Pri-
vatisierung natiirlicher Ressourcen zugrunde. Zweitens ist er kultureller Art,
da sich zwei seit dem Kolonialismus verschiedene Weltauffassungen gegen-
iiberstehen. Drittens besteht der Antagonismus auf der politischen Ebene
als offener und teilweise gewaltsam gefiithrter Konflike.

1.4 Grundlinien eines klassentheoretischen Denkens fiir die Peripherie

Die Forstindustrie in Stidchile ist ein Beispiel dafiir, dass sich die kapitalis-
tische Wirtschaft mittels sogenannter kapitalistischer Landnahmen (Dérre
2010) rund um den Globus menschliche Arbeit und 6kologische Kreisldu-
fe aneignet. Darin bestitigt sich Marx’ Feststellung, dass die kapitalistische
Produktion simtliche »Springquellen alles Reichtums untergrabt: die Erde
und den Arbeiter« (Marx 1973: 530).

Wir gehen in Anschluss an Immanuel Wallerstein davon aus, dass sich
die Dynamik des Kapitalismus seit seiner Herausbildung immer mehr
verallgemeinert und sich heute nahezu in allen (semi-)peripheren Kon-
texten als dominante Produktionsweise durchgesetzt hat. Gleichzeitig
teilen wir die Annahme vor allem marxistisch-feministischer Ansitze, dass
innerhalb von Gesellschaften verschiedene Produktionsweisen nebenein-
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ander und in Beziehung zueinander fortbestehen konnen, das heiflt von
einer »strukturellen Heterogenitit« insbesondere der peripheren Okono-
mien auszugehen ist (Cérdova 1973; Senghaas 1974; Mies 1983; Werlhof
et al. 1988). Demnach reproduziert sich der globale Kapitalismus auch
auf der Grundlage »nicht-kapitalistischer« Produktionsweisen, indem er
die entsprechenden gesellschaftlichen Bereiche direkt und indirekt iber-
formt, ko-produziert und Land nimmt (Wood 1983: 264). Mechanismen der
Ausbeutung und Enteignung wirken folglich nicht nur innerhalb einer Pro-
duktionsweise, sondern auch — und das ist hier entscheidend — zwischen
verschiedenen Produktionsweisen. Der Konflikt zwischen der Forstin-
dustrie und den Mapuche zeigt dabei, dass Prozesse der kapitalistischen
Landnahme, der Kommodifizierung, der gegenliufigen Beanspruchung
von Land, der staatlichen Repression sowie der kulturellen Subordination
zu einem dauerhaften gesellschaftlichen Antagonismus fithren. Die dem
geschilderten Antagonismus zugrundeliegenden Prozesse der Kommodifi-
zierung sowie der politischen und kulturellen Subordination betrachten wir
als klassenbildende Kausalmechanismen. Vor diesem Hintergrund muss
eine klassentheoretische Perspektive das jeweilige Verhiltnis der unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Gruppen zur dominanten kapitalistischen
Produktionsweise in den Blick nehmen und nach sozialen, kulturellen und
okologischen Widerspriichen fragen, wodurch sich in vielen Fillen auch
politische Auseinandersetzungen besser verstehen lassen.

Neben Ethnizitit und Indigenitit spielen eine Reihe weiterer Faktoren
und Kategorien der Arbeitsteilung, Ausbeutung und Herrschaft entlang von
gender, race, Kasten etc. im (post-)kolonialen Kontext fiir eine klassenana-
lytische Betrachtung der Peripherien eine besondere Rolle. Somit miissen
klassenanalytisch auch tradierte Werte, kulturelle Praktiken, territoriale
Bindungen und Formen langfristigen Zusammenlebens auf ihren klassen-
bildenden Gehalt untersucht werden. Die damit einhergehenden kulturellen
Spannungen haben vor allem mit den kolonialen Hintergriinden der Klas-
senstrukturen in (semi-)peripheren Lindern zu tun, die in hohem Mafe mit
kulturellen Spaltungen, rassifizierter Differenzierung, Kastenhierarchien
und Kontinuitdten in der Verteilung von 6konomischen Giitern seit der kolo-
nialen Eroberung zusammenhingen. So betont Anibal Quijano (2000), dass
die Einfithrung verschiedener Arbeitsformen und damit Ausbeutungsarten
(Sklaverei, Leibeigenschaft und freie Lohnarbeit) im kolonialen Lateiname-
rika mit der Erfindung der rassistischen Klassifizierung einherging, die die
Menschen in Sklav*innen afrikanischer Abstammung, indigene Leibeigene
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aus Lateinamerika und weifle Lohnarbeiter*innen aus Europa unterteilte.
Diese sozialen Gruppen wurden allesamt vom Kapital ausgebeutet, ob sie
auf dieser Grundlage aber eine gemeinsame Klasse gegeniiber dem Kapital
bilden, werden wir weiter unten diskutieren.

Wir gehen also im Folgenden davon aus, dass sich Ungleichheitsverhalt-
nisse auch in peripheren Zonen des Weltsystems als Klassenverhiltnisse
verstehen lassen. Um dies zu begriinden, werden wir erstens die herr-
schenden Klassen in ihrem Zusammenhang mit globalen ékonomischen
und politischen Ungleichheitsverhiltnissen betrachten. Zweitens wollen
wir anhand bisheriger Forschung zeigen, dass die genannte strukturelle
Heterogenitat fiir die Klassenverhiltnisse in peripheren Lindern zentral
ist. Drittens ist der — wie wir ihn nennen — Land-Klasse-Nexus ein zentrales
Merkmal dieser strukturellen Heterogenitit in lindlichen Riumen und
fithrt zu einer spezifischen Konfliktdynamik. Viertens bringt die Dynamik
der (De-)Kommodifizierung, wie sie Polanyi (1978: 182 ff.) formuliert hat, so
unsere These, einen permanenten klassenbildenden Kausalmechanismus
hervor. Dieser wird fiinftens verstirkt durch kulturelle, (post-)koloniale und
rassistische Abwertungsmechanismen. All dies fiihrt sechstens zu einer
spezifischen Konfliktdynamik. Aus den hierfiir behandelten Debatten und
theoretischen Ansitzen ziehen wir im letzten Abschnitt dieses Aufsatzes
Schlussfolgerungen, die einen Beitrag dazu leisten sollen, Grundlinien fiir
eine Klassenanalyse in Peripherien zu entwickeln.

2 Die herrschenden Klassen (semi-)peripherer Regionen

In den letzten Jahrzehnten haben in der sozialwissenschaftlichen Debatte
sowohl Elitenforscher*innen als auch marxistisch orientierte Klassentheo-
retiker*innen vermehrt die Frage diskutiert, ob sich auf globaler Ebene eine
relativ homogene herrschende Klasse herausgebildet hat. So hat Kees van
der Pijl beispielsweise die Fihigkeit transnational herrschender Klassen un-
tersucht, tiber nationale Klassenfraktionen Kontrolle auszuiiben, wodurch
Kapitalinteressen gesellschaftlich verallgemeinert werden konnten. Dabei
ging es ihm darum, Dynamiken von Klassenbildung und -politik als Pro-
zesse zu verstehen, welche die Kapitalakkumulation national, transnational
und international vermitteln und strukturieren (van der Pijl 1998: 2). Mit
Blick auf die Entstehung des Neoliberalismus in den 1970er-Jahren seien
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dies zunehmend disziplinierende Prozesse der Finanzialisierung gewesen
(van der Pijl 2018: 53).

Im Unterschied dazu ging es in dependenz- und weltsystemtheoreti-
schen Debatten um die besonderen Beschaffenheiten der herrschenden
Klassen in abhingigen Lindern. Nach Wallerstein (2010: 187) kommt den
politischen Einheiten im Weltsystem, je nach ihrer spezifischen Position in
der globalen Arbeitsteilung, auch unterschiedlich viel politische Macht zu.
Aus Sicht von Ruy Mauro Marini spezialisieren sich die globalen Zentren
okonomisch darauf, relativen Mehrwert zu produzieren, das heiflt, durch
die Steigerung der Produktivitit die Ausbeutung der Arbeit zu erhohen.
Demgegeniiber konzentriere sich das Kapital in den Peripherien auf die An-
eignung billiger Rohstoffe und Arbeitskrifte, die Verlingerung des Arbeits-
tags und das Senken der Lohne — das heifdt darauf, den absoluten Mehrwert
zu erhéhen (Marini 1979: 105 ff. u. 113 ff.). Dies fithre auch zu Besonderhei-
ten in den Klassenverhiltnissen. Wihrend die Produktivititssteigerung in
den Zentren Lohnerhéhungen, Massenkonsum und Klassenkompromisse
erlaubt, seien die Wettbewerbsvorteile der Peripherien durch niedrige Loh-
ne und billige, moglichst unregulierte Naturausbeutung gekennzeichnet.
Damit sei es in diesen Lindern unmoglich, einen grof3en Binnenmarkt auf-
zubauen, der auf dem massenhaften Konsum der Lohnabhingigen basiert.
Dies ist fiir Marini ein Grund, warum sich die Peripherien keinesfalls so
entwickeln konnten wie die Zentren. Gleiches gilt fiir die aus seiner Sicht
vollig anders gearteten Klassenverhiltnisse in den Peripherien (ebd.: 126 ff.).

Die hohe Exportabhingigkeit extraktivistischer Entwicklungspfade in
Lateinamerika und Afrika, aber auch exportgetriebener Industrialisierung
in Ostasien, lisst den Charakter der herrschenden Klassen nicht unberiihrt.
Fernando Cardoso und Enzo Faletto diskutierten dies bereits in den 1970er-
Jahren als »Internalisierung externer Interessen« (Cardoso/Faletto 1976:
218). Thnen zufolge sei eine einheimische herrschende Klasse notig, die
auch ein politisches Interesse an der Durchsetzung ihrer 6konomischen
Funktion im Weltsystem hat (ebd.: 38 f.). Aus dhnlichen Uberlegungen her-
aus unterscheidet Nicos Poulantzas erstens zwischen einer »Kompradoren-
Bourgeoisie«, »deren Interessen ganzlich denen des auslindischen Kapitals
unterliegenc, die wesentlich auf die Plinderung der Ressourcen des Landes
abziele und vor allem im Handels- und Finanzbereich titig sei; zweitens
einer »inneren Bourgeoisie«, die im industriellen Bereich aktiv und direkt
vom ausldndischen Kapital abhingigist, allerdings ein gewisses Interesse an
der Entwicklung des Landes und der Hervorbringung eines Binnenmarktes
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hat und daher in einem widerspriichlichen Verhiltnis zu auslindischen In-
teressen steht; und drittens einer »nationalen Bourgeoisie«, die »gegeniiber
dem auslindischen Kapital autonome« ist und »fiir die tatsichliche nationale
Unabhingigkeit Partei ergriffe« (Poulantzas 1977: 38 f.).

Im Rahmen (semi-)peripherer Staatlichkeit gibt es zudem strukturelle
Eigenheiten, etwa die

»begrenzte Hegemoniefihigkeit der dominanten Krifte und schwache Ausprigungen von
Zivilgesellschaft im gramscianischen Sinne [..]. Infolgedessen entstehen oftmals auto-
ritire Formen von Staatlichkeit, in deren Rahmen die Zuginge zu politischen Entschei-
dungszentren geschlossen werden.« (Atag et al. 2008: 6)

Politik ist folglich stark durch klientilistische Netzwerke und »Projekte be-
schrinkter Hegemonie« gekennzeichnet (Becker 2008:19 f.; Candeias 2005).
Ben Ross Schneider (2013) spricht deshalb in Bezug auf Lateinamerika von
einem »hierarchischen Kapitalismus«. Familiennetzwerke und -konglome-
rate spielen eine wichtige Rolle, was zu einem engen Verhiltnis von politisch
und 6konomisch herrschender Klasse fithrt. Dies hat vor dem Hintergrund
enorm ungleicher Einkommens-, Eigentums- und Landverteilung eine ex-
treme Konzentration von Machtressourcen in den Hinden der herrschenden
Klasse zur Folge. Laut einer Studie von Oxfam besitzt in Lateinamerika bei-
spielsweise ein Prozent der Grundbesitzer mehr als 50 Prozent der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche (Oxfam 2016). Dabei ist die Kontrolle iiber Land und
Ressourcen gerade in peripheren Lindern von zentraler Bedeutung. Die dar-
aus folgende »territoriale Macht« (Landherr/Graf 2017) itber verarmte rura-
le Gebiete, Wertschopfungsketten, natiirliche Ressourcen und 6kologische
Kreisliufe nutzen die Grofiunternehmen hiufig, um die lokale Bevélkerung
und entstehende Konfliktdynamiken durch private Zuwendungen zu befrie-
den.

3 Die beherrschten Klassen in (semi-)peripheren Zonen

3.1 Eine globale Arbeiterklasse?

Fiir Branco Milanovi¢ gibt es aus globaler Perspektive zwei Formen sozialer
Ungleichheit: diejenige, die sich zwischenstaatlich bestimmen lasst, und
jene, die innerhalb von Lindern besteht. Laut Milanovi¢ war im Jahr 1820
fiir 80 Prozent der globalen Ungleichheit die soziale Lage verantwortlich,
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in die man, unabhingig vom jeweiligen Heimatland, hineingeboren wurde.
Dies habe sich im 20. Jahrhundert geindert, als die Ungleichheiten der
durchschnittlichen Einkommen zwischen den Lindern enorm zunahmen.
Nun resultierten 80 Prozent der Ungleichheit allein aus den global sehr
ungleichen durchschnittlichen Einkommenshohen. Dieser Trend habe in
den letzten Jahren mit dem Aufstieg einiger semiperipherer Linder Ost-
asiens und dem Anstieg der sozialen Ungleichheit innerhalb der Linder
eine bisher zumindest geringfiigige Umkehr erfahren. Weiterhin bildeten
die Unterschiede zwischen den Lindern aber den weitaus grofReren Faktor
(Milanovi¢ 2016: 128 ff.). Vor diesem Hintergrund gab und gibt es, dhnlich
wie bei der Analyse der herrschenden Klasse, auch beziiglich der beherrsch-
ten Klassen eine Diskussion, ob und inwiefern es moglicherweise zu einer
allmihlichen Angleichung einer Weltarbeiterklasse kommt. So behaupteten
beispielsweise William Robinson und Jerry Harris (2000), es bilde sich nicht
nur eine transnationale herrschende Klasse heraus, sondern im Rahmen
der Globalisierung finde auch eine Konvergenz weltweiter Kapital-Arbeits-
Verhiltnisse statt.

Mit der Verlagerung von Produktionsschritten in Billiglohnlinder und
der Intensivierung des Zugriffs auf natiirliche Ressourcen und Land seit
den 1970er-Jahren wurden auch Fraktionen der Lohnabhingigen (semi-)pe-
ripherer Linder in globale Produktionsnetzwerke stirker integriert (Butollo
2016: 221; Candeias 2004a). Gleichzeitig sind die Bedingungen in Bezug auf
Informalitat und prekire Arbeitsverhiltnisse je nach Stufe der Wertschop-
fungskette sehr verschieden geartet (Cerda-Becker et al. 2015: 6). Trans-
nationale Produktionsnetzwerke konstituieren folglich an sich noch keine
Transnationalisierung von Klasse. Zu sehr sind Arbeitsmiarkte segmentiert
und regionale Kontexte verschieden. Dennoch werden Privathaushalte
zunehmend Teil globalisierter Klassenverhaltnisse.

Einige Autor*innen bemerkten jiingst zudem, dass sich Ausbeutungs-
formen und Informalitit global verallgemeinern und dass die Peripherie —
vereinfacht gesprochen — im Zentrum ankommt (Breman/van der Linden
2014). Marcel van der Linden vertritt zudem die These, dass die theoretische
Antwort auf den Befund der Vielfalt von Ausbeutungsformen im globalen
Kapitalismus darin bestehe, ein breiteres Verstindnis von Arbeiterklasse
zu konzipieren. Der Kapitalismus sei durch die Kommodifizierung der
Arbeitskraft, der Produktionsmittel sowie der Arbeitsprodukte gekenn-
zeichnet. »Freie« Lohnarbeit ist fiir van der Linden nur eine mogliche Form
kapitalistischer Kommodifizierung der Arbeitskraft. Die Uberginge zu



208 JACOB GRAF UND JANINA PUDER

personalen Abhingigkeiten, Kinderarbeit, Schuldknechtschaft bis hin zu
sklavenhafter Arbeit seien flieflend (van der Linden 2018: 17 ff.). Anders
als in durchkapitalisierten Gesellschaften gelte fiir die (Semi-)Peripherie
nicht, dass die Arbeiter*innen ihre Arbeitskraft stets selbst und »freiwillig«
verkaufen (ebd.: 17). Van der Linden kommt zu dem Schluss, dass Arbeits-
und Ausbeutungsformen im globalen Kapitalismus grundsitzlich fliefdend
sind und die meisten Haushalte verschiedene solcher Formen kombinieren.
Er stellt deshalb klassentheoretisch fest:

»[Eligentlich gibt es somitinnerhalb der kapitalistischen Gesellschaft eine groRe Klasse an
Menschen, deren Arbeitskraft auf verschiedene Weise zur Ware wird. Schon aus diesem
Grund wird diese Klasse hier insgesamt als subalterne Arbeiter_innen bezeichnet.« (Ebd.:
29)

Einige Autor*innen gehen im Kontext dieser Debatten von der Herausbil-
dung einer globalen Arbeiterklasse aus. »Die globale Arbeiterschaft«, so van
der Linden, »ist grofier als je zuvor und sie wichst vor allem aufderhalb von
Europa und Nordamerika« (ebd.: 33; vgl. auch Silver 2003). Die weltweiten
Proletarisierungsprozesse, die sich seit den letzten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts wieder verstirken, haben Karl Heinz Roth zufolge zu einem hoch-
differenzierten System von weltweiten Arbeitsverhiltnissen gefithrt,

»das trotz der Vielgestaltigkeit seiner Formen — freie und unfreie Arbeit, Kontraktarbeit,
scheinselbstindige Honorararbeit, Lohnarbeit, Zeitarbeit, Niedriglohnarbeit, Leiharbeit
usw. — eine wesentliche Gemeinsamkeit aufweist: die Dominanz flichtiger, zeitlich be-
fristeter und schlecht entgoltener kommandierter Arbeit, die eine lingerfristig gesicher-
te Reproduktion der Trager des individuellen Arbeitsvermégens genauso ausschlief8t wie
die Reproduktion nicht arbeitender Familienangehoriger« (Roth 2012: 122).

Global sei die arbeitende Bevolkerung somit durch zunehmend prekire
Arbeits- und Lebensweisen gekennzeichnet, die »weltweit zur Norm« wiir-
den (ebd.: 123; Candeias 2004b). Von dieser Prekaritit seien zusehends
nicht nur Personen mit niedrigen Bildungsabschliissen und Migrant*innen,
sondern auch Hochschulabsolvent*innen und absteigende Mittelschichten
betroffen. Damit komme es in allen Lindern zu einer wachsenden sozialen
Polarisierung (Roth 2012: 123 f.). Im Anschluss daran spricht Roth von einer
»globalen Masseninitiative« gegeniiber den von der Wirtschaftskrise be-
schleunigten Proletarisierungsprozessen (ebd.: 127 f.). Er schligt in diesem
Kontext einen erweiterten Klassenbegrift vor, der drei klassenkonstituieren-
de Elemente zu beriicksichtigen habe: Enteignung, Armut und Ausbeutung
(ebd.: 129). Auf der einen Seite stiinden die Akteure der Kapitalakkumu-
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lation, auf der anderen Seite diejenigen, die von Enteignung, Armut und
Ausbeutung betroffen sind und stindig neue Schiibe der Proletarisierung
erleiden miissen (ebd.: 130).

Solchen vereinigenden Tendenzen stehen jedoch offensichtliche globale
Spaltungen der arbeitenden Bevolkerung gegeniiber. So lisst sich nicht
nur hinsichtlich der Einkommenshohen keinesfalls ein eindeutiger Trend
hin zu einer Homogenisierung globaler Klassenlagen feststellen (Mila-
novi¢ 2016). In den letzten Jahrzehnten sind wir Zeugen von Reaktionen
geworden, insbesondere der von Deindustrialisierung und Statusverlust
betroffenen Arbeiter*innen im Zentrum des Weltsystems, die mittels »ex-
klusiver Solidaritit« ihren Status sowie ihre Lebensweise zu verteidigen
versuchen (Dorre et al. 2018). Im Anschluss an Beverly Silver konnte man
sagen, dass Lohnabhingige je nach Position im Weltsystem, nach Macht-
ressourcen und politischer Konjunktur unterschiedliche Mittel haben, um
ihre Position gegeniiber Abwertungstendenzen zu verteidigen. Die Seg-
mentierung der Arbeitsmirkte, ausgrenzende Staatsangehorigkeit und
ausschliefRende Identititen, Rassismus und Chauvinismus kénnen folglich
Prozesse darstellen, die den zuvor hervorgehobenen Tendenzen hin zu
einer globalen Arbeiterbewegung diametral entgegenstehen (Silver 2003:
39 ff.). In diesem Kontext streben Arrighi, Hopkins und Wallerstein ei-
ne Analyse der Gesellschaftsordnung im kapitalistischen Weltsystem an,
die zwei Ansitze miteinander kombiniert: Einerseits greifen sie auf Max
Webers Statusgruppenkonzept zuriick. Der Begriff Statusgruppe ermog-
licht es ihnen, zu verstehen, inwiefern es spezifischen sozialen Gruppen
in historisch unterschiedlichen Konstellationen méglich wird, tiber Schlie-
Bungsmechanismen die (ungleiche) Verteilung von »Lebenschancen« zu
regulieren. Unter Hinzuziehung eines marxistischen Klassenbegriffs wird
es andererseits moglich, Klassen- und Klassenverhiltnisse innerhalb der
internationalen Arbeitsteilung zu analysieren und deren Entwicklung im
Kontext globaler Dynamiken nachzuvollziehen (Arrighi et al. 1983: 304).
Hinsichtlich der politischen und theoretischen Verbindungslinien zwischen
Arbeiter*innen der (Semi-)Peripherie und des Zentrums beleuchten Arrighi
und Silver (2001: 53) die Beziehung, die zwischen ungleicher kapitalistischer
Entwicklung und Prozessen der Klassenbildung besteht. Dabei gehen sie
davon aus, dass die bestehende Spaltung zwischen Zentrum und Peripherie
das grofite Hindernis fiir die Herausbildung einer globalen proletarischen
Bewegung darstellt.
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Neben sozialen SchliefSungsprozessen spielt auch der Umstand eine zen-
trale Rolle, dass sich die Krifteverhiltnisse von Klassen immer noch primir
im Rahmen der Nationalstaaten bilden und verdichten. Dariiber hinaus gibt
es eine Reihe historischer, kultureller und struktureller Griinde, warum sich
die Bedingungen der subalternen Klassen an den verschiedenen Positionen
im Weltsystem deutlich unterscheiden. Vor allem - so unsere im Folgenden
vertretene Argumentation — spielt die soziale Heterogenitit in Lindern der
(Semi-)Peripherie eine grofRere Rolle als in den Zentren des Weltsystems.

3.2 Verschiedene Produktionsweisen und Ausbeutungsformen

In den Debatten um die Dependenz- und Weltsystemtheorie sowie in der
Debatte iiber die indische Produktionsweise ging es auch um die Frage, wie
sklavenihnliche und unfreie Arbeit sowie leibeigenschaftliche Abhingig-
keiten in Bezug auf die kapitalistische Weltwirtschaft verstanden werden
konnen (Laclau 1971; Thorner 1982). Oder anders: ob nicht-kapitalistische
Produktionsweisen als vorkapitalistische Relikte innerhalb des kapitalis-
tischen Weltsystems, als fortdauernde, immanente Bestandteile oder als
Varianzen von Ausbeutungsformen desselben begriffen werden miissen.
Immanuel Wallerstein vertritt Letzteres. Fiir ihn (und dhnlich auch fiir van
der Linden) gibt es kein nicht-kapitalistisches Aufen mehr, da alle sozialen
Riume mittlerweile in den globalen Kapitalismus integriert worden seien
und nur verschiedene Ausbeutungsformen innerhalb ein und desselben
kapitalistischen Weltsystems darstellen witrden:

»Wenn man die Bourgeoisie als die Gruppe definiert, die Mehrwert, den sie nicht selbst
hergestellt hat, aneignet und einen Teil zum Zweck der Kapitalakkumulation verwendet,
so folgt daraus, dass das Proletariat jene Gruppe ist, die einen Teil des von ihm selbst her-
gestellten Werts an andere abgibt. [..] Man muss sich klarmachen, was dieser Ansatz fiir
das Konzept des Proletariats bedeutet. Er setzt die Zahlung von Lohn an die Produzen-
ten als definierendes Merkmal aufler Kraft. Stattdessen wird von einer neuen Perspektive
ausgegangen. Der Produzent stellt Wert her. Was geschieht mit diesem Wert? Es gibt drei
Moglichkeiten: Er sbesitzt« ihn (und behilt ihn deshalb) ganz, zum Teil oder gar nicht.«
(Wallerstein 2010:197)

Damit gehoren fiir Wallerstein alle Produktionsweisen und -formen zum ka-
pitalistischen Weltsystem, die in irgendeiner Form Wert an dieses abgeben.
Bis auf einen kleinen Teil vollig autarker Subsistenzbauern trifft das global
gesehen auf alle sozialen Grof3gruppen zu. Aufgrund der bedeutenden Dif-
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ferenzen zwischen den sozialen Gruppen, die, in Wallersteins Worten: »Wert
abgeben, hinsichtlich ihrer konkreten dkonomischen Aktivititen halten
wir es dennoch fiir sinnvoll, verschiedene Produktionsweisen und -formen
innerhalb des kapitalistischen Weltsystems zu unterscheiden. Subalterne
Haushalte kombinieren unterschiedliche Einkommensformen aus den ver-
schiedenen 6konomischen Bereichen (Wallerstein 2019: 42). Dies geschieht
in peripheren Lindern innerhalb einer »strukturellen Heterogenitit«, die
durch vollig verschiedene technische Ausstattungen, Produktivititen, Or-
ganisationsformen und Besitzverhiltnisse gekennzeichnet ist (Cérdova
1973: 24 f.). Mit der Unterscheidung verschiedener Produktionsweisen und
-formen lassen sich verschiedene Logiken spezifizieren. Die Gebrauchs-
wertorientierung der 6konomischen Aktivititen der Haushalte und kleiner
okonomischer Einheiten muss mit groflen, tauschwertorientierten kapi-
talistischen Unternehmen kontrastiert werden. Gleichzeitig sind auch die
gebrauchswertorientierten 6konomischen Einheiten keineswegs homogen.
Shahid Amin und Marcel van der Linden haben deren hybride Klassenposi-
tion innerhalb und auferhalb kapitalistischer Produktionsverhiltnisse wie
folgt beschrieben:

»[IIndustrial workers, but also workers in sweatshops, putting-out work in the home,
self-employed artisans, domestic enterprises using family labour, street vendors, pedlars,
hucksters, domestic servants, casual wage labourers (car-washers, etc.), refuse-collec-
tors and beggars. All these categories are fluid: households may combine several of the
activities listed and may alternate between coping strategies.« (Amin/van der Linden
1997:2)

Nihert man sich auf diese Weise der strukturellen Heterogenitit peri-
pherer Gesellschaften, so lassen sich Kombinationen von Einkommen aus
unterschiedlichen Produktionsweisen ausmachen, wie beispielsweise Sub-
sistenzwirtschaft, kleine Warenproduktion oder Lohnarbeit (Puder 2019).
Ein derartiges Verstindnis der fluiden Pluralitit verschiedener Einkom-
mensformen und ihrer unterschiedlichen Logiken, die in einem Grof3teil
der Haushalte zusammenlaufen, ermdglicht auch eine differenzierte Auf-
fassung der Konfliktdynamiken in Peripherien.

Ein weiterer Grund fir Differenzierungen innerhalb der strukturellen
Heterogenitit ist der Stellenwert des informellen Sektors: »60 per cent of
the world’s employed population earn their livelihoods in the informal eco-
nomyx, heifdt es in einem Bericht der Internationalen Arbeitsorganisation
(ILO 2018b: v). Dieser enorme Anteil geht zu einem grofden Teil, aber nicht
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ausschlieflich auf (semi-)periphere Linder zuriick.> Das sogenannte Nor-
malarbeitsverhiltnis, ganz zu schweigen von einem Alleinernihrermodell
fordistischen Typs, ist global gesehen marginal und kann fiir eine Klassen-
theorie der Peripherien kein analytischer Fluchtpunkt sein. So implizieren
auch Prekarisierung und Informalisierung in diesem Kontext andere Pro-
zesse: Sie zielen nicht vorwiegend auf eine stirkere Kommodifizierung der
Arbeitskraft, sondern auf all diejenigen sozialen und 6kologischen Ressour-
cen, die die Sicherungsstrategien von Haushalten bei ihrer Kombination
unterschiedlicher Einkommensquellen aus verschiedenen Produktionswei-
sen und -formen betreffen (KéfSler/Hauck 1999).

3.3 Der Land-Klasse-Nexus in den Peripherien

Die Agrar- bzw. Landfrage spielt — wenn auch in neuer Form - fiir die Be-
trachtung von Prozessen der Klassenbildung und Transformation von Klas-
sen in Peripherien noch heute eine besondere Rolle. Phinomene wie land
grabbing, Industrialisierung und Digitalisierung der Landwirtschaft sind da-
bei nur einige der zu beriicksichtigenden Entwicklungsdynamiken (Borras
2009; Levien et al. 2018), wenn wir bedenken, dass ein signifikanter Anteil
der Bevolkerung in diesen Regionen zur Gruppe der Landarbeiter*innen ge-
z3hlt wird. Gegenwirtig leben etwa 3,4 Milliarden Menschen weltweit auf
dem Land, wovon 2010 mehr als eine Milliarde im landwirtschaftlichen Sek-
tor beschiftigt waren (FAO 2010: 18; Statista 2019).

Wie wir bereits eingangs angedeutet haben, gingen einige klassische
marxistische Denker*innen von einem gewissen Transformationszwang der
traditionellen Bauernwirtschaft und der Kleinbetriebe im Zuge der Durch-
setzung kapitalistischer Produktionsformen aus (Luxemburg 1975: 349;
Projekt Klassenanalyse 1976: 64 ff.). Unter anderem Lenin vertrat die These,
dass sich der Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit zwangsliufig auch
auf dem Land verallgemeinern wiirde. Auf der einen Seite wiirden somit
Agrarkapitalist*innen, auf der anderen Seite eine Klasse lohnabhingiger
Landarbeiter*innen entstehen.

Einer der bedeutendsten Theoretiker, der sich neben Luxemburg und Le-
nin analytisch mit der Agrarfrage beschiftigte, war Karl Kautsky. In seinen

3 Auch im globalen Norden kam es in den letzten Jahrzehnten und insbesondere seit der Krise
2008 fI. zu einer Riickkehr informeller Beschiftigung und prekirer Tatigkeiten; vgl. Cerda-Be-
cker et al. 2015: 4 ff.



KLASSENVERHALTNISSE IN DEN PERIPHERIEN DES WELTSYSTEMS 213

historischen Studien stellte er den Monetarisierungsdruck der kapitalisti-
schen Industrialisierung auf die vorkapitalistische Agrarwirtschaft heraus:

»Je mehr die urwiichsige biuerliche Hausindustrie aufgel6st wird, desto mehr steigt das
Geldbediirfnis des Bauern; er braucht jetzt Geld, nicht nur um Entbehrliches oder gar
Uberfliissiges, sondern auch, um Notwendiges, Unentbehrliches zu kaufen. Er kann sei-
ne Wirtschaft nicht mehr fortfithren, sein Leben nicht mehr fristen ohne Geld.« (Kautsky
1899:9 f.)

Im Zuge dieses Prozesses, so Kautsky, werde der biuerliche Haushalt
sukzessive proletarisiert, ohne jedoch aus allen Bauern und Biuerinnen
zwangsldufig reine Lohnarbeiter*innen zu machen. Dennoch dringe der
»Klassengegensatz zwischen dem Ausbeuter und dem Ausgebeuteten,
zwischen dem Besitzenden und dem Proletarier, [..] in das Dorf, ja in
den biuerlichen Haushalt selbst ein und zerstort die alte Harmonie und
Interessengemeinschaft« (ebd.: 13).

Auch der russische Agrarékonom Alexander Chayanov beschiftigte sich
in seinen Studien zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit der Agrarfrage und
dabei insbesondere mit der family farm als zentraler Analyseeinheit. Er kam
jedoch zu einem anderen Schluss als Kautsky und Luxemburg. Im Hinblick
auf die verschiedenen Produktionsformen, die im biuerlichen Haushalt
zusammenlaufen, versteht Chayanov die traditionell biuerliche Bevol-
kerung als eine spezifische Klasse, die einerseits durch die Organisation
und Arbeitsteilung innerhalb der familidren Bauernwirtschaft bestimmt
ist, gleichzeitig aber von der kapitalistischen (Land-)Wirtschaft durch-
drungen wird. Dabei werden nach Chayanov Arbeitsverhiltnisse innerhalb
der familiiren Bauernwirtschaft mafdgeblich durch Selbstausbeutung be-
stimmt: »The measure of self-exploitation depends to the highest degree
on how heavily the worker is burdend by the consumer demands of his
family.« (Chayanov 1966: 78) In seiner Untersuchung des biduerlichen Fa-
milienhaushalts zeigt Chayanov, dass die Expansion der kapitalistischen
Produktionsweise nicht zwangsliufig zum Verschwinden traditioneller
Formen der Landarbeit fithrt. Falls Chayanovs Prognose auch heute noch
richtig ist, bedeutet das die Ko-Existenz von kapitalistischen und nicht-
kapitalistischen Produktionsformen, die sich auch in der innerfamiliiren
Arbeitsteilung der Bauernwirtschaft zeigt, und erfordert demnach eine spe-
zifische klassenanalytische Betrachtung ebenjener biuerlichen Haushalte.

Im Anschluss an diese klassischen marxistischen Agrarstudien und unter
Beriicksichtigung aktueller Entwicklungen geht Henry Bernstein der Frage
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nach, weshalb die Landbevolkerung, die gegenwirtig einen Grof3teil der Be-
volkerung in den peripheren Zonen des Weltsystems ausmacht, global be-
trachtet besonders von Armut und sozialer Ungleichheit betroffen ist. Die-
se Problematik analysiert er im Kontext der historischen Entwicklung des
Kapitalismus und dem damit verbundenen Wandel der Arbeits-, Land- und
Produktionsverhiltnisse. Dabei bestitigt er Chayanovs These teilweise und
zeigt, dass dieser Prozess nicht nur kapitalistische biuerliche Haushalte auf
der einen und landlose Bauern auf der anderen Seite hervorgebracht hat.
Bernstein spricht stattdessen von »classes of labour«, die auf jeweils unter-
schiedliche Weise in einen oder mehrere Produktionsverhiltnisse eingebun-
den sind:

»[TThere is no single >class< of >peasants« or >family farmers< but rather differentiated
classes of small-scale capitalist farmers, relatively successful petty commodity producers
and wage labour. [...] small farmers and classes of labour intersect and are extremely hete-
rogeneous in their composition and characteristics, not least because of the immensely
varied ways in which »self-employment< and wage employment can be combined.«
(Bernstein 2010:115)

Beriicksichtigen wir die Erkenntnisse marxistischer Agrarstudien, so kann
fiir eine Diskussion des Land-Klasse-Nexus in peripheren Zonen des Welt-
systems festgehalten werden, dass entgegen modernisierungstheoretischen
Annahmen erstens biuerliche Haushalte im Zuge der Durchsetzung der ka-
pitalistischen Produktionsweise keineswegs verschwinden und es auch
nicht zu einer vollstindigen Proletarisierung der Landbevolkerung kommt.
Nichtsdestotrotz stehen bauerliche Haushalte zweitens in einer spezifi-
schen Beziehung zu kapitalistischen Arbeitsmirkten. Drittens bedarf es
deshalb eines gesonderten Verstindnisses der biuerlichen Klassen in der
Peripherie, weshalb im Sinne Bernsteins von »classes of labour« im Plural
gesprochen werden muss. Auf diese Aspekte kommen wir unten zuriick.

3.4 Reservearmeemechanismus, Semiproletarisierung und
Kommodifizierung

Marx argumentiert im 23. Kapitel des »Kapital« tiber »Das allgemeine Ge-
setz der kapitalistischen Akkumulation«, dass es in durchkapitalisierten Ge-
sellschaften kein »natiirliches Populationsgesetz« gebe und »Uberbevélke-
rung«, Unterbeschiftigung und direkte wie indirekte Arbeitslosigkeit als ab-
hingige Variable von der Dynamik kapitalistischer Akkumulation betrach-
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tet werden miissen. So stellt er fest: »Die kapitalistische Akkumulation pro-
duziert vielmehr, und zwar im Verhiltnis zu ihrer Energie und ihrem Um-
lauf, bestindig eine relative, d.h. fir die mittleren Verwertungsbediirfnis-
se des Kapitals iberschiissige, daher iiberfliissige oder Zuschuss-Arbeiter-
bevolkerung.« (Marx 1973: 658) Das gilt noch heute: »Soziale und kulturelle
Freisetzung in sich entwickelnden Staaten, die Zerstérung von Subsistenz-
wirtschaften und die Herauslésung aus tradierten Bindungen schaffen ein
Arbeitskriftepotential, das als latente Reservearmee auch in den kapitalisti-
schen Zentren stets prisent ist« (Dorre 2010: 125).

Im Rahmen von Standortverlagerungen in Billiglohnlinder oder durch
Nord-Siid- und Siid-Siid-Migration kann das Kapital der Zentren zuneh-
mend auf eine weltweite Reservearmee zugreifen. Damit globalisiert sich
auch der kapitalistische Reservearmeemechanismus (Butollo 2016: 221;
Frobel et al. 1983:30 f.). Allerdings wird dadurch nur ein Bruchteil der Bevol-
kerung der Peripherie iiber Lohnarbeit in den Kapitalismus integriert. Dies
spiegelt sich in dem Befund von Christoph Scherrer (2018) wider, der zeigt,
dass der globale Kapitalismus systematisch ein strukturelles Uberangebot
von Arbeitskriften hervorbringt. Dies gilt nicht nur fiir kleinere periphere
Linder, sondern auch fiir wirtschaftliche Schwergewichte wie Indien (Graf
2019). Mike Davis hat in »Planet of Slums« (2006: 14 ff.) den enormen Ur-
banisierungsboom in den Lindern der (Semi-)Peripherie beschrieben, der
parallel zur Deindustrialisierung der entsprechenden Linder verliuft. Die
modernisierungstheoretische Annahme einer allumfassenden Integration
der ehemaligen Landbevolkerung in den sekundiren Sektor lasst sich somit
nicht halten.

In seinem Buch »The New Imperialism« zeigt David Harvey, dass die
Akkumulation des Kapitals nicht allein auf erweiterter Stufenleiter erfolgt,
sondern insbesondere im neoliberalen Kapitalismus durch Enteignung und
Aneignung von Sozialeigentum und natiirlichen Ressourcen vonstatten-
geht (Harvey 2003). Der Zugrift auf okologische Kreisldufe und natiirliche
Ressourcen ist dabei fiir periphere Entwicklungspfade im Weltsystem, die
sich auf den Export von Primirgiitern spezialisieren, kennzeichnend.* In

4 Selbstverstandlich spiegelt sich der steigende Anteil des sekundiren und tertiiren Sektors an der
Weltwirtschaft auch in den Entwicklungen der Volkswirtschaften (semi-)peripherer Linder wi-
der. Im Rahmen dieses Kapitels konzentrieren wir uns dennoch auf die spezifische Rolle des pri-
maren Sektors, da dieser fiir (Semi-)Peripherien aufgrund ihrer Stellung im Weltsystem als Roh-
stofflieferanten noch immer von besonderer Bedeutung ist und sich entsprechend pragnant auf
die dortigen Klassenverhiltnisse auswirke.
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diesem Kontext finden »peripher-extraktivistische Landnahmen« (Graf et
al. 2019) statt, in denen die Bevolkerung um ihre Reproduktionsbedingun-
gen — Land, dkologische Kreisliufe, Marktzuginge etc. — gebracht wird
(Backhouse 2015) und sie gleichzeitig keineswegs in relevantem Umfang
eine Chance auf industrielle Beschiftigung bekommt. Es handelt sich
dabei um eine Semi-Proletarisierung, da die relative Uberbevélkerung
zwar potenziell dem kapitalistischen Arbeitsmarkt zur Verfiigung steht,
aufgrund von dessen Begrenztheit jedoch auf eine Vielzahl nicht-kapitalis-
tischer Produktionsweisen zuriickgreift. Mingi Li rechnet 45 Prozent der
US-amerikanischen Bevdlkerung zum Proletariat und weitere 20 Prozent
zur »Mittelklasse«. Demgegeniiber seien in Lateinamerika aus seiner Sicht
nur 20 bis 30 Prozent der Bevolkerung vollstindig proletarisiert und die
grofde Mehrheit der Bevolkerung miisse zu einem Semi-Proletariat gezihlt
werden (Li 2008:102 f.).

Grof3e Teile der Bevolkerung der Peripherie sind folglich nicht direkt und
in der Regel nur potenziell mit dem Kapital durch ein Ausbeutungsverhilt-
nis verbunden (Puder 2018). Sie konkurrieren mit dem kapitalistischen Sek-
tor vielmehr um 6ffentliche Infrastrukturen sowie um soziale und 6kologi-
sche Ressourcen (Graf/Landherr 2020). Die »Akkumulation durch Enteig-
nung, die vor allem die neoliberale Phase des Kapitalismus kennzeichnet,
hat diese Prozesse um ein Vielfaches verstirkt (Backhouse et al. 2013). Ne-
ben den Ausbeutungsmechanismus tritt im Zuge der Konkurrenz um soziale
und 6kologische Ressourcen ein Kausalmechanismus der »asymmetrischen
Kommodifizierung« (Graf/Landherr 2020:476), der eine dauerhafte klassen-
spezifische Konfliktdynamik hervorbringt, die sich insbesondere in »6ko-
logischen Verteilungskonflikten« (Martinez-Alier 2004) ausdriickt. In die-
sem Kontext miissen wir klassenanalytisch folglich erstens von mehreren
Produktionsweisen bzw. -formen ausgehen, zweitens existieren diese nicht
nebeneinander, sondern sind durch Kausalmechanismen der Ausbeutung,
Enteignung und Kommodifizierung miteinander verbunden, drittens — und
daswerden wir im Folgenden zeigen — werden diese Kausalmechanismen in
postkolonialen Raumen durch kulturelle Abwertungen und politische Aus-
schliisse verstirke.
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3.5 Kolonialitit und Klasse

Okonomische Verhiltnisse im post- bzw. neokolonialen Kontext kénnen
nicht unabhingig von kulturellen Fragen diskutiert werden. Lokale und
informelle Markte sind oft durch »moralische Okonomien« (Thompson 1979)
geprigt, die der reinen Marktlogik entgegenwirken. Pierre Bourdieu hat
dies in Bezug auf die Schwierigkeiten der algerischen Bevélkerung bei der
Einfithrung von kapitalistischen Arbeitsmarkten und den damit einherge-
henden subjektiven Anspriichen diskutiert, dem Widerstreben gegeniiber
dem okonomischen Kalkill und der Umorientierung hin auf den eigenen
Vorteil im Rahmen des franzosischen Kolonialismus (Bourdieu 2000: 26 f.
u. 63f.). In diesem Sinne miissen die Widerstinde, sich in Lohnarbeit
einzufiigen, genauso wie die Widerstinde gegen Monetarisierung zwi-
schenmenschlicher Verhiltnisse oder gegen Kommodifizierungsprozesse
im Kontext von aufeinanderprallenden kulturellen Normen, Vorstellungen
und Gerechtigkeitsmaf3stiben verstanden werden. Im Zuge der kolonialen
Implementierung von Privateigentum, Mirkten und Kommodifizierung
trifft die »Kolonialitit der Macht« auf traditionsreiche Lebensweisen (Quija-
no 2000:43 ff.), die hiufig einen starken indigenen Bezug haben und die im
Prozess der Kolonialisierung rassistisch kategorisiert und abgewertet wer-
den (Mariategui 2012: 59 ff.; Quijano 2000: 31 £.). So war der Kolonialismus
auch immer bestrebt, indigene Kulturen zu zerstoren (Alimonda 2011: 44 f.).
Klassenfragen und die kulturelle Dimension tiberschneiden sich in diesem
Zusammenhang (Wallerstein 2010: 188).

Das Auseinanderklaffen von dominanter, kolonialer Kultur und den kul-
turellen Gewohnheiten grofier Teile der Bevolkerungen, deren Lebensweise
weiterhin von einer Vielzahl lokaler und indigener Traditionen beeinflusst
ist, korreliert hiufig mit der Klassenspaltung sowie einer ungleichen poli-
tischen Reprasentation. Soziookonomisch unterprivilegierte und kulturell
abgewertete Gruppen haben in der Regel keine politisch einflussreichen Re-
prisentanten. Gayatri Spivak (2008) warf deshalb die Frage auf, inwiefern
Subalterne in der indischen postkolonialen Gesellschaft iiberhaupt sprechen
konnen. Sie spricht von einer »epistemischen Gewalt«, die »den Minnern
und Frauen der illiteraten biuerlichen Bevélkerung, den Stammesangeho-
rigen, der untersten Schicht des stidtischen Subproletariats« angetan wird
(ebd.: 46 f.), und davon, »dass das kolonisierte subalterne Subjekt [...] hete-
rogen ist« (ebd.: 49). Sie bezieht sich dabei stark auf die indische Subaltern
Studies Group, deren Mitglieder in den 1980er-Jahren in Indien versuchten,
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Gramscis Verstindnis von Subalternitit auf die dortigen Verhiltnisse und
dieindische Geschichte zu iibertragen. Ranajit Guha, einer ihrer wichtigsten
Vertreter, unterteilte die indische Gesellschaft klassenmifiig in eine domi-
nante auslindische Gruppe, eine dominante einheimische Gruppe, regiona-
le, heterogene dominante Gruppen und schliellich das »Volk« bzw. die sub-
alternen Klassen (Guha 1982: 8). Die Kimpfe der subalternen Klassen finden
in einer autonomen Sphire statt, die durch besondere Formen des Protests,
grofle Relevanz der Gewalt, der Spontaneitit sowie des biuerlichen Charak-
ters gekennzeichnet sei (ebd.: 4 £.).

Klassentheoretisches Denken muss insbesondere in (post-)kolonialen
Kontexten diese Dimensionen kultureller Spaltungen und politischer Aus-
grenzung mit einbeziehen. Im Bereich des Politischen wie des Kulturellen
lisst sich eine »strukturelle Dichotomie« (ebd.: 5 f.) feststellen. Die eine
Seite dieser Dichotomie ist durch die (post-)koloniale Kontinuitit der domi-
nanten Kultur des kapitalistischen Weltsystems gekennzeichnet (Quijano
2000: 41 ff.) und wird von den dominanten Klassen verkérpert (Maridte-
gui 2008: 57 f. u. 60 f.; Fanon 2018: 130 f.). Auf der anderen Seite steht das
heterogene »Volk« bzw. stehen die subalternen Klassen (Spivak 2008: 49;
Fanon 2018: 136 f.). Diese strukturelle Dichotomie, die mit der Spaltung
in Produktionsweisen, in Kulturen und des Politischen korreliert, ist fiir
die Konfliktdynamiken entscheidend. Klassenverhiltnisse und Konflikt-
dynamiken sind vielfach tiberdeterminiert. Im indischen Kontext spielen
deshalb religiése Zugehorigkeiten und Kasten eine zentrale Rolle (Getzsch-
mann 2011: 203 ff.). Ahnlich wie eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
sind auch religiose, kastenmiRige und ethnische Zugehoérigkeiten nicht
nur individuelle Attribute, sondern ko-strukturieren die Arbeitsteilung
und Ressourcenverteilung (Puder 2019). Dies ist nicht nur wichtig, um
Spaltungslinien zwischen den weltweit arbeitenden Klassen, interne He-
terogenitit sowie Konfliktdynamiken zu begreifen, sondern auch, weil
Widerstand sich in diesem Kontext sowohl gegen Ausbeutung, Kommo-
difizierung und Enteignung als auch gegen international eingebettete
Faktoren wie (post-)koloniale ideologische Dominanz richtet. Kolonialis-
mus bildete seit jeher nicht zuletzt ein politisches und kulturelles Projekt
der Unterdriickung und Transformation subalterner, indigener Lebens-
und Produktionsweisen.
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3.6 Klassenkimpfe und sozial-6kologische Bewegungen in der Peripherie

Lange Zeit bestanden Unterschiede zwischen Zentrum und Peripherie auch
darin, dass sich die Zentren des Weltsystems — Europa und die USA — durch
wachsende Industriearbeiterklassen auszeichneten, wihrend die subalter-
nen Klassen in Lateinamerika, Afrika und Asien hauptsichlich aus bauer-
lichen Haushalten bestanden. Politisch hatte dies ebenfalls Konsequenzen.
Wahrend in den sozialistischen Parteien der Zentren die Industriearbeiter-
schaft als Subjekt des sozialen und politischen Wandels auserkoren wurde,
musste in den Lindern des Trikonts von einer anderen Realitit beziiglich der
Subjekte und sozialen Konflikte ausgegangen werden. Im Anschluss an die
Oktoberrevolution in Russland war es iiblich, von einem Biindnis der Arbei-
terschaft mit den Bauern und Biuerinnen unter der Fithrung des Proleta-
riats zu sprechen. Der Peruaner José Carlos Mariategui, der Che Guevara in-
spirierte, betonte Ende der 1920er-Jahre den indigen-bauerlichen Charakter
des revolutioniren Subjektes in Lateinamerika (Maridtegui 2012). In Afrika
bildeten fiir Frantz Fanon, wenn auch weitaus kritischer beziiglich der In-
digenitit, die bauerliche Bevolkerung und die Lumpenproletarier*innen die
revolutionire Klasse (Fanon 1961:51). Auch in Indien, wo neben sowjetischen
auch maoistische Einfliisse relevant wurden, stellte die Subaltern Studies
Group die biuerlichen Aufstinde in den Mittelpunkt ihrer historisch-poli-
tischen Einschitzung (Guha 1982:5 f.). Die Kimpfe um Land spielen dort bis
heute eine zentrale Rolle:

»Der Blick auf den Zugang zu und die Verfiigung tiber Land ist ein Kristallisationspunkt
sozialer Ungleichheiten, denn hier zeigen sich erstens das historische Erbe des Kolonia-
lismus, zweitens die tiefen Ungleichheiten hinsichtlich Klasse, Ethnie/Hautfarbe und Ge-
schlecht, aber drittens auch die Kommodifizierungstendenzen und transnationalen Un-
gleichheitsverhiltnisse im Gegenwartskapitalismus. Zugleich ist die Landfrage viertens
unmittelbar damit verbunden, unter welchen Bedingungen Lebensmittel hergestellt wer-
den, ob sie fiir den Export, die Subsistenz oder die heimischen Markte produziert wer-
den.« (Tittor 2018: 214)

Dariiber hinaus geht es in Klassenkonflikten in peripheren Gesellschaften
nicht allein um das Ausbeutungsverhiltnis zwischen Kapital und Arbeit.
Die zentralen und radikalsten Konflikte drehen sich vielmehr um die soziale
Infrastruktur und okologische Ressourcen und spielen sich folglich eher
zwischen Produktionsweisen ab (Graf/Landherr 2020), und zwar entlang
von Kommodifizierung oder Akkumulation durch Enteignung. Sie dhneln
— auf den ersten Blick — »polanyischen Konflikten«, wie sie Beverly Silver
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(2003: 38) beschrieben hat. Allerdings definierte Polanyi (1978: 223) diese
klasseniibergreifenden Konflikte als Auseinandersetzungen zwischen Ge-
sellschaft und Markt. Da den von uns beschriebenen Konflikten eindeutige
sozial-okologische Ungleichheiten sowie — wie wir im nichsten Abschnitt
zeigen — Antagonismen entlang dreier Kausalmechanismen zwischen Arm
und Reich zugrunde liegen, sprechen wir im Gegensatz zu Polanyi nicht von
klassentibergreifenden Konflikten, sondern von peripheren Klassenkon-
flikten. Wir verstehen diese mehrdimensionalen Auseinandersetzungen
gleichzeitig nicht als fortschrittsfeindliche oder antimoderne Kimpfe, son-
dern als Kimpfe gegen Kommodifizierung und kapitalistische Landnahmen
(Alimonda 2011: 39 f.).

Im Anschluss an die Diagnose einer 6konomisch herrschenden Klasse,
die in Familiennetzwerken organisiert und eng mit der politisch herrschen-
den Klasse verkniipft ist, die sich im Kontext extremer sozialer Ungleichheit
und eines hierarchischen Kapitalismus bewegt, wurde schon oben erwihnt,
dass der Umgang mit Opposition mehr auf Repression und klientilistischer
Einbindung als auf Zivilgesellschaft und Hegemonie beruht. Das heif3t, dass
sich Konflikte in der Peripherie, gramscianisch ausgedriickt, mehrheit-
lich als »Bewegungskrieg« im Gegensatz zum »Stellungskrieg« begreifen
lassen (Gramsci 2012: 1587 ff.). »Stellungskriege« sind typisch fiir Ausein-
andersetzungen in parlamentarisch-liberalen Regimen mit ausgeprigten
Zivilgesellschaften, in denen Konflikte auf den Ebenen der ideologischen
Kampfe, des legalen Rahmens und der Zivilgesellschaft ausgetragen wer-
den. Mit »Bewegungskriegen« bezeichnet Gramsci Kimpfe, die unmittelbar
ums Ganze gehen, in denen von Beginn an die politischen Autorititen an
sich infrage stehen und die hiufig mit militanten bzw. repressiven Mitteln
ausgetragen werden.

4 Eine eigene Klassentheorie fiir die Peripherien?

Ziel unserer Ausfithrungen war es, Grundlinien fir eine Analyse von Klas-
senverhiltnissen in semi-peripheren und vor allem peripheren Zonen des
Weltsystems zu identifizieren. Davon abgeleitet, wollen wir nachfolgende
Schlussfolgerungen ziehen, die eine idealtypische Abbildung der Klassen-
verhiltnisse in Peripherien und die Unterteilung der beherrschten Klassen
darstellen.
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4.1 Drei beherrschte Klassen in den Peripherien

Wir kénnen im Allgemeinen drei beherrschte Grofdklassen unterscheiden:
erstens eine integrierte, vollstindig und dauerhaft proletarisierte Arbei-
terklasse. Sie spielt nur in den Semiperipherien und dem Zentrum eine
groflere Rolle und ist in den meisten peripheren Regionen zahlenmifig
relativ gering. Sie stellt eine soziale Gruppe von hiufig als »Mittelklasse«
bezeichneten Lohnabhingigen dar, die einen privilegierten Status, formel-
le und relativ langfristige Arbeitsverhiltnisse haben und sich durch eine
Orientierung an der westlichen »peripheren imperialen Lebensweise« aus-
zeichnen (Landherr/Graf 2019) — ein Status, der jedoch immer auch bedroht
ist. Die integrierten Lohnabhingigen sind vorwiegend durch Ausbeutung
mit der 6konomisch herrschenden Klasse verbunden. Von dieser Klasse
unterscheiden wir zweitens traditionell kleinbiuerliche Haushalte, die im
Sinne Henry Bernsteins durch einfache Warenproduktion gekennzeichnet
sind, sowie drittens eine fluide subalterne Klasse ruraler und stidtisch-in-
formeller Haushalte. Diese fluide subalterne Klasse umfasst Haushalte, die
ihre Einkommen aus einer Vielzahl von Produktionsweisen und -verhilt-
nissen, staatlichen Institutionen oder internationalen Riickiiberweisungen
generieren und deren Arbeits- und Lebenskontext hiufig stidtische und
lindliche Riume verbindet. Diese semiproletarisierte dritte Klasse ist
zudem oft durch eigene subalterne Offentlichkeiten sowie indigene Le-
bensweisen — wie im angefiihrten Beispiel der Mapuche — gekennzeichnet
und steht in der Regel auflerhalb des hegemonialen Konsenses. Gerade
indigene Haushalte konnen meist nicht auf gentigend Landbesitz zuriick-
greifen, um sich rein kleinbduerlich zu ernihren. Sie sind hiufig deutlich
armer als nicht-indigene traditionelle kleinbduerliche Haushalte und wer-
den in unserer Darstellung daher der dritten Gruppe zugerechnet. Der
okonomisch herrschenden Klasse stehen folglich idealtypisch drei verschie-
dene beherrschte Klassen gegeniiber, die sich aus den unterschiedlichen
Kausalmechanismen ergeben, welche die herrschende mit der jeweiligen
beherrschten Klasse verbinden.

4.2 Drei zentrale klassenbildende Kausalmechanismen in den Peripherien

Die Ausbeutung von Lohnarbeit ist fir grofRe Teile der Bevolkerung der
(Semi-)Peripherie und insbesondere in den Peripherien nur ein klassen-
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Herrschende Klasse
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oOkologische Widerspriiche

Dauerhaft proletarisierte Kleinbauern &
Arbeiter*innenklasse Kleinbauerinnen
.
Sekundire Ausbeutung, Kommadifizierung, sozial-Skologische Widerspriiche,
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Abbildung 1: Klassenbildende Kausalmechanismen zwischen herrschender und beherrschten Klas-
sen in den Peripherien
Quelle: eigene Darstellung

bildendes Moment unter mehreren. Zudem wird Arbeit meist nicht direkt
ausgebeutet und Mechanismen der sekundiren Ausbeutung iiber unglei-
chen Tausch und auflerékonomischen Zwang (Doérre/Liebig 2011: 31ff.)
spielen eine wichtige Rolle. Von sekundirer Ausbeutung kann nach Klaus
Dérre gesprochen werden, wenn Zwang eingesetzt wird, um »die Arbeits-
kraft bestimmter sozialer Gruppen unter ihren Wert zu driicken oder diese
Gruppen aus dem eigentlichen kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnis
auszuschliefRen« (Dérre 2010: 126).° Dem fiigen wir weitere Formen von
sekundirer Ausbeutung hinzu. Wir verwenden den Begriff hier in einem
Sinn, der zusitzlich Formen, wie beispielsweise Kreditriickzahlungen
von hoch verschuldeten Privathaushalten, Mieten und kostenfreie Repro-
duktionsarbeiten in lohnabhingigen Haushalten mit einbezieht. Diese
sekundiren Ausbeutungsverhiltnisse verstehen wir als einen zentralen
klassenbildenden Kausalmechanismus, der Ungleichheiten verstirkt und
Klassenverhiltnisse mitbegriindet. Als Beziehung zwischen kapitalistischen
Grofthindler*innen, Vermieter*innen und Kreditgeber*innen auf der einen
und der breiten Bevolkerung mit geringer Marktmacht auf der anderen
Seite wirkt dieser Mechanismus auf alle beherrschten Klassen.

5 Marx verwendet diese Bestimmung der »sekundiren Ausbeutung, die neben der urspriinglichen
herlauft« im dritten Band des »Kapital« in engerem Sinne und bezieht sie auf Miet- oder Kredit-
verhiltnisse (Marx 1969: 623).
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Als weitere klassenbildende Kausalmechanismen, die in den Peripherien
eine besondere Rolle spielen, lassen sich neben primirer und sekundirer
Ausbeutung, Repression subalterner Lebensweisen und Konkurrenz um
sozial-okologische Ressourcen vor allem die Kommodifizierungsprozesse
sozialer Infrastruktur und der Commons ausmachen. Kommodifizierungs-
und Monetarisierungszwang sind in den Peripherien ein weiterer klas-
senbildender Kausalmechanismus. Die »Griine Revolution« und autoritir
durchgesetzte Strukturanpassungsmafinahmen haben seit den letzten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts grofle Teile der weltweiten Subsistenz-
landwirtschaft in eine Krise gestiirzt, in marktorientierte Landwirtschaft
verwandelt oder Bauern und Biuerinnen von ihrem Land vertrieben. Neben
»peripher-extraktivistischen« und »griinen Landnahmen« (Backhouse 2015;
Graf et al. 2019) gibt es noch viele weitere Prozesse, die lokale Produktions-
weisen bedrohen und ein permanentes konfliktives Verhiltnis grofer Teile
der Bevolkerung zu kapitalistischen Unternehmen und staatlichen Entwick-
lungsprojekten hervorbringen. Im oben geschilderten Fall der Mapuche
verlduft dieser Antagonismus zwischen der lokalen lindlichen Bevélkerung
und der exportorientierten Forstindustrie. Derartige Kommodifizierungs-
prozesse sind keine Prozesse ohne Akteure. Eine regionale, nationale und
hiufig auch transnational orientierte oder organisierte Klasse, die das Ziel
der Inwertsetzung von Natur und produktiven Tatigkeiten verfolgt, steht
der lokalen Bevolkerung gegentiber, die ihre Lebens- und Produktionswei-
se bedroht sieht. Dabei geht es keinesfalls nur um Fragen ckonomischer
Verteilung, sondern auch um traditionelle Werte und Lebensweisen, in-
digene Identititen und territoriale Bindungen. Dieser Widerspruch der
Kommodifizierung und Monetarisierung wirkt vor allem auf traditionelle
Kleinbauern und -biuerinnen sowie auf die fluide subalterne Klasse.

Im Rahmen kolonialer Kontinuititen treten transnationale Unterneh-
men, nationale Familienkonglomerate und staatliche Autorititen als relativ
homogene, international-nationale Interessengemeinschaft gegeniiber
subalternen Klassen auf. Die relative Verschmelzung von politischer und
okonomischer Herrschaft auf der einen Seite produziert auf der anderen
Seite eine sozial-6konomisch, aber auch politisch induzierte Vereinigung
der Interessen subalterner Lebenslagen. Im Falle der chilenischen Forstin-
dustrie stehen dieser beispielsweise nicht nur indigene Mapuche, sondern
auch ein breites Unterstiitzungsbiindnis okologisch orientierter Bewe-
gungen, Student*innen und lindlicher Haushalte gegeniiber. Subalterne
Interessen verbinden sich auch deshalb, weil sich die Individuen sehr fluide
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durch die verschiedenen Produktionsweisen, -verhiltnisse und Arbeits-
markte sowie stiadtische und lindliche Riume bewegen und migrieren. Die
Unterdriickung subalterner Lebensweisen stellt somit einen klassenbilden-
den Kausalmechanismus dar, der zudem nicht nur die fluide subalterne
Klasse betrifft, sondern auch die traditionellen Kleinbauern und -biuerin-
nen.

Weil kapitalistische Landnahmen, insbesondere in extraktivistischen
Sektoren, lokale und regionale 6kologische Kreisliufe hiufig umfassend ver-
andern, von denen die Bevolkerung jedoch lebensweltlich und 6konomisch
abhingt, kommt es — wie im Konflikt zwischen chilenischer Forstindus-
trie und den indigenen Mapuche — zu tiefgreifenden sozial-6kologischen
Konkurrenzverhiltnissen zwischen der kapitalistischen Produktionsweise
und lokalen Okonomien. Dabei gelingt es den grofien Unternehmen in der
Regel, natiirliche Ressourcen und grofie Landflichen unter ihre Kontrolle
zu bringen. Kapitalistische Landnahmen, staatliche Entwicklungsprojekte,
die Verinderung okologischer Kreisliufe und koloniale Kontinuititen staat-
licher Macht fithren in unseren Augen zu einer Konfliktdynamik, die sich
aus Kommodifizierungs- bzw. Privatisierungsdynamiken ergibt.

Die fluide subalterne Klasse lisst sich aufgrund ihrer inneren Hetero-
genitit klassentheoretisch am schwersten fassen. Sie besteht aus (transna-
tionalen) Haushalten, die meist rural-urbane Mischungen darstellen; hiu-
fig tiber verschiedene Arbeitsmirkte verteilt, sind sie zu einem Teil biuer-
lich, proletarisch und selbststindig. Angehorige der fluiden Subalterne hal-
ten sich nicht nur mit Lohneinkommen und landwirtschaftlichen Produk-
ten, sondern auch mit handwerklicher informeller Kleinproduktion, kleinen
Dienstleistungsunternehmen und informellen Titigkeiten tiber Wasser. Sie
sind durch vielfiltige antagonistische Verhiltnisse mit dem Kapital verbun-
den, werden teilweise ausgebeutet, vor allem aber unterdriickt und exklu-
diert (Puder 2019). Die fluide Subalterne ist eine heterogene Klasse gegen-
iiber dem Kapital, allerdings ist sie keine Klasse »an sich« im traditionellen
Sinne des Wortes, da sie an einer Vielzahl von Produktionsweisen und -ver-
hiltnissen teilnimmt. Gleichzeitig kimpft sie in vielen Fillen politisch als
»Klasse gegen Klasse« (Graf/Landherr 2020). So liegt in dem derart prigen-
den Antagonismus gegeniiber dem Kapital — neben all den Unterschieden
der sozial-6kologischen Klassenlagen — auch ein nicht zu unterschitzendes
verbindendes Moment arbeitender Klassen zwischen »Nord« und »Stid«.
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