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Wut in Augsburg

Rassismus-Abwehr in Leser*innenbriefen zur 
Umbenennungsdebatte über das Hotel Maximilian’s

Rhea Daraboš

Dieser Text setzt sich mit rassistischen Fremdbezeichnungen ausein-
ander. Um die Zusammenhänge erklären zu können, werden teilweise 
auch rassistische Mechanismen reproduziert, weshalb ich vorab eine 
Triggerwarnung aussprechen möchte.

Seit November 2020 trägt das heutige Hotel Maximilian‘s auf der Augs-
burger Maximilianstraße im Zentrum der Stadt seinen neuen Namen 
(Zissler 2020, S. 23). Schon 2018 forderte die Amnesty International 
(AI) Jugendgruppe aus Augsburg, dass sich das Hotel, welches zu die-
sem Zeitpunkt noch Hotel Drei M. hieß, aufgrund der rassistisch dis-
kriminierenden Bedeutung des Namens umbenennen solle (vgl. Augs-
burger Allgemeine 2018, S. 35). Im M-Wort überlagern sich schließlich 
hegemoniale Zuschreibungen sowohl in Bezug auf Anti-Schwarzen als 
auch auf antimuslimischen Rassismus. Eine Forschungsposition ver-
bürgt den Begriff bereits in der Antike. Schon damals wurden demnach 
Schwarze Menschen mithilfe des M-Worts mit herabsetzenden Attributen 
in Verbindung gesetzt. In dieser Position war der Begriff von Anfang 
an ausschließlich negativ konnotiert. Weiter wird das Wort im mittel-
alterlichen Spanien gefunden: Hier wurde das Wort zusätzlich genutzt, 
um Muslim*innen als Feindbild des Christentums zu inszenieren. Die 
Überschneidung von Rassifizierung und Zuschreibung von Religion fin-
det sich im M-Wort bis in die Zeit des Kolonialismus (vgl. Arndt und 
Hamann 2019, S. 649). Forschungspositionen sehen das M-Wort seit dem 
Kolonialismus als eine negativ konnotierte Fremdbezeichnung. So hat 
u.a. der Rassismusforscher Wulf Hund nachgewiesen, dass Ende des 18. 
Jahrhunderts das M-Wort synonym mit dem N-Wort verwendet wurde 
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und somit eindeutig eine abwertende Fremdbezeichnung für Schwarze 
Menschen darstellt (Hund und Hinrichsen 2014, S. 87ff.).

Eine durch die Jugendgruppe initiierte Petition hatte zum Ziel, die 
Umbenennung des Hotels einzufordern und somit die dadurch vermit-
telten Rassismen zu dekonstruieren, während die Hotelleitung sich klar 
gegen eine Umbenennung positionierte (vgl. Augsburger Allgemeine 2018, 
S. 35). Durch die Berichterstattung der lokal bekannten Regionalzeitung 
‚Augsburger Allgemeine‘ (kurz: AZ) wurde die Umbenennungsforderung 
in die Öffentlichkeit gerückt. Im Zeitraum von August 2018 bis Ende 
2020 wurde die Debatte von der Stadtredaktion der AZ in knapp 50 
Artikeln und 115 Leser*innenbriefen aufgegriffen, welche sich mit der 
Umbenennung auseinandersetzten und damit zur öffentlichen Diskus-
sion beitrugen. Diese Kontroverse um den Hotelnamen war, wie die AI 
Jugendgruppe selbst berichtet, von einer großen Abwehr geprägt (vgl. 
Stellungnahme, 04.12.2018). Es ist deshalb von Interesse, auf welche Art 
und Weise den Rassismusvorwürfen entgegengetreten wurde und welche 
rassistischen Mechanismen dabei wiederum genutzt wurden. Aufgrund 
der Reichweite der AZ untersuchte ich hierfür die dort erschienenen 
Leser*innenbriefen.

Über Rassismus sprechen

Sprache ist eine Handlung und somit eine steuerbare Aktion. Sie ist sub-
jektiv, von Gewohnheiten und Assoziationen geprägt. In Sprache wird 
sichtbar, welche Normen und Werte in der jeweiligen Gesellschaft be-
stehen und wie diese hierarchisch und strukturell verortet sind. Sprache 
konstruiert damit eine spezifische Wirklichkeit. Diese wird maßgeblich 
durch die weiße Deutungshoheit und weiße Normalität geprägt. Dabei 
wird angenommen, Rassismen reproduzieren zu dürfen, aber gleichzeitig 
per se nicht rassistisch sein zu können (vgl. Hornscheidt und Nduka-Agwu 
2013, S. 15, S. 29-30). Rassismus wird deshalb häufig nur mit einer ‚bösen‘ 
Absicht verbunden (vgl. Ogette 2020, S. 17). Daraus wird der Fehlschluss 
abgeleitet, dass die vermeintlich unabsichtliche Nutzung von rassistischen 
Fremdbezeichnungen nicht rassistisch sei.
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Diese Normalisierung von rassistischer Sprache kommt bereits in der 
Auswahl der Leser*innenbriefe durch die entsprechende AZ-Redaktion 
zum Tragen. Laut einem Redaktionsmitglied wird darauf geachtet, keine 
Diskriminierungsformen vorzunehmen (vgl. IP03_27012021, 4, Z. 13-15). 
Dennoch findet sich 70-mal das M-Wort unzensiert abgedruckt, davon 
10-mal als direkte Bezeichnung für Schwarze Menschen, und nicht nur 
als Hotelname. Die Bestätigung von bestehenden ‚Normalitäten‘, wie die 
weitere Nutzung rassistischer Fremdbezeichnungen, spielt für die Schrei-
benden eine zentrale Rolle: Sie stehen in der Öffentlichkeit und versuchen, 
ihre Normen zu bestätigen und gleichzeitig die adressierte(n) Person(en) 
von der ‚eigenen Meinung‘ zu überzeugen (vgl. Fix 2011, S. 314ff.). Die 
Schreibenden versuchen, mithilfe von Argumenten einen Wahrheitsan-
spruch für sich zu erschaffen (vgl. Fix 2020, S. 566). In der Diskussion um 
das heutige Hotel Maximilian’s werden diese Normen aber in Frage ge-
stellt: Die Umbenennungsforderung hinterfragt die weiße Deutungshoheit 
und möchte eine sprachliche Veränderung erzielen (vgl. Amnesty Jugend-
gruppe Augsburg, 11.08.2020). Demgegenüber sprechen sich 102 von 106 
Schreibenden gegen eine Umbenennung aus und suchen ihre Bestätigung 
damit in der Kritik, denn: „Aufmerksamkeit bekommen sprachliche Ver-
änderungen erst, wenn sie […] die eigenen unhinterfragten ‚Normalitäten‘ 
herausfordern“ (Hornscheidt und Nduka-Agwu 2013, 30f.).

Wie wird die konstruierte ‚Normalität‘ aufrechterhalten?

Um die rassistische ‚Normalität‘ zu erhalten, werden auch in den Briefen 
Abwehrmechanismen genutzt. Diese verhindern, dass über Rassismen ge-
sprochen werden kann. Zentrum der Abwehrmechanismen sind Wut und 
Empörung (vgl. Ogette 2020, S. 21). Auch wenn das rassistische Handeln 
nicht explizit der abwehrenden Person zugeordnet wird, wird es von dieser 
dennoch als persönlicher Angriff wahrgenommen. Als Reaktion auf diesen 
vermeintlichen Angriff wird deshalb diejenige Gruppe oder Person, die den 
Rassismusvorwurf aufbringt, hier also die AI Jugendgruppe, diffamiert 
(vgl. Messerschmidt 2014, 42f.). Das ist meist die erste Reaktion, wenn auf 
eine rassistische Handlung oder Begebenheit aufmerksam gemacht wird. 
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Mithilfe dieser Abwehr wird aber nicht nur der jeweilige Einzelaspekt, 
hier der Hotelname, verteidigt, sondern insgesamt ein Auseinandersetzen 
mit rassistischen Strukturen verhindert (vgl. Ogette 2020, S. 21). Typische 
Funktionen der Abwehrmechanismen sind, Solidarität weißer Dominanz-
gesellschaften32 aufrechtzuerhalten, eine Selbstreflektion zu verhindern, 
die Realität von Rassismus zu relativieren, die Diskussion zum Erliegen zu 
bringen, weiße Menschen zu Opfern zu machen, die Konversation zu do-
minieren, eine eingeschränkte Weltsicht zu schützen, Rassifizierungen und 
deren Auswirkungen als unwichtig zu deklarieren, die Privilegierung weißer 
Menschen zu bewahren, die Diskussion auf die hinterfragende Person/
Gruppe zu lenken oder mehr Ressourcen für weiße Menschen einzufordern 
(vgl. DiAngelo 2018, S. 304). Diese Formen der Abwehr sind auch in den 
Leser*innenbriefen zu erkennen, was ich im Folgenden aufzeigen werde.

Neben den Abwehrmechanismen tauchen auch Strategien und Mus-
ter auf, welche allgemein in Leser*innenbriefen verwendet werden. Dort 
wird z.B. mit Nachvollziehbarkeit und Verallgemeinerung gearbeitet, um 
die eigene Meinung in einen Wahrheitsanspruch zu inszenieren. Mit eige-
nen Erfahrungen soll die Glaubwürdigkeit gestärkt werden. Auch werden 
provokante Begrifflichkeiten, teils unter der Verwendung von Sarkasmus, 
angewandt (vgl. Fandrych und Thurmair, 2011, S. 122f., 125). 

In diesem Beitrag werden die jeweiligen Argumentationslinien, die 
sich in den Abwehrmechanismen zeigen, anhand von Beispielen dargestellt. 
Die Aussagen, die aus den Briefen gezogen werden, stehen dann beispiel-
haft für diese Linien. Für meine Bachelor-Arbeit analysierte ich alle 115 
AZ-Leser*innenbriefe33, welche im Zeitraum der Diskussion bis zur Um-
benennung des Hotels erschienen sind. In diesen Briefen, die sich auf die 
Umbenennungsforderung gegenüber des heutigen Hotel Maximilian’s be-
ziehen, treten einige Abwehrmechanismen zutage. Im Zuge meiner Analyse 

32	 Mithilfe des Begriffs ‚Dominanzgesellschaft‘ nehme ich Bezug auf das Prinzip der 
Dominanzkultur, welche mithilfe intersektionaler Machtkategorien bestimmten 
Menschen Privilegien verleiht (vgl. Rommelspacher 2006, S. 3-5). Demnach haben 
diejenigen Menschen mehr „Dominanz“, welche gar keine oder am wenigsten Dis-
kriminierungen und Diskriminierungsverschränkungen erfahren.

33	 Bei Interesse an der genaueren Analyse innerhalb der Bachelor-Arbeit, sowie an der 
spezifischen Einordnung der jeweiligen Briefe, kann ich gerne kontaktiert werden.
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bildeten sich folgende Gruppen mit ihren spezifischen Argumentations- 
bzw. Abwehrmustern heraus: die Wissen Leugnenden, die ‚Wirklichen‘, die 
Wichtigkeit Abwertenden, die BIPoC34 Ausnutzenden, die Überkorrekten, 
die Historiker*innen und die Positivierenden.

Die Wissen Leugnenden

In den Briefen wird Wissen geleugnet. In 43 Briefen wird diese Argumen-
tation verwendet. Hierbei nehmen die Schreibenden an, bereits ein Wissen 
über Rassismen zu haben: Die Situation Deutschlands sei z.B. nicht mit 
den Rassismen der USA vergleichbar (vgl. Sow 2018, S. 23, 70). Nach die-
sem Prinzip wird behauptet, die Forderung würde in inakzeptabler Weise 
mit den furchtbaren aktuellen Vorkommnissen in den USA vermischt (Brief, 
Martens, 10.08.2020) werden. Gleichzeitig wird das Wissen der Jugend-
gruppe und ihrer Anhänger*innen in Frage gestellt und beispielsweise als 
uninformiert (Brief, Neumair, 11.09.2018) bezeichnet. Zudem wird inner-
halb dieses Mechanismus die Kompetenz der Jugendgruppe aufgrund Ihres 
Alters angezweifelt. Sie seien nicht alt genug, um ernsthafte Forderungen 
stellen zu können: Man sollte den Ball flach halten und die ‚coole‘ Forderung 
der Jugendgruppe von Amnesty International […] als Arbeitsbeschaffungs-
maßnahme sehen und sie unter der Rubrik ‚Jugend forscht‘ einreihen (Brief, 
Kraus, 25.08.2018). Zusätzlich wird das Wissen der Gruppe als subjektiv 
und emotional gekennzeichnet, womit erneut ihre Kompetenz hinterfragt 
wird: Die Kritik an rassistischen Handlungen wird als persönliche Moral-
vorstellungen (Brief, Weber, 08.08.2020) bezeichnet. Dies entspricht hege-
monialen Vorstellungen, wonach eine ‚Objektivität‘ und ‚Emotionslosig-
keit‘ gegeben sein muss, um Wissen produzieren zu können (vgl. Kilomba 
2019, S. 26). Den unterstützenden Wissenschaftler*innen wird in diesem 
Zusammenhang Meinungsmache vorgeworfen: […] Hochschullehrer der 
Uni Augsburg [haben sich] entgegen ihrer wissenschaftlichen Verpflichtung 
dieser Meinung angeschlossen (Brief, Martens, 10.08.2020). Dadurch wird 
die Privilegierung aufrechterhalten und bestärkt, wonach vornehmlich die 

34	 Eine genauere Definition für „BIPoC“ findet sich im Glossar.
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Schreibenden als Teil der (weißen) Dominanzgesellschaft bestimmen ‚dür-
fen‘, wer ‚Wissen‘ erstellen ‚darf ‘. Es wird im Sinne hegemonialer Wissens-
produktion rassismuskritisches bzw. antirassistisches Wissen geleugnet (vgl. 
Kilomba 2019, S. 20f.; Ogette 2020, S. 22f.).

Die „Wirklichen“

Des Weiteren findet sich ein Mechanismus, nach welchem Sprache nicht 
der ‚Wirklichkeit‘ von Rassismen entspräche (vgl. Arndt 2019, S. 124). 28 
Briefe beinhalten diese Strategie. Die Forderung der Jugendgruppe habe 
keine Wirkung, da Sprache keine Macht habe: Durch eine Namensänderung 
wird sich die Grundeinstellung der Bevölkerung gegenüber […] [Schwarzen]35 
Mitbürgern nicht ändern (Brief, Zink, 02.12.2019). Sprache sei schließlich 
neutral, keine Handlung: Rassismus und Rasse sind nur Worte […] Was 
das Wort Rassismus bezeichnet, ist ein Gefühl, eine Geisteshaltung von Men-
schen (Brief, Kriener, 04.11.2020). Auch wird behauptet, die Forderung der 
Gruppe sei nicht hilfreich für die Diskussionen, die um Rassismen geführt 
werden: [D]ie ganze Thematik wird ins Lächerliche gezogen (Brief, Morawetz, 
20.08.2018). Stattdessen solle sich jeder mal Gedanken machen, wie man 
persönlich zu [Schwarzen] Menschen […] (Brief, Braun, 24.08.2018) stünde. 
Auch hier werden Rassismen also lediglich als ‚persönliches‘, statt als struk-
turelles Problem verstanden. Innerhalb dieser Argumentation wird Sprache 
nicht als Handlung angesehen und damit ebenfalls aus der Struktur von 
Rassismen ausgeklammert (vgl. Arndt und Hornscheidt 2004, S. 26-27). 
Dadurch wird diese rassistische Handlung aber gleichzeitig relativiert (vgl. 
Kilomba 2019, S. 21).

35	 In der ursprünglichen Fassung des Briefes wurden Rassismen reproduziert. Um 
diese Reproduktion nicht weiter zu verstärken, wird hierbei stattdessen eine Selbst-
bezeichnung verwendet. Jede Änderung mithilfe einer Bezeichnungsabänderung zu 
‚Schwarze Menschen‘ oder ‚BIPoC‘ geschieht in diesem Text aus diesem Grund.
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Die Wichtigkeit Abwertenden

Die Umbenennungsforderung wird zudem anhand ihrer angeblichen ‚Wich-
tigkeit‘ eingestuft. Hierbei wird argumentiert, dass eine Umbenennungs-
forderung nicht bedeutsam sei, weil eine sprachliche Umbenennung nicht 
nützlich und notwendig wäre. Es gäbe wichtigere Thematiken, mit welchen 
sich auseinandergesetzt werden solle (vgl. Otoo 2017, S. 291-293). Die 
Jugendgruppe könne aufgrund des niedrigen Alters der Mitglieder die Be-
deutsamkeit nicht einschätzen. Es wird z.B. vorgeschlagen, sich stattdessen 
für zu Unrecht Inhaftierte in der Türkei (Brief, Reeb, 20.08.2018) einzuset-
zen, womit nicht nur die Verantwortung weg-, sondern auch pauschalisiert 
einem weiteren Staat zugeschoben wird. Es gäbe dringendere[…] Probleme 
[…] (Ebd.) als sich mit Sprache, wie mit einem Hotelnamen, auseinander-
zusetzen. Besonders die Jugendgruppe einer Menschenrechtsorganisation, 
wie AI, solle sich nicht mit sprachlichen Handlungen beschäftigen: Wenn 
aber die AI Arbeitsgruppe Augsburg daraus ableitet, dass der Name des Hotels 
[…] rassistisch ist und eine Menschenrechtsverletzung darstellt, dann bleibt 
das meiner Logik verschlossen (Brief, Langenmayr, 06.09.2018). Rassistische 
Sprache wird in dieser Logik also nicht als Verletzung der Menschenwürde 
eingestuft. Die Aktivistinnen werden aber auch als profilierungssüchtige[…] 
Leute (Brief, Kugler, 12.09.2018) bezeichnet. Das Thema sei so unwichtig, 
dass sich nur aus diesem Grund damit beschäftigt werden könne. Dadurch 
wird vermittelt, das Engagement sei nicht erstrebenswert. Die Wirksam-
keit rassistischer Sprache wird damit ebenso wie bei der Argumentation 
der ‚Wirklichen‘ relativiert (vgl. Kilomba 2019, S. 21). Angewandt wird der 
Mechanismus der Abwertung von Wichtigkeit in 39 Leser*innenbriefen. 

Die BIPoC Ausnutzenden

In den Leser*innenbriefen werden außerdem BIPoC und deren Handeln als 
Argument missbraucht, um sich gegen eine Umbenennung auszusprechen, 
ohne diese überhaupt zu Wort kommen zu lassen. Hier findet sich ein 
weiterer Abwehrmechanismus. Dabei wird eine BIPoC als eine Art Alibi 
herangezogen, welche sich nicht an der rassistischen Begrifflichkeit störe 
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(vgl. Arndt 2019, S. 125): Ich selbst habe in den vergangenen Jahrzehnten 
nicht wenigen [Schwarzen] […] Gästen dieses Hotel empfohlen […]. Nur posi-
tive Meldungen! (Brief, Heinze, 27.11.2019). Auch wird argumentiert, dass 
die Verwendung einer rassistischen Begrifflichkeit in Ordnung sein müsse, 
wenn sie von rassifizierten Menschen selbst verwendet werde (vgl. Sow 
2018, S. 61): ein ganzes afrikanisches Land nennt sich übrigens stolz ‚Maureta-
nien‘36 (Brief, Kastaniotis, 07.08.2020). Hinzu kommt eine Argumentation, 
bei welcher ein angeblicher ‚umgekehrter‘ Rassismus gegenüber weißen, 
christlichen Menschen angenommen wird37 (vgl. Sow 2018, S. 86f.). So 
müsste es auch rassistische Fremdbezeichnungen gegen weiße Menschen 
geben. Da aber angenommen wird, dass diese nicht existieren, wird be-
hauptet, auch Fremdbezeichnung gegen BIPoC könnten nicht rassistisch 
sein (vgl. Brief, Barth, 05.09.2018). Dadurch werden Rassismen gegen BI-
PoC relativiert und unabhängig von Struktur und Macht inszeniert (vgl. 
Sow 2018, S. 87f.). Zudem würde die Gruppe selbst durch ihre Forderung 
rassistisch agieren: Ist es da nicht eher diskriminierend, wenn man alles, was 
mit [BIPoC] […], seien es Namen oder Abbildungen, zu tun hat, aus dem 
Alltag tilgt? (Brief, Roder, 11.08.2020). In sieben Briefen wird auf BIPoC 
verwiesen, um gegen eine Umbenennung zu argumentieren. 

Bei dieser Vorgehensweise werden BIPoC als Alibi herangezogen, um 
die abwertende und diffamierende Wirkung von rassistischen Fremdbe-
zeichnungen abzustreiten. Dies geschieht aber nur über indirekte Verweise 
und ‚Hörensagen‘ (nach dem Motto; ich kenne jemanden, der jemanden 
kennt). Hierbei wird das Vorhandensein von Rassismen auf BIPoC proji-
ziert und Rassismen damit automatisch mit ihnen verknüpft. Dabei sind 
Rassismen eine Erfindung weißer Menschen und damit unweigerlich mit 
diesen verbunden (vgl. Kilomba 2019, S. 20f.).

36	 Hierbei werden die Bedeutungen der Begrifflichkeiten des M-Worts und ‚Maure‘ 
vermischt.

37	 Innerhalb dieser Argumentation wird versucht, Rassismen von Macht loszulösen 
und damit nicht innerhalb eines globalen strukturellen Systems zu verstehen. Sie 
werden als persönliche Problematik betrachtet, wonach auch ein Rassismus gegen 
weiße Menschen angenommen wird. Da Rassismus als System globale Hierarchien 
zugunsten der Dominanzgesellschaft voraussetzt, existiert kein Rassismus gegen 
diese vornehmlich weiße Gesellschaft (vgl. Sow 2018, 86ff.). 
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Die Überkorrekten

Der nächste Mechanismus, welcher ausfindig gemacht werden konnte, 
ist der einer angeblichen ‚Überkorrektheit‘. Hier wird der Vorwurf ge-
äußert, fanatisch nach Rassismen zu suchen, die eigene Meinung gewalt-
sam durchzusetzen und übertrieben auf rassistische Begrifflichkeiten zu 
reagieren (vgl. Hayn 2013, S. 338f.). In den Briefen wird behauptet, die 
Jugendgruppe würde überreagieren: Nur so kann eine Minderheit, die […] 
jeden Strohhalm sucht, […] solche sinnfreien Dinge […] durchsetzen (Brief, 
Haßold, 07.08.2020). Damit wird der Fokus von der Thematik weg zur 
Gruppe gelenkt. Diese übe Meinungsgewalt aus, habe damit eine ‚böse 
Absicht‘. In den Briefen wird diese Meinungsgewalt durch die Verwendung 
von Begriffen, wie Bevormundung (Brief, Bartschat, 19.11.2019), Sprach-
terroristen (Brief, Nentwig, 08.08.2020) oder Bücherverbrennung (Brief, 
Endrös, 14.08.2020) deutlich. Besonders das Wort ‚Bücherverbrennung’ 
stellt hierbei ein Pars-pro-toto für die Unterdrückung der Meinungsfreiheit 
dar, welche vornehmlich mit dem NS-Regime und den dort praktizierten 
Verbrechen in Verbindung gebracht wird. Das Deutsche Historische Mu-
seum bezeichnet dabei die Vernichtung von der NS-Ideologie abweichen-
den Schriften im Jahr 1933 als ‚Die Bücherverbrennung‘, verknüpft das 
Wort damit direkt mit dieser Zeit (Asmuss 2015, o. S.). Damit machen die 
Schreibenden selbst den Versuch, Meinungsgewalt anzuwenden, da sie die 
freie Meinungsäußerung der Jugendgruppe nicht zulassen möchten. Dabei 
nutzen sie Vokabular, wie es auch von rechtspopulistischen Gruppierungen 
angewandt wird (vgl. Niehr 2017, o. S.).

Ein weiteres Argument, welches die angebliche ‚Überkorrektheit‘ der 
Jugendgruppe untermalen soll, behauptet, sie mache sich mit der Forde-
rung lächerlich. Dieses Argument werde allgemein in Leser*innenbriefen 
verwendet, um die eigene Meinung zu bestärken und die gegnerische zu 
schwächen (vgl. Fandrych und Thurmair 2011, S. 129). Um diese ‚Lächer-
lichkeit‘ zu betonen, werden im Sinne einer Satire Beispiele herangezogen, 
z.B. durch die Ankündigung auch mit einer Petition für die Rettung des 
niveauvollen Aprilscherzes auf die Straße (Brief, Konrad, 18.08.2018) zu 
gehen. Die Beispiele stehen dabei meist in keinster Weise mit Rassismen 
in Verbindung. Der Vorwurf der ‚Überkorrektheit‘ wird in 56 Briefen, also 
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in nahezu 50% aller Briefe, genutzt. Die Rassismen benennende Person 
als überempfindlich darzustellen, zeigt erneut deutlich, dass mithilfe von 
Emotionalisierung antirassistische Wissensproduktionen diffamiert werden 
soll. Das Erfahrungswissen von BIPoC wird dabei üblicherweise nicht als 
Wissen anerkannt, sondern als ‚emotional‘ abgetan (vgl. Kilomba 2019, 
S. 26).

Die Historiker*innen

Eine weitere Strategie ist die der Historisierung. Dieser Mechanismus ver-
sucht, rassistische Handlungen in den Kontext von angeblicher Tradition 
und Geschichte zu stellen (vgl. Arndt und Hornscheidt 2004, S. 25f.). 
In den Leser*innenbriefen wird das Hotel als alteingesessen […] (Brief, 
Haßold, 07.08.2020; Brief, König, 19.08.2020), [a]lthergebracht[…] 
(Brief, Ripperger, 13.12.2019; Brief, Bader, 08.08.2020), altbewährt[…] 
(Brief, Kunzmann, 11.08.2020) und altbekannt[…] (Brief, Schreitmiller, 
25.11.2019) bezeichnet. Der Präfix ‚alt‘ zeigt, dass eine Verbindung zu 
einer Geschichte gezogen wird, welche dem Hotel zugeschrieben wird. 
Demnach stecke Tradition und Geschichte hinter dem Hotel und dessen 
Namen: Geschichte und Tradition haben anscheinend keine Gültigkeit mehr 
(Brief, Becher, 22.08.2018). Dieses Zitat zeigt zudem, dass dem Hotel 
nicht nur eine Geschichte zugeschrieben wird, sondern gleichzeitig unter-
stellt wird, dass diese durch eine Umbenennung ‚gelöscht‘ werde: Es werde 
ein Stück positiver Augsburger Geschichte dem Mainstream geopfert (Brief, 
Krause, 08.08.2020). Die rassistische Bezeichnung innerhalb des Namens 
sei in dieser Logik auch zu keinem Zeitpunkt rassistisch gewesen: Eine 
Diskriminierung war zu keiner Zeit damit verbunden (Brief, Maydl und 
Maydl, 22.08.2018). Wird ein Rassismus (immer in Einzahl benannt) 
hinter dem Begriff eingestanden, wird dennoch angemerkt, dass heutige 
Maßstäbe nicht zu historischen Ereignissen passen würden: Man kann aber 
unsere Geschichte nicht nach gerade aktuellen Moralvorstellungen umdeuten 
(Brief, Weber, 08.08.2020). Argumentiert wird auch mithilfe von ‚Persön-
lichkeiten‘, welche sich nicht an dem Namen gestört [haben] (Brief, Kugler, 
12.09.2018). Damit wird eine vermeintliche Dominanz aufgebaut, wonach 
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die Ansichten von ‚Persönlichkeiten‘ eine höhere Gewichtung hätten. Diese 
Dominanz tritt auch deshalb auf, da sich bekannte Personen Augsburgs in 
Briefen echauffieren, so z.B. Theo Gandenheimer, ein ehemaliger Bürger-
meister und gleichzeitig der Vater des Geschäftsführers des Hotels (vgl. 
Brief, Gandenheimer, 26.11.2019; Baumann 2018, o.A.; Schmidt 2015, 
o.A.). Allein durch die Betonung seines ehemaligen Status als Bürgermeis-
ter konstruiert er eine Dominanz. 

Deutlich wird, dass die angebliche Geschichte des Hotels – wel-
che stets positiv gewertet wird – immer aus einer einseitigen Perspektive, 
nämlich aus Sicht der Dominanzgesellschaft, geschildert wird. Die hier 
angebrachten historischen ‚Moralvorstellungen‘ nehmen ausschließlich die 
Vorstellungen der Kolonialmächte ein, die jene rassistischen Fremdbezeich-
nungen prägten. Die Geschichte einer rassistischen Fremdbezeichnung 
ist nur aus der Perspektive der Bezeichnenden ‚unschuldig‘. Und auch die 
‚Nostalgie‘, verbunden mit einem ‚Traditionsbewusstsein‘, kann in Bezug 
auf koloniale Begriffe nur aus der Perspektive der Kolonialisierenden als 
positiv eingestuft werden. Historisierend argumentieren 57 von 115 Le-
ser*innenbriefe, also ebenfalls nahezu 50%. Da hierbei ‚logische‘ Erklärun-
gen für rassistische Handlungen gesucht werden, findet eine Intellektua-
lisierung und Rationalisierung statt, mit dem Versuch die offensichtlichen 
Rassismen zu relativieren (vgl. Kilomba 2019, S. 21).

Die Positivierenden

In Bezug auf die Geschichte wird oft auch der Mechanismus der Positi-
vierung genutzt. Hierbei wird grundsätzlich die Absicht von der Wirkung 
losgelöst (vgl. Ogette 2020, S. 17). In den Briefen wird angemerkt, dass 
der Hotelname nicht negativ gemeint sei. Verwiesen wird dafür auf die 
unbelegte Legende des Hotels, nach welcher das Hotel nach drei abes-
sinischen Mönchen benannt worden sei (vgl. Hagen 2015. o. S.). Diese 
sei ein positiver Teil der ‚Geschichte‘ Augsburgs: Im Fall […] [des Hotels] 
sieht es sogar so aus, dass dieser Name keineswegs für Rassismus steht, sondern 
für Weltoffenheit und Gastfreundschaft der Friedensstadt Augsburg (Brief, 
Bartschat, 19.11.2019). Der Name sei damit eine ‚Ehre‘. Dass nach dieser 
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nicht beweisbaren Legende das Hotel auch etwa als ‚Drei Mönche‘ hätte 
benannt werden können, wird dabei meist außer Acht gelassen. Und auch 
die mögliche Exotisierung38 dahinter wird nicht beachtet. Dies wird auch 
allgemein in Bezug auf die Verwendung des M-Worts in Gasthausnamen, 
Apothekenbezeichnungen o.ä. deutlich. Dort wird behauptet: Sie galten als 
die Schutzheiligen der Reisenden im Mittelalter. […] Ein rassistischer Hin-
tergrund bei diesen Gaststätten ist demnach auszuschließen (Brief, Peschek, 
12.08.2020). Auch das M-Wort sei nie mit einer negativen Konnotation be-
haftet (Brief, Kastaniotis, 07.08.2020) gewesen. Vielmehr wird es exotisiert, 
indem es als Besonderheit (Brief, Ripperger, 13.12.2019) markiert wird. Die 
Perspektive ist auch hier ganz klar hegemonial, da eine positive Konnota-
tion nur aus Sicht der Dominanzgesellschaft existieren kann.

Positiv seien auch die Umstände des Hotels: Das Hotel ist in Augs-
burg seit jeher ein Begriff für ein Hotel der gehobenen Klasse (Brief, Michler, 
22.11.2019). Es wird impliziert, dass der vermeintliche ‚Luxus‘ des Hotels 
die rassistische Fremdbezeichnung zu einer ‚Ehre‘ machen würde. Zur Be-
gründung werden dafür persönliche Erfahrungen herangezogen, welche so-
wohl das Hotel und dessen Dasein als auch den Namen und die rassistische 
Bezeichnung als positiv darstellen: Persönlich finde ich es schade, dass es zur 
Umbenennung kommt. Steht doch der Name […] für Gastfreundschaft und 
Obdach. Den Aufenthalt in Ihrem Haus habe ich immer sehr genossen (Brief, 
Mock, 07.08.2020). Persönliche Erfahrungen zu nutzen ist weiter eine ty-
pische Argumentationslinie innerhalb der Abwehrmechanismen (vgl. Sow 
2018, S. 53). Diese wird gleichzeitig auch allgemein in Leser*innenbriefen 
verwendet (vgl. Fandrych und Thurmair 2011, S. 122f.). Der Mechanis-
mus der Positivierung konnte in 43 Briefen gefunden werden. Hier wird 
die Absicht von der Wirkung losgelöst wird, im Sinne eines „Wenn ich es 
nicht so gemeint habe, kann es auch nicht rassistisch sein“ (Ogette 2020, 
S. 49) und somit erneut das Vorhandensein von Rassismen relativiert.

38	 Bei einer Exotisierung werden rassifizierte Menschen mithilfe von Ästhetisierung 
abgegrenzt. Es stellt eine Form rassistischer Mechanismen dar, welche die ‚Geander-
ten‘ – meist sexualisiert – in eine rassifizierende Anziehung stellen will (Danielzik 
und Bendix 2019, 633).
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Fallbeispiel: Man sollte nicht heiliger sein wollen, als der 
Papst 

Abb. 1: Leser*innenbrief von Sieglinde Soyer, veröffentlicht am 03.09.2018 in der Augs-
burger Allgemeinen.

Zur abschließenden Veranschaulichung der typischen Argumentations-
linien, gehe ich an dieser Stelle noch auf ein Fallbeispiel eines Leser*in-
nenbriefs ein. Dieser Brief, am 03.09.2018 von Sieglinde Soyer verfasst, 
enthält die in den Briefen am häufigsten verwendeten Strategien: die His-
torisierung, das Unterstellen von ‚Überkorrektheit‘ und die Abwertung 
von Wichtigkeit. Dabei wird deutlich, dass durchgehend die ‚Normalität‘ 
verteidigt wird. Gleichzeitig wird hier auf die Deutungshoheit beharrt, 
über Fremdbezeichnungen bestimmen sowie Rassismen reproduzieren 
und relativieren zu dürfen. Sichtbar wird dies darin, dass im Brief ‚Ot-
hering‘-Mechanismen angewandt werden, indem Schwarze Menschen von 
Deutschsein abgegrenzt werden. Auch wird von einer Weltgeschichte (Brief, 
Soyer, 03.09.2018) gesprochen, welche das M-Wort als nicht rassistisch 
beweisen solle, womit auch hier lediglich die Geschichte der Dominanz-
gesellschaft gemeint sein kann und die Kolonialgeschichte damit negiert 
wird. Zudem wird behauptet: Egal welche Hautfarbe, wir sind alle gleich, 
es gibt Gute und Schlechte, es menschelt halt. Darin zeigt sich die Essenz 
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des Leser*innenbriefs. Durch diese ‚Farbenblindheit‘ bzw. Universalismus 
werden strukturelle Rassismen verneint. Es wird behauptet, ‚Hautfarbe‘ 
spiele keine Rolle. Das wird auch deutlich, wenn Soyer eurozentrische 
Selbstbezeichnungen mit rassistischen Fremdbezeichnungen gleichsetzt. 
Durch eine solche Darstellungsweise werden Rassismen geleugnet. Das 
Sprechen darüber scheint nicht mehr notwendig und der Status Quo einer 
strukturellen Benachteiligung von BIPoC wird weiter erhalten.

Was sich daraus ergibt 

In 105 der insgesamt 115 Briefe konnten Abwehrmechanismen gefun-
den werden. Lediglich bei fünf Briefen konnten keine solchen Mecha-
nismen ausfindig gemacht werden. In den restlichen Briefen wird die 
Jugendgruppe sowohl diffamiert und ihr Wissen geleugnet als auch eine 
‚Wirklichkeit‘ konstruiert, welche die Existenz einer rassistischen Sprache 
ausschließt und die Bedeutung dieser Namensdebatte in Frage stellt. 
Außerdem werden BIPoC als Argument missbraucht, es wird der Gruppe 
eine ‚Überkorrektheit‘ unterstellt und das Hotel in unterschiedlichen Zu-
sammenhängen historisiert sowie positiviert. Grundsätzlich wird dabei 
versucht, die Jugendgruppe und ihre Mitstreiter*innen zum Schweigen 
zu bringen sowie Rassismen zu relativieren und zu leugnen. Zudem wird 
von der eigentlichen Thematik abgelenkt (in der Fachsprache auch als 
Derailing bezeichnet) und dabei der Fokus u.a. auf die Gruppe gelenkt. 
Deutlich wird, dass die Vormachtstellung der Dominanzgesellschaft auf-
rechterhalten werden soll. Die Perspektive, welche eingenommen wird, 
entspricht ihrer und ist damit sowohl weiß als auch deutsch und privi-
legiert. Das wird auch dann deutlich, wenn die eigene Dominanz von 
wirtschaftlicher oder politischer Relevanz ausgenutzt wird, um gegen 
eine Jugendgruppe zu agieren, welche durch ihr Alter und durch die da-
mit verbundene gering geschätzte gesellschaftliche Stellung als weniger 
wertvoll angesehen wird.

Um dem entgegenzuwirken und Rassismen aufbrechen zu können, 
ist deshalb auf persönlicher Ebene eine beständige Reflexion von Bedeu-
tung. Dazu zählt auch, sich darüber bewusst zu werden, dass jede*r (!) 
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Rassismen internalisiert hat. Diese hier aufgezeigten Abwehrmechanismen 
gegenüber Rassismusvorwürfen sind ein Zeichen dafür, dass die Struktu-
ralität von Rassismen nicht akzeptiert wird. Rassismen internalisiert zu 
haben, bedeutet nicht ein ‚schlechter Mensch‘ zu sein. Wie damit umge-
gangen wird, zeigt aber, dass die Bemühungen, Rassismen zu dekonstru-
ieren, (noch) nicht weit genug gehen. 

Deshalb sollte jede*r lernen, welche Abwehrmechanismen existieren 
und wie damit umzugehen ist, um nicht dazu beizutragen bestehende 
Rassismen weiterzutragen. Ein Weg könnte etwa sein, die Aufmerksam-
keit nicht von der eigentlichen Thematik abzulenken. Andere Thematiken 
können besprochen werden und haben ebenfalls Relevanz, jedoch sollte 
dafür ein anderer Zeitpunkt gewählt werden. Die Rassismus ansprechende 
Person ist zudem nicht schuld an internalisierten Rassismen. Die Schuld 
auf sie oder auf BIPoC zu projizieren, macht ein Sprechen über Rassismen 
unmöglich. Rassismen sollen jedoch bekämpft werden und deshalb müssen 
sie auch angesprochen werden. Eine logische Erklärung für eine rassistische 
Handlung als Entschuldigung für diese zu suchen, relativiert diese nur. 
Dabei wird die Wirkung, also die Verletzung und das Aufrechterhalten von 
Ungleichheiten, im ersten Moment ignoriert. So äußert sich auch Veronika 
Kern für eine Umbenennung: Was verliert Augsburg außer einem Namen, 
der bisher einige Menschen verletzt hat? (Brief, Kern, 08.08.2020). Statt-
dessen sollte die Wirkung beachtet werden, denn Intension und Wirkung 
einer rassistischen Handlung sind nicht immer abhängig voneinander. Sich 
darüber bewusst zu werden, dass eine positive Intention dennoch negative 
Auswirkungen haben kann, und das vor allem auch dann, wenn diese 
Auswirkungen in ein strukturelles System von Unterdrückung verwoben 
ist, muss eine Herangehensweise sein.

Auch sollten Weiterbildungsangebote für Medienbildende initiiert 
werden, die einen sensibleren Umgang mit rassistischer Sprache ermögli-
chen. Nicht nur bei der Auswahl der Briefe sollte reflektiert werden, inwie-
fern dort rassistische Mechanismen genutzt werden oder auch rassistische 
Bezeichnungen und Vorstellungen reproduziert werden, sondern auch bei 
der Berichterstattung. Dies sind wichtige Bestandteile, die einen besseren 
Umgang mit Rassismen befördern.
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